Dne 11. února 1952 zemřel ve věku 91 let v Praze univ. prof. dr Matija 
Murko, zakladatel a dlouholetý hlavní redaktor našeho časopisu. Rodem Slo- 
утес, po kratším působení na universitách rakouských a německých věnoval 
převážnou část své bohaté a mnohostranné práce organisaci slavistické vědy 
pražské. Vybudoval slovanský seminář Karlovy university, stál v čele praž- 
ského Slovanského ústavu, byl iniciátorem a hlavním organisátorem sjezdů 
slovanských filologů. S velkým porozuměním podporoval zvláště styky s vě- 
dou Sovětského svazu. Jeho mužné chování v době hitlerovské okupace získalo 
mu úctu všech, kteří je mohli sledovati. Vlastní bohatou a mnohostrannou 
badatelskou dovršil takřka na sklonku svého dlouhého života velkým 


práci 
é epice. Jeho dílo bylo uzavřeno, zůstává však pev- 


dílem o jihoslovanské lidov 
ným základem, na němž budují a budovati budou generace mladší. 


Anketa o nástupu nového srovnávacího studia 
slovanských jazyků 


Geniální Stalinovy práce o marxismu v jazykovědě mají zásadní 
důležitost i pro srovnávací slovanskou jazykovědu; znamenají i pro m 
nástup nové epochy. Zahajujeme proto v tomto novém ročníku anketu 
o srovnávacím studiu slovanských jazyků ve světle prací Stalinových. 
Otiskujeme zde první část příspěvků, a to jazykovědců polských, bul- 
harských a československých. V nejbližším dvojčísle naše anketa po- 
kračuje a vyjdou v něm další došlé příspěvky, mezi nim 1 příspěvky 
sovětských jazykovědců V. I. Borkovského a P. S. Kuznecova, které 
redakce dostala až po zlomení tohoto čísla. Po zakončení ankety zaujme 
k ní redakce závěrečné hodnotící stanovisko. Redakce 


Srovnávací slovanská jazykověda ve světle 
Stalinových prací 


Srovnávací slovanská jazykověda byla do Stalinova vystoupení 
v těžké situaci. V SSSR ji Marrova škola podle slov Bernštejnových 
"takřka likvidovala,!) buržoasní jazykověda zavedla srovnávací stu- 
dium slovanských jazyků do písku. Uvedu jako příklad studii vyšlou 
z pražské školy, studii Isačenkovu v časopise Linguistica slovaca.2) 
Autor v ní srovnává fonologické typy slovanských jazyků a zjišťuje, 
йе po zvukové stránce jsou si nejbližší kašubština a štokavština. V in- 
tonaci tu shody nesporně jsou, ale vidíme tu neblahý důsledek ne- 
dostatku historicky srovnávacího pohledu: srovnávají se jevy a jejich 
zákonitost výhradně se synchronního hlediska, odtržené od historického 
vývoje, bez zřetele k podstatné struktuře jazyka. Ve skutečnosti není 
pochyby o tom, že je kašubština nejbližší polštině, jak nás poučí sama 
empirie. 

Také můj vlastní výklad, uvádějící „pojetí slovanské filologie 
a její dnešní úkoly“ v slovanské jazykovědě na zahájení tohoto časo- 
pisu pro slovanskou filologii Slavie obnoveného po našem osvobozeni,3) 
je značně tápavý a rozpačitý. Marně se v něm snažím najít společné 
základní postupy sovětského „nového učení о jazyce“, tedy Marrovy 


: 1) „Марр и его «ученики» фактически ликвидировали сравнительное 
языкознание у нас, чем нанесли огромный вред советской науке“, praví 
S. В Bernštejn v programovém článku Вопросы изучения славянских 
языков в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию, kterým je uveden třetí 
svazek sborníku Ученые записки Института славяноведения АН СССР (1951). 

2) A. V.Isaćenko, Versuch ¿mer Typologie der slavischen Sprachen. Lin- 

guistica slovaca (Bratislava) I/II, 1939/1940, str. 64—76. 

3) Slavia XVIII, 1947/48, seš. 3—4, str. 264—268. 
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školy, a pražské strukturalistické školy linguistické (třebaže poněkud 
s Marrovou školou polemisuji ve zjištění, že „tyto vztahy+) nelze 
ovšem... vykládat mechanicky prostým vztahem jednostranné kau- © 
sality, jde o vztahy složité, které lze vykládati pouze dialektickou 
metodou: fakta jedné řady nemohou být spojována s fakty řady 
druhé do pevných binárních dvojic předem stanovených“). Ukazuji, 
že strukturalismus podstatně porušil „původní předmět i problema- 
tiku srovnávací slovanské jazykovědy“. Mám sice pravdu, tvrdím-li 
dále, že „jejím předmětem jsou nyní jakékoli společné jevy a vzá- 
jemné vztahy slovanských jazyků nebo jejich menších skupin jak 
v jejich vývoji, tak v jejich stavu za kteréhokoli období.“ Ale jak 
je to všechno (další úkoly, které vytyčuji slovanské jazykovědě) 
vzdáleno té jasné perspektivy, kterou vidíme dnes pro srovnávací 
slovanskou jazykovědu po stěžejních pracích Stalinových o jazyko- 
vědě. 

Vzácná slova Stalinova „nelze popírat, že jazyková příbuznost 
na př. takových národů, jako jsou slovanské, je nepochybná, že stu- 
dium jazykové příbuznosti těchto národů mohlo by jazykovědě při- © 
nést velký užitek při studiu zákonů vývoje jazyka“ ,5) znamenají pro 
slovanskou jazykovědu novou epochu a pro náš časopis nový program. 
Ovšem nejde jenom o to, že sám Stalin zde mluví o vhodnosti 
srovnávacího studia slovanských jazyků, ale i o to, že těmito pracemi 
o jazykovědě Stalin ukázal cestu nové opravdové marxistické linguis- 
tice, odhalil pronikavě její problematiku a naznačil zásadní obecné 
řešení. 

Je proto pro náš orgán věnovaný slovanské jazykovědě 
v rámci celé slovanské filologie nutné a samozřejmé nejen to, že jsou 
otištěny v předešlém ročníku příspěvky Stalinovy v originálním znění 
а že v tomto sešitě uveřejňujeme souborný referát o důsledcích Stali- > 
nových prací v nové sovětské jazykovědě týkající se slovanských ja- 
zyků, ale především to, že z jeho podnětů musíme zahájit novou lepší 
práci. 

Proto začínáme obecnou anketou o této nové problematice slo- 
vanské jazykovědy. Sám úvodem k ní naznačuji hlavní problémy 
této nové cesty spolu se zásadní stručnou kritikou dosavadní práce, 
neboť dnešní obnovení srovnávací slovanské jazykovědy naprosto 
neznamená pouhý návrat zpět. 


A Príbuznost slovanských jazykú je empirická skutečnost. Popírat 
ji mohla jen teorie odtržená od skutečnosti. Marxistická věda 
empirii zdůrazňuje, nepodceňuje materiál, který nám empirie přináší. 


4) T. j. vztahy mezi jazykem a realitou: viz na uved. místě str. 267. 


5) Марксизм и вопросы языкознания, Mosk ; 1 
eat AA , Moskva 1950, str. 28; srv. Slavia XX, 


Srovnávací slovanská jazykověda ve světle Stalinových prací 3 


Musíme si však uvědomit, že to nové, co nám má marxistická linguis- 
tika přinést, to není materiál sám, ale jeho výklad. Materiál sám 
nedává vědecké poznání. 

Rekl jsem již, že dnešek neznamená jít zpět. Historickosrovná- 
vací metoda se původně zakládala na teorii rodokmenového štěpení 
(Stammbaumtheorie); nemůžeme se k ní vracet. Ani vlnová teorie 
nemůže být jediným prostředkem k výkladu jazykovědných faktů. 
Nestačí ani pouhé učení o konvergentním vývoji, které zdůrazňovalo 
vývoj centripetální (tomu jsem přikládal velkou důležitost i já sám); 
nemůžeme vycházet jen z něho. A přece štěpení i konvergence i vlnové 
šíření jazykových jevů a vzájemné působení sousedních jazyků mají 
své místo ve vývoji jazyků, ale ne ve smyslu eklekticismu, nýbrž 
podle vztahů k různé struktuře společnosti v jednotlivých obdobích. 
V době jazyků rodových a kmenových a při feudální roztříštěnosti 
společnosti nastávalo štěpení jazyků; jiná období vývoje společnosti 
dávají zase podnět ke koncentraci jazykových celků; není to jen 
období vzniku novodobého národa, kdy nastává koncentrace, ale i cbdobí 
vzniku kmenových svazů. Zákonitý vývoj jazyků je možný jedině ve 
spojení s vývojem společnosti. To je první důležitý výsledek nové si- 


| tuace v jazykovědě. 


V minulosti mělo svou váhu hnutí „Wórter und Sachen“, t. j. sle- 
dování slov a jejich vývoje společně s historií věcí, které označují. Ani 
tu není možný prostý návrat do minulosti. Byl to mechanický mate- 


` rialismus, který sledoval jen vztahy mezi slovy a věcmi a nehledě! 


ještě na to, že slovo není bezprostředním odrazem skutečnosti, ale 
konkretisací myšlení. Na tento vztah se musíme dívat dialekticky. 

Významným směrem v minulosti ne tak dávné byl jazykový 
zeměpis. Avšak podle Gilliérona má každé slovo svou historii. To 
rozbíjí pojetí zákonité stavby jazyka, nedá nám historii jazyka 
a nářečí jako celku a podává jen tříšť jednotlivých poznatků. Ne- 
popíráme hodnotu těchto jednotlivých poznatků, ale nám jde pře- 
devším o onu zákonitost v jazyce. 


Blízkost slovanských jazyků a jejich vývoj z východiska rela- 
tivně jednotného je fakt empiricky jasný ; jejich příbuznost je podnes 


-překvapivě hluboká. Románské jazyky jsou také v základě blízko 


příbuzné, a přece nemůžeme mezi vývojem těchto skupin udělat 
rovnítko. Jsou tu podstatné rozdíly, neboť obě jazykové skupiny se 
vyvíjely za různých společenských podmínek, v odlišných souvis- 


| Jostech. (Tento rozdíl jsem sám neviděl vždy jasně a domníval jsem 


se, že v rozvoji románských jazyků můžeme hledat obdobu pro výklad 

těsných vztahů slovanských jazyků.) V praslovanském prostředí ne- 

bylo však imperium romanum, nebylo otrokářské společnosti. Proto 

celou problematiku vývoje románských jazyků, v němž jeden jazyk 
de 
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zvítězil a podrobil si jazyky původně zcela odlišné, nemůžeme mecha- 
nicky přenášet na vývoj jazyků slovanských. To jasně prokazuj e, jak 
je nutné přihlížet při jazykovědném bádání k vývoji společnosti. Z ja- © 
zykového studia isolovaného od vývoje společnosti nedojdeme k správ- 
nému obrazu jazykového vývoje. 

Srovnávací slovanská jazykověda minulosti vykládala převážně 
zvukovou stránku jazyka. To převážilo studium vlastní mluvnické 
stavby jazyka a lexika. Postupovalo se dosti přímočaře, zjednodušu- 
jícím způsobem. Vycházelo se z dnešních spisovných jazyků slovan- 
ských, které se promítaly do minulosti, vycházelo se z dnešních ná- 
rodů, div že se dnešní národy a jazyky nepromítaly do praslovanštiny 
— aspoň se v ní viděly jejich zárodky. Nebylo tomu ovšem u všech 
badatelů stejně; nescházejí práce (па př. Šachmatovovy), které upo. 
zorňovaly na důležitost i jevů dialektových a jejich historie, anebo 
připomínky (na př. Zubatého) o možnostech různého přeskupování 
nářečních celků. 

Při tomto přímočarém chápání jazykového vývoje se nehledělo 
ke stupni společenského vývoje, k tomu, jaké společenské celky tu © 
byly. Ve skutečnosti šel vývoj postupně od kmenů ke kmenovým 
svazům, národnostem a národům. To vše se uplatňovalo ve vývoji 
jazyka, a nehledíme-li při jeho výzkumu ke spojitosti s dějinami pří- 
slušné společnosti, dostáváme se na scestí při výkladu vývoje jazyka 
anebo nám zůstávají jeho fakta nejasnými. (Z dějin češtiny víme, 
že difthongisace ý>ej, ú>au>o0u a ó>uó>% mají širší geografický 
rozsah než starší přehlásky a>ě, ui, Přesto však je difthongisace 
jevem mladším, ačkoli její rozsah by zdánlivě svědčil o jejím větším 
stáří. Zde měla důležitou úlohu jazyková koncentrace češtiny v době 
husitské a po ní, kdy se už vytvářejí počátky koncentrace národní.) 


Dalším nebezpečím v dosavadní slovanské jazykovědné práci, 
jak se projevila zejména za posledních třicet let, bylo to, že se 
studovala převážně historie vždy jednoho isolovaného jazyka a ne- 
dbalo se srovnávací metody. Odtud pramenily mnohé chyby, protože 
isolované studium historie jednoho jazyka bez srovnávacího zřetele 
nevede k jasnému výkladu jeho vývoje, ale zatemňuje jej. A nelze 
ovšem složit isolované vývoje jednotlivých jazyků vedle sebe, aby- 
chom dostali vývoj slovanských jazyků. 

Nepodceňuji na př. význam staroslověnštiny. Ale jistě by každý 
mohl stejně zdůraznit význam staré češtiny nebo staré ruštiny. Tu 
je zvlášť důležité nevyčerpatelné bohatství jazyka ruských letopisů, 
neboť to jsou texty originální a thematicky nikoli uzavřené, nýbrž 
velice bohaté. Nejde však o obhajobu důležitosti studia staré češtiny, 
staré ruštiny atd. Správné studium vývoje slovanských jazyků musí 
sledovat komparativně vývojové jevy všech slovanských jazyků, 
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opírat se o všechny tyto jazyky. (Tak na př. t. zv. participium 
praesentis passivi typu пезетъ, vidimr, chvalim, se považovalo 
dlouho za praslovanské.6) Srovnávací studium však jasně ukazuje, že 
to byl jev jednoho slovanského jazyka, z něhož se rozšířil jen do 
části slovanských jazyků.7) Podobně musíme řešit otázku genitivu zá- 
porového. Jeho relativní pravidelnost ve staroslověnštině nás nepře- 
svědčí o tom, že taková pravidelnost byla už v praslovanštině. 
Staroslověnština je jazyk od počátku spisovný, stylisovaný. Doklady 
staročeské a staroruské, kde nebyla taková pravidelnost, ukazují, 
že stav staroslověnský je pozdější, nikoli původní.) Studium jednoho 
jazyka vede tak ke zjednodušenému obrazu i vývoje tohoto jazyka 
samého. 


Při studiu dějin slovanských jazyků musíme stále přihlížet 
k tomu, jaké společnosti jazyk sloužil. Označení „jazyky západo- 
slovanské, východoslovanské a jihoslovanské“ nelze brát doslova, ale 
něco na těchto skupinách je, nevznikly však v stejné době a za stejné 
historické situace. Skupina východoslovanská je nejpevnější, štěpila 
se později než ostatní. 
| Přihlédneme-li k historickému vývoji češtiny, je na jedné straně 
(jasné, že česká nářečí tvořila už na přechodu doby kmenové ve feu- 
даш?! určitý celek. Ale ta centrální povaha českých nářečí nemusí 
být původní. Shody češtiny s jihoslovanskou skupinou nemusí být 
všechny ze stejné doby. Společné znaky západoslovanských jazyků 
jsou velmi staré, později byly v některých případech zatemněny. Tak 
na př. v lechických jazycích se projevuje t. zv. rozštěpení č, е, 7, Г. 
Zdálo se, že v češtině tento jev není. Ale čeština toto rozštěpení pa- 
trně také měla u е au střídnice za e,8) ale tento stav byl zasut 
pozdějším vývojem. S tím souvisí i určité rozdíly ve vývoji sonantního 
r a l. У západoslov. jazycích dává tvrdé | ро dentálech buď tu nebo 
1: hranice protíná naše území. Předpokládalo se, že łu je pozdní, ale 
nemusí tomu tak být. Naproti tomu skupiny trat, tlat... za staré 
tort, tolt ... mohou být mladší. Mohly být určité jazykové roz- 
díly, které dnes nejsou vůbec nebo skoro nejsou patrné, ale jež 
mohou ukazovat — i v postižitelných troskách — na jiné staré 
Seskupení slovanských jazyků. Tak na př. přechod © > ’о v nářečí 
severoopavském má obdobu v dolní lužičtině. Svědčí snad o starších 
souvislostech, které byly pozdějším vývojem zakryty. Nemůžeme tedy 
vývoj slovanských jazyků z doby historické promítat přímočaře do 


6) A stále se s tímto předpokladem ještě stále setkáváme, srv. na př. Gty- 
mologický slovník jazuka českého Holuba a Kopečného (8. vyd., 1952 
str. 466. i 

7) Srv. má Genera verbi » slovanských jazycích II, 1937, str. 55 n. 

8) Srov. 2. část mého článku K depalatalisaci v oblasti českého jazyka, Listy 


filologické 67, 1940, 273 п. 
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minulosti. Mohla tů být situace v minulosti jiná, někdy i složitější. 
Je známo, že i pro české území máme doloženu existenci kmenů, 
i když na prahu naší historie bylo kmenové zřízení už v úpadku. 

Na území východoslovanských jazyků je situace jiná. Tam lze 
i v dnešních dialektech s jistou pravděpodobností vidět aspoň stopy 
starého kmenového rozdělení vedle pozdějšího štěpení feudálního. 
U nás naproti tomu odrážejí dialekty jen rozdrobenost z období feudál- 
ního a to, co lze promítat do doby prastaré, jsou jen nepatrné drobné 
jevy. — Rozštěpení východoslovanské skupiny na běloruštinu, ukra- 
jinštinu a ruštinu je pozdější než rozštěpení skupiny jihoslovanské 
a západoslovanské. Byly tu jiné podmínky, jiné složení společnosti. 


Srovnávací jazykověda minulá pracovala na jedné straně jen 
s východiskem nejstaršího období a celý vývoj viděla pak v destrukci 
tohoto období, které do značné míry promítala do staroslověnštiny. 
Na druhé straně se jednostranně zdůrazňovaly innovace. (Sám jsem 
kladl velký důraz právě na innovace; v nich jsem viděl klíč pro vý- 
klad jazykového vývoje slovanských jazyků. Jiní kladli zase větší 
důraz na východisko. To se projevilo na př. ve sporu o kmenový 
a rodový princip ve vývoji slovanské deklinace.) Dnes můžeme viděti 
vše lépe — díky jasnému určení podstaty jazyka v thesích Stalino- 
vých: důležité pro pochopení vývoje jazyka je uvědomit si vztah 
mezi tím, co se v jazyce nemění, co je relativně stálé, a tím, co se 
mění — vztah mezi zachováním starého stavu a innovacemi. V tom 
je důležitý klíč k poznání vývoje jazyka. To platí pro gramatickou 
stavbu a tím víc pro slovní zásobu. 

Uvedu několik příkladů. Zdá se nám samozřejmý rozdíl mezi 
dvojím číslem — singulárem a plurálem — na jedné straně a trojím 
rodem — mužským, ženským a středním na straně druhé. Podíváme-li. 
se, co je v tomto vztahu měnlivé a co neměnné, vidíme, že vztah není 
stejný v singuláru a plurálu. V plurálu jsou rodové rozdíly často po- 
stupně tlumeny v mnoha slovanských jazycích. Musíme se ptát, jaké 
tento jev má v struktuře jazyka. 

Podobně si můžeme všimnout rozdílu v systému vidovém a časo- 
vém mezi jazyky jihoslovanskými a skupinou severní (západoslovan- 
skou a východoslovanskou). Dále jsou mezi těmito skupinami rozdíly 
v určenosti a neurčenosti adjektiv, rozdíly mezi adjektivní formou 
atributivní a predikativní. Jak to všechno vysvětlit? Nelze jednoduše 
říci, že jihoslovanské jazyky jsou konservativnější než jazyky severní. 
То platí sice pro systém slovesných časů, ale v mnohém byl naopak 
vývoj jihoslovanských jazyků velmi rychlý; srovnejme na př. vývoj 
deklinace v bulharštině, který částečně zasáhl i srbocharvátštinu. Tu 
se ptáme, jaký byl rozdíl ve společenském vývoji slovanských národů 
na jihu a na severu. Na Balkáně přišli Slované do rozkládajícího se 
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římského imperia. Vznik a vývoj feudalismu je tu mnohem složitější 
než u nás. Právě na západě velmi záhy vzniklo zřízení feudální a raný 
byl jeho postupný rozpad, proto také tvoření novodobého národa 
u nás začíná mnohem dříve mež u jižních Slovanů, ovšem se všemi 
důsledky pro postupné vytváření národního jazyka. 


Dále je tu otázka praslovanštiny. Příbuznost slovanských jazyků 
je podnes velmi hluboká. Jejich struktura není sice totožná, ale velmi 
těsně příbuzná. S hlediska linguistického bychom si proto předsta- 
vovali malou praslovanskou oblast a dlouho trvající soužití v této 
oblasti. Ale archeologická fakta ukazují, že praslovanská oblast byla 
patrně hodně rozsáhlá. Jsou tu oprávněné předpoklady, že lužická 
kultura může být slovanská nebo protoslovanská. Na východě sahala 
slovanská oblast až do povodí severního Dněpru. Byla tedy rozsáhlá 
a velmi protáhlá. Jak máme řešit otázku poměrné jednoty slovanštiny 
vytvářející se v tak velké oblasti (dialektické rozdíly v ní ovšem ne- 
pochybné existovaly)? Vždyť ještě v 9. stoleti probíhají ve všech slo- 
vanských jazycích paralelní jevy (na př. vývoj jerů). 

Musíme si uvědomit, že si nesmíme představovat rozdělení sta- 
rých Slovanů v nové celky zjednodušeně.. Rozchod Slovanů a vznik 
jednotlivých slovanských jazyků nebyl současný. Zhruba lze naznačit 
toto řešení: jazyky západoslovanské se oddělily mnohem dříve než 
ostatní slovanské jazyky. Jádro jihovýchodní pak prodělalo další vý- 
voj kmenového svazu, kdy západoslovanské jazyky už měly vývoj 
samostatný. Nevylučujeme, že i tu byl zčásti kmenový svaz (Samo). 
Příchod Slovanů na Balkán lze takřka datovat, ale vývoj tam byl 
velmi komplikovaný a nastaly velké přesuny obyvatelstva. (Srovnej 
přesuny v rozložení románských jazyků na Balkáně.) V celku předsta- 
vují jihoslovanské jazyky ve svých společných znacích pozdější vývo- 
jovou epochu než západoslovanské, avšak jazyky východoslovanské 
tvořily ještě déle jeden celek, mnohem těsnější než slovanské jazyky 
ostatní. 

Důležitá je otázka nových migrací, které slovanské jazyky spo- 
jovaly. Další příliv posílil jednotu a zastřel starší rozdílné jevy. Tak 
na př. na našem území byla stará lužická kultura, pravděpodobně 
slovanská (resp. protoslovanská) ; pak přišla nová etapa, nová vlna 
slovanská. Starší jevy mohly být tím zasuty. To je ovšem zatím jen 
domněnka. 

Všechno to, co jsem naznačil, nechce předbíhat řešení těchto 
otázek, ale chce být spíše jen náznak nových možností dnešního meto- 
dického postupu při jejich řešení. 


Tvoření jednotných národnostních jazyků slovanských je hmata- 
telné, třebaže neprobíhalo v celé slovanské oblasti paralelně a sou- 
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časně. Ale rozvíjející se feudalismus znamenal novou rozdrobenost ; 
postupoval ovšem ve vlnách. U nás па př. pozorujeme v 15. století 
uvolnění feudalismu (v období husitském) a potom jeho upevnění. 

Dále je otázka tvoření dnešních národních jazyků. Celonárodní 
jazyk je pojem širší než novodobý národní jazyk, existoval už před | 
vznikem národa, tvořil se v každé etapě pro všechny příslušníky dané | 
společnosti. 

Jsou tu však dvě sporné otázky. Především úloha spisovného ja- 
zyka v jazyce celého národa. Dnes je spisovný jazyk nejdůležitější 
formou národního jazyka a tím i jazyka celonárodního. Ale toto sou- 
časné stadium nesmíme mechanicky promítat do minulosti. V minu- 
losti jazyky písemné měly jen omezenou úlohu. Ani spisovná forma 
jazyka, vzatá z jazyka domácího, neměla ео ipso v minulosti tu úlohu 
celonárodního jazyka jako dnes anebo u nás už v době husitské. Celo- 
národní charakter spisovného jazyka je věcí pozdějšího vývoje. 

Druhá důležitá otázka je otázka gramatické stavby. Rozdíl v roz- 
lišování rodů v singuláru a plurálu, otázka slovesných časů atd. — 
to nejsou jen otázky vývoje jednoho jazyka. Jsou tu všem jevy, které | 
musíme vykládat jako důsledky vnitřní zákonitosti. Přitom musíme 
pamatovat také na to, že některé jevy příbuzné mohly vzniknout sty- 
kem, zejména v oblasti spisovných jazyků. S tím je spojena otázka 
zonálních jevů. Zonální jazyky — ve smyslu výkladu Stalinova“) — 
jsou ovšem také věcí budoucnosti. Přesto můžeme mluvit o jistých 
„zonálních jevech“, které existují jako důsledek vzájemnosti jazyků 
(zejména v oblasti lexika) již pro období národnostních jazyků a tím 
více národních. (Srovnej na př. novou dnešní jednotnost termínů 
týkajících se socialistické výstavby.) 

Dnešní slovanská srovnávací jazykověda není tedy návratem 
zpátky, ale musí hledat nové cesty, nová řešení. Jednotlivé výsledky 
nové práce mohou se projevit později nesprávnými, ale nelze se prostě 
vracet bez kritiky k řešením starým, která vycházela ze zcela jiných 
předpokladů. Složitost problematiky nás neleká, ale naopak povzbu- 
zuje k práci. Ta je před námi. Abychom ji zvládli, musíme si hlu- 
boce osvojit marxistickou metodu. Nesmíme se však spokojit jen for- 
mulkami, nesmíme jen připojovat k práci citáty z klasiků marxismu- 
leninismu. Nová, marxistická se stane naše práce pouze proniknutím 
nové metody do celého jejího tvůrčího postupu. 

Pro slovanskou jazykovědu otvírají se dnes nové rozsáhlé obzory. 

Bohuslav Havránek 


(Předneseno na konferenci o srovnávacím studiu slovanských jazyků 
1951; srv. zde str. 106.) A tal 


9) Национальный вопрос и ленинизм, (Сталин, Сочинения XI), str. 349. 


Srovnávací slovanská jazykověda 
na nových cestách 


Výsledky sovětské jazykovědné diskuse mají pro srovnávací slo- 
vanskou jazykovědu dvojí význam. Jednak odstraňují z cesty pře- 
kážky jejího rozvoje, jednak jí vytyčují nové úkoly a zároveň kladou 
základy k budování srovnávací slovanské jazykovědy na marxistickém 
základě. Jazykovědci, kteří pracují v oboru srovnávací slovanské 
jazykovědy, jsou vděčni J. V. Stalinovi nejen za kritiku marrovského 
vulgarisátorství, ale také za všechno positivní, co jeho jazykovědné 
příspěvky přinášejí. Pracovníci v oboru slovanské jazykovědy se také 
radostně chápou úkolů, které jim Stalin vytyčil. Pokroková slavistika 
celého světa se chystá k tvořivé a radostné práci pod sovětským 
vedením. 

Důležitým předpokladem nového rozvoje srovnávací slovanské 
jazykovědy je zdokonalení t. zv. historickosrovnávací methody a zá- 
roveň revise výsledků, jichž bylo pomocí této methody dosaženo. Již 
dnes je jasno a vyplývá to také zřetelně ze Stalinových jazykovědných 
úvah, že srovnávací jazykověda, opírající se o formální historicko- 
srovnávací methodu, vykonala velkou průkopnickou práci. Zdoko- 
nalena a zbavena různých nedostatků zůstane historickosrovnávací 
methoda i nadále bezpečným základem pro studium jazykové příbuz- 
nosti. Komparatisté si však budou muset být vědomi toho, že mož- 
nosti historickosrovnávací methody jsou daleko menší, než se dosud 
obyčejně myslelo, a že srovnávací studium jazyků s touto methodou 
nevystačí. 

Nutným předpokladem zdokonalení historickosrovnávací methody 
bude marxistická theorie vývoje jazyka. Jazykovědci se dosud vět- 
šinou jen spokojovali zjišťováním a tříděním jazykových změn, aniž 
se pokoušeli o jejich výklad. Tak na př. při popisu hláskových změn 
se spokojovali zjištěním, že jde o změny fonetické nebo psychologické, 
nevysvětlovali však, proč za stejných podmínek ta či ona změna jed- 
nou nastává, po druhé však nikoli. 

Tam, kde se o výklad jazykových změn historikové jazyka přece 
jen pokoušeli, nedocházeli správných výsledků hlavně proto, že jim 
unikala sama podstata a smysl jazykového vývoje. Stalin položil ve 
svých jazykovědných pracích bezpečné základy k marxistické theorii 
vývoje jazyka a bude nyní na jazykovědcích, aby na základě jeho 
pouček marxistickou theorii jazykového vývoje skůtečně vybudovali 
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a aby na jejím základě začali řešit nejnaléhavější otázky dějin ja- 
zyka, jazykových skupin i vzájemných vztahů jazyků příbuzných 
i nepříbuzných. | 

Vybudovat obecnou theorii vývoje jazyka na marxistickém zá- 
kladě nebude věc jednoduchá ani snadná. Zatím nejsme ještě ani tak 
daleko, abychom mohli rozhodovat o tom, co je ve vývoji jazyka moti- 
vováno přímo vyjadřovacími potřebami a vývojem myšlení a co má 
povahu průvodních změn, jež mají svůj původ spíše ve vnější situaci 
jazyka, na př. ve styku s jinými jazyky než v jeho základní funkci 
dorozumívací. K takovým průvodním změnám, jež nejsou zdokonalo- 
váním jazyka a nepřispívají přímo k tomu, aby jazyk sloužil lépe 
myšlení a dorozumívání, patří patrně nejen většina změn hláskoslov- 
ných, ale také mnohé změny v gramatické stavbě. 

То ovšem neznamená, že by takové změny nebyly sociálně podmí- 
něny a že by je bylo možno zkoumat odtrženě od vývoje příslušného 
kolektivu. Sociální motivaci má každá jazyková změna stejně jako 
její rozšíření. Většina jazykových změn je však prostě důsledek so- 
ciální variability a neznamená s hlediska funkčního skutečné zdokona- ` 
lování. 

Zdokonalováním nejsou na př. ani ty fonetické změny, o kterých 
se soudívá, že usnadňují výslovnost, ani ty, které vedou k nespor- 
nému zjednodušení. Nemůžeme na př. říci, že by byly dokonalejší ty 
slovanské jazyky, které se vzdaly samohláskové kvantity nebo které 
se vzdaly volného přízvuku. Rovněž nelze považovat za zdokonalování 
jazyka hláskové změny, jimiž se zvyšuje t. zv. libozvučnost. Přitom 
ani nezáleží na tom, že libozvučnost sama je pojem velmi neurčitý a 
proměnlivý a že na př. zvýšení frekvence samohlásek není žádným 
bezpečným ukazatelem rostoucí libozvučnosti. Zdokonalování jazyka 
je nutno posuzovat na základě jeho celkového charakteru a s hlediska 
jeho základní funkce a pak nemůže být žádných pochyb o tom, že libo- 
zvučnost jazyka je položka, která pro celkové hodnocení mnoho ne- 
znamená. 

Že nelze hodnotit jako zdokonalování jazyka, většinu změn mluv- 
nických, vyplývá již z toho, že zpravidla neuvádíme různosti v gra- 
matické stavbě jazyků v souvislosti s jejich větší či menší dokona- 
lostí. Dnes již nikdo nebude vidět v rozdílech mezi jazyky flexivními, 
aglutinačními a isolačními rozdílné vývojové stupně. Dnes jsme již 
také daleci toho, abychom viděli v zjednodušování mluvnické stavby 
indoevropských jazyků jejich úpadek, ale nemůžeme dát za pravdu 
ani theorii opačné, která v zjednodušování vidí zdokonalování a po- 
krok. U slovanských jazyků na př. nemůžeme vidět ani zdokonalování 
ani úpadek v tom, že někde jednoduché časy minulé (t. zv. aorist a 
imperfektum) zanikly a jinde se zachovaly (na př. v bulharštině a 
srbocharvátštiné). A nebudeme vidět známku vývojové zaostalosti ami 
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tam, kde se udrželo dvojné číslo, třebaže vývoj mnoha jiných jazyků 
šel cestou opačnou. 

Je však možné, že mnohé jazykové změny, které dosud jako vývo- 
jové zdokonalování vysvětlit nedovedeme, objeví se nám časem v no- 
vém světle. Již dnes můžeme také připustit, že se při vývoji jazyků do 
jisté míry uplatňuje zásada ekonomie a že vývoj většinou probíhá 
skutečně směrem zjednodušování. U slovanských jazyků můžeme na 
př. pozorovat, že se v jejich vývoji zachovává jistá rovnováha mezi 
samohláskami a souhláskami. Na jedné straně stojí jazyky s bohatší 
soustavou samohlásek (počet samohláskových jednotek je rozmnožen 
kvantitativní korelací), na druhé straně jazyky s větším počtem sou- 
hlásek (větší počet souhlásek je dán t. zv. měkkostní korelací). V dří- 
vějších dobách měly některé slovanské jazyky rozvité systémy jak 
samohlásek, tak souhlásek, ale vždy tu nastalo zjednodušení. Čeština 
na př. si podržela samohláskovou kvantitu a tím i rozvitější soustavu 
samohlásek, omezila však na minimum měkkostní korelaci souhlásek, 
polština se naopak vzdala samohláskové kvantity a bohatší soustavu 
souhláskovou podržela. 

Zásada hospodárnosti a zjednodušování se uplatňuje nepochybně 
také ve vývoji mluvnické stavby. U indoevropských jazyků na př. 
pozorujeme, že šly dvojí cestou zjednodušení. V jedněch se zjednodu- 
šila deklinace (zmenšil se počet pádů a přešlo se od synthetického 
typu k typu analytickému), v druhých zase konjugace. V slovanských 
jazycích se na př. většinou zjednodušilo časování, ale tam, kde se 
soustava slovesných forem rozrostla (v bulharštině), došlo naopak 
k zjednodušení skloňování, při čemž úlohu tvoření pádových forem 
převzaly předložky a slovosled. Vývojem k větší úspornosti lze na př. 
vysvětlit i to, že se užití některých mluvnických prostředků vzájemně 
vylučuje. V aglutinačních jazycích se na př. dobře nemůže uplatnit 
mluvnická shoda (ať již atributu nebo predikátu), opakování většího 
počtu gramatických přípon u podmětu, atributu a predikátu není tu 
dobře myslitelné. 
| Srovnávací jazykověda nás poučuje také о tom, že některé typy 
hláskových a mluvnických soustav se vyskytují poměrně zřídka a že 
se také vyznačují menší životností. Tak na př. t. zv. samohláskové 
(slabičné) intonace jsou dnes v slovanských jazycích omezeny na 
srbocharvatśtinu, slovinštinu a kašubštinu, ale v starších dobách byly 
rozšířeny na celém slovanském území. Nestálost některých hláskových 
systémů je často podmíněna t. zv. asymetrií. Ve vývoji slovanských 
jazyků na př. pozorujeme, že byla odstraňována asymetričnost samo- 
hláskového systému tím, že k dvojhlásce č, pokud neměla svůj zadní 
protějšek, byl tento protějšek různým způsobem vytvářen (na př. 
v češtině, v slovenštině a ukrajinštině z dlouhého о, ve velkoruských 
nářečích z o s intonací raženou atd.), nebo č svůj charakter dvojhlásky 
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ztrácelo. Také zánik nosovek a jerů lze považovat za odstranění ne- 
souměrnosti hláskového systému. 

Z, obecné theorie jazykového vývoje bude muset marxistická . 
komparatistika odvodit důsledky pro řešení některých speciálních 
otázek, jako je na př. otázka jazykového míšení, vývojového sbližo- 
vání, otázka prajazyka atd. Velký přínos k řešení těchto otázek obsa- 
hují již jazykovědné práce J. V. Stalina. Důležité je na př. Stalinovo 
zjištění, že v celkovém vývoji jazyka rozhoduje na prvním místě 
vnitřní zákonitost a nikoli vnější vlivy (míšení). Že mají vnější vlivy 
pro vývoj jazyka podřadný význam, vyplývá již z toho, že se sbližo- 
vání omezuje zpravidla jen na určité jevy a nevede ke vzniku přechod- 
ných a smíšených jazykových útvarů. V Evropě na př. nevznikly 
žádné přechodné jazyky ani na místech, kde se spolu po dlouhá staletí 
stýkají jazyky indoevropské s tureckými nebo ugrofinskými, ani na 
jazykovém rozhraní germánsko-slovanském, románsko-germánském 
a pod. Vzájemným působením jazyka na jazyky vznikaly tu sice $. zv. 
jazykové svazy, nikoli však vysloveně smíšené jazykové útvary. 

Ani u jazyků, které tvoří t. zv. balkánský jazykový svaz, nedošlo 
k sblížení takového rázu, že by na př. bulharština byla celkově bližší 
rumunštině nebo albánštině než kterémukoli jinému slovanskému 
jazyku. Jazykové sbližování zpravidla nebývá také výsledkem násilné 
asimilace nebo nějakého jazykového soutěžení. Nejčastěji je to dů- 
sledek těsného soužití příslušníků dvou nebo více národností, z nichž 
aspoň někteří vedle svého jazyka ovládají ještě jazyk další. Jazykový 
bilinguismus není nikdy dokonalý a vede vždy k sbližování, jež ovšem 
může dosáhnout různého stupně. Přitom ovšem zpravidla nejde o ná- 
silnou jazykovou asimilaci, nýbrž o přirozený důsledek určité sociální 
situace. 

Zvláštní případ tu tvoří sbližování spisovných jazyků v dobách, 
kdy se silněji uplatňuje překladová literatura. Některé spisovné ja- 
zyky se přímo rodí z překladů a jazyk literatury, z níž se překládá, 
bývá pak rodícímu se spisovnému jazyku přímo vzorem. Tak na př. 
staroslověnština se formovala pod vlivem řečtiny, stará spisovná češ- 
tina a polština zase pod vlivem latiny atd. Ani tu nejde o násilné sbli- 
žování, nýbrž o jazykovou tvorbu a obohacování na základě vyspě- 
lejšího vzoru. 

Je ovšem samozřejmé, že při takovém kulturním sbližování záleží 
hodně na uvědomění a také na vzdělání všech těch, kteří do tohoto 
procesu zasahují. Pokud jde o překladovou literaturu, je jasné, že si 
nemůže stavět za program znásilňování jazyka, má-li dobře plnit ně- 
jaké kulturní poslání. Aby se překladem cizí myšlenkové bohatství 
novým čtenářům skutečně přiblížilo, musí k nim mluvit jejich vlastní 
řečí, musí respektovat jejího ducha. Sbližování je tu možné a také 
k němu dochází, ale zpravidla jen tím, že se některých prostředků 
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užívá více než obvykle nebo zase řidčeji. Překládáním se tak jazyk 
mimo jiné zjednodušuje, v starých slovanských překladech z řečtiny 
a z latiny se na př. neužívá některých prostředků, které na celém 
slovanském území nepochybně žily a které se vyskytují v literárních 
projevech původních (na př. neosobních větných konstrukcí), jiných 
prostředků (na př. participiálních vazeb) se zase užívá ve srovnání 
s literaturou původní více. 

Násilná asimilace může ovšem i zde zasahovat, ale pak se stává 
přímo brzdou kulturního rozvoje. Když na př. církevní politika zasa- 
hovala do literárních otázek a nutila překladatele k tomu, aby se při- 
držovali řeckých či latinských orginálů i za cenu násilností, ztěžovali 
tím pochopení překládaných textů a dělali z nich mrtvé litery. Jinak 
si však násilná asimilace zpravidla staví za cíl nikoli jazykové sbli- 
žování (míšení), nýbrž úplné nahrazení jednoho jazyka druhým. Ta- 
ková věc se ovšem nemohla prosazovat rázem, obyčejně se postupo- 
valo tak, že se na př. v státní administrativě připouští pouze jazyk, 
který je některým poddaným nesrozumitelný, takže se mu ve vlast- 
ním zájmu musí učit. V novější době se stala důležitým prostředkem 
násilné jazykové asimilace škola. V státech jazykově smíšených, jako 
bylo na př. staré Rakousko-Uhersko nebo carské Rusko, byly děti 
často nuceny navštěvovat školy s cizím vyučovacím jazykem a byly 
pak stále vystavovány nebezpečí odnárodnění. 

Celkem lze již dnes říci, že je jazykové sbližování vždy vázáno na 
určité sociální podmínky a že se zpravidla omezuje jen na věci ved- 
lejší, že jím není ohrožováno specifické jádro jazyka, t. j. základní 
lexikální fond a jádro mluvnického systému. Z tohoto zjištění pak vy- 
plývají důležité závěry pro řešení otázky vzniku jazykového příbuzen- 
ství, jaké na př. spojuje indoevropské jazyky nebo jazyky germánské, 
slovanské, románské atd. Ukazuje se, že jazykové příbuzenství urči- 
tého stupně a určité kvality lze spíše vysvětlovat společným výcho- 
diskem než jazykovým sbližováním (konvergencí), na něž kladli 
důraz nejen stoupenci Marrova učení, ale také strukturalisté. Není 
však pochyby o tom, že při výkladu jazykového příbuzenství nevysta- 
číme s nějakým jednoduchým schematem a že tu vždy musíme při- 
hlížet ke konkretním historickým podmínkám. Je na př. velký rozdíl 
v tom, jak vzniklo společenství jazyků románských a jak vznikla po- 
spolitost jazyků slovanských, germánských atd. 

K novému rozvoji srovnávací slovanské jazykovědy bude také 
třeba, aby se na široké základně rozvila dobře organisovaná práce pří- 
pravná, na př. V dialektologii, ve vydávání starých textů, v lexiko- 
grafii atd. Mnoho pochybených závěrů v dosavadních pracích nebylo 
způsobeno jen nesprávným chápáním sociálního podmínění jazyko- 
vých jevů a nesprávným východiskem při výkladu jazykových změn, 
ale také tím, že nebyl znám všechen materiál, ať již nářeční nebo 
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dokumentární. Vždyť pro některé slovanské jazyky nemáme dosud ani 
systematické popisy jejich dnešního stavu, v jejich dějinách jsou pak 
mězery ještě větší. K vykonání všech průpravných prací bude třeba. 
mnoho odborníků a také hodně času. Bude také třeba dobře organi- 
sovat kolektivní spolupráci, a to nejen v jednotlivých slovanských. 
zemích, ale také v měřítku mezinárodním. 

Pracovníci v oboru srovnávací slovanské jazykovědy musí si však 
uvědomit, že historickosrovnávací problematika není jediným a vý- 
hradním jejich pracovním polem. Svou srovnávací problematiku má 
na př. také vyučování slovanským jazykům a theorie překladu, práce 
slovnikářské a j. Týká se to nejen jazyků po stránce mluvnické hodně 
odlišných, ale také jazyků, které jsou si blízké, jako je tomu právě 
u jazyků slovanských. Pro vyučování ruštině na př. neplatí nějaká 
universální pravidla, jež by bylo možno uplatnit v jakémkoli prostředí, 
pro Číňany stejně jako pro Němce, pro Tatary stejně jako pro Poláky 
a Čechy atd. Učí-li se rusky příslušník jiného slovanského jazyka, 
naráží se na speciální otázky, jež mu mohou zodpovědět jen jazykoví 
odborníci, kteří dovedou dobře vystihnout rozdíly v gramatické stavbě 
slovanských jazyků. Podobně je tomu u theorie překladu. I zde platí, 
že nejen každý jazyk má svou překladovou problematiku, ale že tu 
záleží také na tom, do jakého jazyka se překládá. To je zase speciální 
problematika srovnávací, jež sice byla dosud zanedbávána, ale není 
proto méně významná. | 

Práce na aktuálních otázkách studia cizích jazyků, jazykového 
vyučování a theorie překladu přispěje nepochybně také k prohloubení 
a k zpřesnění srovnávacího studia otázek vývojových. Budeme-li lépe 
znát dnešní stav slovanských jazyků a rozdíly mezi nimi, budeme moci 
lépe chápat sbližovací i diferenční procesy, jež v novější době v slo- 
vanských jazycích probíhají, a již tím bude rozšířena historická pers- 
pektiva srovnávací slovanské jazykovědy. Srovnávací slovanská ja- 
zykověda bude pak postupovat dvěma základními směry: k tradičnímu 
postupu od indoevropštiny k praslovanštině a od praslovanštiny k jed- 
notlivým slovanským jazykům přibude postup od dnešního stavu, od 
jevů a otázek lépe známých a snadněji řešitelných k jevům a otázkám 
vzdálenějším a složitějším. 

Stykem s živou jazykovou praxí získá také srovnávací jazykověda 
předpoklady k řešení úkolů, jež musí být hlavním cílem každé vědy: 
k účelnému zasahování do dění, jež je předmětem jejího studia. Odha- 
lování zákonitostí jazykového vývoje umožní odstranění všech závad 
a nesnází, jež jsou nutným doprovodem vývoje živelného a jež často 
stojí v cestě skutečného zdokonalování jazyka. 

Karel Horálek (Praha) 


(Předneseno v podstatě na konferenci o srovnávacím studiu slo ký ja- 
zyků 24. ХТ. 1951, srv. zde str. 107—108.) OPATA 


Сравнително-историческият метод 
в славянското езикознание 


Успехите на славянското езикознание от неговата поява като 
наука досега се дължат преди всичко на усилията на първите по 
време видни езиковедци — слависти като Добровски, Востоков 
и др., да приложат и използват в своите изследвания сравнително- 
историческия метод. По този начин с течение на времето посте- 
пенно се създаде правилното научно убеждение, че славянските 
езици представят една цялост, група или семейство, с общ източ- 
ник, най-съществената и по-голяма част от признаците на който 
се съдържат и досега във всички почти отделни славянски езици. 
Тази мисъл се смята от всички като една от безспорните истини 
в езикознанието и никоя езиковедска школа не е дала, нито дори 
се е опитвала да даде сериозни възражения против нея. Самият 
Енгелс на времето горещо препоръчваше сравнително-историческия 
метод в езикознанието. 

Като се подчертава голямото значение на сравнително-исто- 
рическия метод за развитието и укрепването на славянското езико- 
знание в миналото, не може да не се припомни, че учените с идеа- 
листически мироглед не само не усъвършенстваха тоя метод, но 
обратно изопачиха некои негови страни и го принизиха като го 
включиха в общата традиционна методология на науката в капи- 
талистическия свят. Те направиха от него конвенционален, техни- 
чески и формалистичен похват за установяване на външни прагма- 
тични връзки между фактите, превърнаха го на повърхностен 
начин за сравнение на хетерогоненни по характер, хронология 
и простор езикови елементи, като му приписаха едвали не един- 
ствената задача да разкрива при всички случаи конкретно единно 
езиково състояние, което се наричаше «праезик». 

Както е известно, гениалният вожд на прогресивното чо- 
вечество, дълбокият мислител и творец на нов стил в маркси- 
ческата наука И. В. Сталин в своя гениален труд Марксизмът 
и въпросите на езикознанието 1950, изтъкна ясно марксическото 
схващане за ценността на сравнително-историческия метод. Като 
се съобразим с неговите думи, че сравнително-историческият 
метод, въпреки неговите сериозни недостатъци, е все пак по-добър 
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отколкото действително идеалистическият четириелементен анализ 
на Марр, ние трябва с оглед на славянските езици и от гледище на 
историческия и диалектически материализъм, който разкрива. 
всички отношения на вътрешните произходни дейни елементи на 
езиковата структура, да посочим всички ония положителни страни 
на метода, които са способствали за плодотворния развой на 
нашата наука, а същевременно да анализираме и слабостите му 
и да помислим върху начина на тяхното отстранение. Но при очер- 
таването на задачите все пак не бива да се изпуска из пред вид, 
че тук се касае до метод на наука, чиито обект няма характер на 
надстройка, а това определя неговата специфика. 


За приложението на сравнително-историческият метод в сла- 
вянското езикознание играе важна роля съществуването на стар O- 
българския език -- класическия славянски език, който 
свързва общият славянски езиковен източник с исторически за- 
свидетелстваните и съвременни фази от развитието на отделните 
славянски езици. Заслужава обаче да се обсъди и въпроса, до- 
колко може да ни ползува сравнението на разнородни DYHKIUHO- ` 
нално езици, каквито са от една страна общославянския и днеш- 
ните славянски езици, а от друга старобългарският като църковен 
с ограничена обществена служба език. Ще трябва отново да се 
прецени и установи близостта между старобългарският език и 
съответния говорим негов прототип. Защото това е преводен 
език, който не може да бъде напълно еднакъв с народния гово- 
рим език и е указателно като аналогично явление отношението 
на латинският простонароден аналитичен към латинският синте- 
тичен общ език. Както и да е, старобългарският език отразява 
старо, макар и диалектно славянско състояние. Би било твърде 
желателно да се внесе повече точност и яснота в това отношение. 
Старобългарският език дава представа за едно твърде старо южно- 
славянско областно езиково състояние. С помощта на сравнително- 
историческият метод могат да се възстановят два-три крупни диа- 
лекта на общата славянска езикова система, т. е. на езика-основа. 
В един от тези диалекти, а именно югоизточният са се оформили 
бъдещите руски и южнославянски езици, а в другия западния— 
западнославянските езици. По-късно настава разделяне на южно- 
славянските езици от източните. Тези няколко славянски племенни 
диалекти продължават своя живот чрез дивергенция в отделните 
славянски езици, а що се касае до техния произход, те биха могли 
да бъдат резултат на обединение на още по-стари раздробени 
диалекти, в които можеби са влизали през известно време и еле- 
менти на съседни неславянски диалекти от индоевропейски тип 
като напр. балтийски, германски, ирански и др. По този начин 
конвергенция се сменява от дивергенция през известен недълъг 
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етап от езиковото развитие на определена територия. Възможно 
е главните общославянски диалекти да са имали всеки за себе си 
и по-несъществени вътрешни различия, за каквито говорят още 
в първите векове на самостойния живот на отделните славянски 
езици писмените паметници. 


Славянските езици могат да бъдат обект на сравнително- 
историческо изследване, защото те не са изолирани помежду си 
нито в материално езиково, нито в географско отношение и защото 
те имат продължително документирана история и не са претърпели 
сериозни кръстосвания, от които да са останали значителни следи. 
Освен това, както се спомена вече, славянската езикова група има 
на разположение старобългарския език, с който могат да се пра- 
вят разнообразни сравнения на исторически фон. Така станаха 
възможни откритията, че общославянската езикова система е при- 
тежавала носовки, ерови звукове и др. важни черти. Освен сравне- 
нието между сегашните славянски езици и старобългарският, може 
да бъде използувано за обогатяване на познанията ни по славянско 
езикознание и сравнението с некои архаични славянски диалекти 
като напр. солунския, южномакедонския в Албания (по изследвания 
на М. Малецки, А. Мазон, Шрамек и др.), в които се откриха следи 
от стари фонетични и други белези. Не по-малко полезно се оказва 
и сравнението с чужди езици, което може да бъде резултатно и 
в негативен смисъл, T. е. да потвърди отсъствието на известна 
черта в общия език-основа, щом като тя се дължи на по-късна 
заемка. Известно е, че наличието на звуковите групи tort, tolt B rep- 
мански и балгийски доказва доста убедително, че тези съчетания 
са били присъщи и на общославянския език. Във всички тия случаи 
сравнително-историческият метод строи съответствия, които водят 
към възстановяване на общославянските диалекти на езика-основа 
в един условен, за конкретен период от време вид. Трудността се 
състои в точното определение на едновременното съществуване 
на отделните елементи от структурата, в реконструкцията на хро- 
нологично еднопластовия характер на общия славянски език. Be3- 
съмнено е, че този език е притежавал само отворени срички, но- 
совки, ерове, сонантни звукове, палатализирани гърлени съгласни, 
интонация, квантитет, свободно и подвижно ударение, повече гла- 
голни форми и по-архаична синтактична структура. 


Сравнително-историческият метод в славянското езикознание 
обаче е по-слаб, обективно взето, от към своята историческа 
страна. Наистина в много случаи точните исторически данни услуж- 
ват на езиковите вглъбявания в миналото, но има още доста неиз- 
яснени добре страници из историята на славянските миграционни 
движения след разселването на славяните, които само хипотетично 
могат да се установят. Редица полско-чешки, полско-словашки, 
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словашко-южнославянски и българо-сръбски етнични отношения 
са още спорни и въпросът за старото славянско население на HAKOH 
междинни славянски земи не може още да се определи само по 
исторически път. Езиковата анализа, опряна на писмени или 
топонимични данни дава често противоречиви доказателства и. 
резултати. Това се дължи между друго и на нееднаквата степен | 
на познаване историята на отделните славянски езици, както и на 

неравномерното изследване на отделни части на тяхната езикова 

структура. Недостатък на сравнително-историческият метод е не- 

говата едностранчивост, понеже той признава само разклонението, 

дезинтеграцията, подобно на Марровия закон за единството на 

езиковия процес, който признаваше в края на краищата само инте- 

грацията, обединението на езиците. А Сталин посочи, че езико- 

вото развитие е диалектично и че процесите се сменяват. Слаба 

страна на сравнително-историческия метод, обективно взето, е не- 

зачитането на разликите между напълно еднакви сравнявани факти 

и между такива, които изглеждат в момента на сравнението по- 

добни или еднакви. Ако си послужим за пример с прегласа Ha В 
в пол. и бълг., ще стане явно до каква степен сравнителният метод 

е погрешен, ако не бъде всъщност исторически. Известно е, че 

резултата при този преглас в двата езика е появата на успоредни 

форми,с Е и" А вместо някогашния $ (пол. wiera, wierny, бълг. вяра, 

верен). Но посоката на развоя е была различна, а именно в бълг.. 
от основен гласеж "A към Е, а в полски — обратно. Същото би 

могло да се каже и за развитието на еровете в среднословашки, 

което напомня на руското и сърбохърватското. Друго необходимо 

условие за правилното приложение на сравнително-историческия 

метод е да се установи степента на продуктивност, както и обсега, 

темпа и посоката на разширението на сравняваните явления. Спи- 

ралообразното диалектическо развитие на езика, който повтаря, 

но не абсолютно свои минали развойни фази, се удостоверява кон- 

кретно на такива факти, каквито са напр. съществуването на нови 

U-3BYKOBE в чешки диалект, произлезли от носовката о чрез раз- 

витие нао > U? ои? ú (срв. Fr. Trávníček, Hist. mluv. československá, 

Praha 1935, str. 89). 


Любопитни примери представят формите като duša, jahňa 
в моравско-словашки, в които според някои предположения може 
би е съществувал преглас (а-6, duść) както в чешки и после по aHa- 
логия е върнато отново развитието към първичното състояние. 
Процесите, свързани с историята на езика, имат неимоверна слож- 
ност. Ако за разрешението на въпроса, кога е станал преходът на 
g >h в средноевропейската част на славянските езици, съществува 
вече подкрепено от езикови данни убеждение, че се касае за края 
на ХП и началото на ХШ век, за появата на мазуризма в полски 
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още, се спори, а това е вследствие на недостига от исторически 
езикови данни, а оттам и на липсата на доказана причинна връзка 
между явленията. 

Сравнително-историческият метод на славянска почва не може 
да има доказателна сила тогава, когато исторически е засвидетел- 
ствувана независимата, успоредна поява на еднакви черти в съседни 
или несъседни славянски езици. Косвено обаче и тук може да се 
потвърди старото единство на славяните, не в расово, но в езиково 
отношение, ако еднаквите черти се преценят като проява на общи 
латентни склонности. В случая не се касае толкова до лексикалния 
състав, защото при него подобни възможности за еднакъв успо- 
реден развой са почти изключени. 

Не са редки в славянските езикови области примерите за неза- 
висимо, но сходно образуване на някои структурни белези. Ако 
зачитаме принципа, че случайното развитие е също необходимо 
и закономерно, би трябвало да се смята, че тук се касае тъкмо до 
такава специфична проява. Понякога характерът на развитието 
е почти безспорен, но друг път той е в различна степен подозри- 
телен, поради общата сложност на процесите и вследствие на това, 
че независимият ход на еднаквите явления е нещо относително 
и се обуславя косвено от времето, мястото, условията и от всички 
качества на езиковата система. Ето защо сравнително-истори- 
ческият метод в славянското езикознание ще спечели, ако тия 
факти се разграничат, характеризуват и установят по-точно и окон- 
чателно. Засега повече от изследвачите са убедени, че всички 
славянски езици с изключение на словенския и лужишките загубват 
двойственото число независимо. По същия начин настава изчез- 
ването на аорист и имперфект в по-голямата част от славянските 
езици, както и загубата на формата за зват. пад. в руски и сло- 
венски език. От друга страна появата на чести collectiva в рус. 
и CIOBANI., на прегласи а-ё, и- B чеш. и в някои бълг. диалекти, на 
оконч. -мо за 1 мн. ч. сег. вр. в трите славянски езикови групи 
мнозина смятат като резултат на независим развой. Най-убедителни 
са в това отношение примерите из областта на фонетиката. Не е 
излишно да се напомни именно развитието на $ в бълг. и 
полски, на b ? O в рус. словаш. и лужишки, на tolt > Нав в южно- 
слав. и полаб., на ч в словаш. и южнославянски, на $ в украин- 
ски, чеш. и част от сърбохърватски, на 1] > Č в рус. и словен., Ha 
e> ja в рус., чеш. и горнолужишки, на мазуризма и сходните нему 
явления и т. н. 

Безспорно, че ако се касае до заемки в два или повече славян- 
ски езика, напр. латинските синтактични особености в западно- 
славянските езици, сравнението не доказва прастаро общо изхо- 
дище. Същото състояние се наблюдава при действието на общ 


2% 


20 Иван Леков 


субстрат, суперстрат или на общи околни условия на развитие 
(езиковни съюзи). 

Трябва да се усъвършенствува похвата на изследване с оглед 
към общата марксистическа методология, приложена в славянското 
езикознание. Като се вземе предвид, че езиковото развитие е съче- 
тание на общо и своеобразно, че то е единство от повторения и из- 
менения, изследвачът трябва да разкрива всички тия страни на 
развитието, което специално в славянските езици се изразява по 
следния начин: в морфологията, особено в българския и донякъде 
в чешкия език стремеж към изравняване и опростяване, в синтак- 
сиса към ново подчинение на изречения, към осложнение на реда и 
съгласуването, към аналогии и възприемане на чужди въздействия, 
в лексиката към обогатяване под влияние на външни и вътрешни 
фактори) ав фонетиката също към противоречиво развитие и зву- 
ково опростяване, едновременно с усложняване на вътрешните 
закони, усилването на асимилациите и десимилациите, на мета- 
тезите, диспалатализациите, изхабяване на изгласа, поява на нови 
акцентни закони и на нови последици от стари интонационни | 
отношения. 

Така ще бъде зачетена в изследванията една от чертите на 
диалектиката. Доколко сравнително-историческият метод е свързан 
и с втората черта на марксистическата диалектика, а именно взаимо- 
зависимостта на явленията, се вижда, що се касае до славянските 
езици, и от следните случайно подбрани факти: руското второ 
пълногласие, което се явява вследствие на съществуването в руската 
езикова система на т. н. първо пълногласие; полското развитие на 
сонатни звукове l напр. в pełny зависи от приспособяване към 
съседните срички, защото изобщо в пол. това приспособяване 
е доказано от много други явления на фонетичната структура. Во- 
кализацията на [ в сърбохърватски е в зависимост от общия вока- 
личен тип на този език H T. H. 

Сравнително-историческият метод има да преодолява ония 
трудности, които произтичат от противоречивите тенденции в раз- 
витието и от борбата на старо с ново. В една своя студия „Прояви 
на фонологична свръхстарателност в развоя на българския, пол- 
ския и чешкия език“ СпБАН. ТУШ. 1939, 85--104, аз посочих ре- 
дица противоречиви склонности в развитието на някои от славян- 
ските езици, като напр. бълг. диал. жуф < жив и обратно Либа- 
хово < Любахово; пол. litošé< lutošé, но šlumak < ślimak; чеш. 
žebro < řebro, но mládeř< mládež и под. Еволюционният път на про- 
мените от старо към ново качество, който указа Сталин, дава по- 


1 

) Сравнението трябва да се предхожда от добро познаване пътя и вре- 
мето на заемките. Особено това се касае до западноевропейските елементи 
в старобълг. ез. и в пол., чеш. и украински. 
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обра възможност за приложението на сравнително-историческият 
етод, отколкото това би се очаквало, ако езиците имаха взриво- 
бразно развитие. Интересна е борбата между стари и нови ези- 
OBH състояния, характеризирани напр. със старите укр. и бълг. 
‚орми пекут, пекат и новите съответни печут, печат. Характерна 
също така и борбата между различни суфикси в български език 
ато -ически, -ишки и пр. Пример за борба между форма и съдър- 
кание се открива в словенския и лужишките езици, гдето още 
ъществува двойнствено число като формална и вече разколебана 
емантична категория. 

Новото качество често не може да се види и оцени еднакво от 
сички изследвачи. А то може да бъде или в отделен пункт на 
истемата, или пък в цялостния вид на езика. И в единия и в другия 
лучай славянските езици показват постепенно натрупване на нови 
лементи и отмиране на стари в течение на шест века — от XIV, 
огато има вече сигурни и съдържателни паметници, досега. Осо- 
ено интересно положение заема в случая български език, който 
гоказва една по-рязка качествена промяна в течение на сравни- 
елно непродължителен период от време. Тази неравномерност 

развитието на славянските езици прави сравнително-истори- 
еският метод по-ценен, но и по-трудно осъществим. 

От направената бегла и още съвсем не пълна анализа на явле- 
ията, които се отнасят до приложението на сравнително-истори- 
еския метод в изследването на славянските езици, както и от опи- 
ите за тяхната класификация, която в последно време се стреми 
а изтъкне още по-голямата дивергентна тенденция в развоя на 
лавянското езиково семейство, става ясно, че мисълта на Сталин 
а предимствата на този метод, въпреки неговите все още сериозни 
едостатъци, е напълно права и намира особено на славянска почва 
акто теоретическо, така и практическо оправдание. 


Иван Леков (София) 


Metoda porównawcza 
w językoznawstwie słowiańskim 


$ 1. Metoda porównawcza jest stosowana nie tylko do języków 
słowiańskich, zanim więc przejdziemy do omawiania jej na naszym 
gruncie, musimy przedstawić ją na płaszczyźnie lingwistyki ogólnej, 
Tu znów należy odróżnić rolę metody porównawczej w studiach nac 
budową języka od wypadków stosowania jej do badań nad jego ewo: 
lucją. W pierwszym wypadku mamy metodę porównawczo-funkcyjná 
— w drugim historyczno-porównawczą. | 


$ 2. Metoda porównawczo-funkcyjna zakłada, že w budowie 
wszystkich języków świata występują pewne cechy wspólne pozosta: 
jące w związku z ogólnymi właściwościami fizycznymi i psychicznym: 
człowieka. Te wspólne cechy występują zarówno w glosowni, gdzie 
wszędzie mamy np. przeciwieństwo samogłosek i spółgłosek, jal 
i w składni, we wszystkich językach bowiem można tworzyć wypo! 
wiedzi z odrębnych wyrazów czy morfemów. Skoro więc języki maj: 
w swej budowie pewne cechy wspólne, to systemy ich mogą być ze soba 
porównywane podobnie jak możemy ze soba porównywać różne posąg 
czy różne powieści. 

Każdy język jest środkiem porozumiewania się między czlonkam: 
społeczeństwa i każdy spełnia tę funkcję zasadniczo w ten sam sposób 
a mianowicie przez budowe wypowiedzi przekazywanych drogą głosu 
Ta ogólna funkcja języka może być jednak zrealizowana dopierc 
wówczas, gdy spełnia on szereg funkcji szczegółowych składających się 
na tę funkcję ogólna. W każdym języku występują więc środki do od- 
różniania od siebie wyrazów czy morfemów (np. polskie był odróżnie 
się od wyrazu pył dźwięcznością nagłosowej spółgłoski), w każdym ję: 
zyku też muszą istnieć środki określające wzajemny stosunek członów 
zdania (np. środki charakteryzujace pewne formy w zdaniu jako jem 
podmiot, przedmiot i orzeczenie), Jeżeli jednak wszystkie języki musz: 
spłniać pewne identyczne funkcje szczegółowe, to jednak spełniać j 
mogą w różny sposób. I tu właśnie otwiera się pole badań dla metod) 
porównawczo-funkcyjnej. Ustala ona mianowicie najpierw pewni 
ogólne i konieczne funkcje języka, a następnie przedstawia jakimi środ 
kami funkcje te są w różnych językach realizowane. Grupę języków 
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alizujących tę samą funkcje lingwistyczną przy pomocy tych samych 
rodków. nazywamy typem języków. Metoda porównawczo-funkcyjna 
możliwia nam więc stworzenie typologii lingwistycznej. Badania 
tej dziedzinie prowadzone są od początków XIX w. i dały już szereg 
jęć typologicznych (por. T. Milewski, Podstawy teoretyczne typo- 
gu Języków. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego X, 
950, 122-140), z których wspomnę tu o dwóch najczęjściej oma- 
ianych. 

Każdy język wyrażać musi treści leksykalne i gramatyczne, wza- 
emny jednak stosunek elementów wyrażających te dwa rodzaje treści 
óżny jest w różnych językach. I tak w językach izolujacych (np. 
chińskim) w obrębie grup syntaktycznych morfemy pełne wyraża- 
ice treść leksykalna i morfemy puste o treści gramatycznej niczym 
ię ze sobą nie łączą, w językach aglutynacyjnych (np. w tureckich) 
orfemy leksykalne i gramatyczne skupiają się już w wyrazy Wy- 
drębnione pewną cechą głosową (np. harmonią wokaliczną), w języ- 
ach fleksyjnych (np. w łacinie) część gramatyczna wyrazu (w tym 
rypadku końcówka) kumuluje wiele funkcji będąc równocześnie np. 
rykladnikiem przypadku, liczby i rodzaju (por. łac. nom. sing. fem. 
on-a), w językach alternacyjnych wreszcie (np. w arabskim) morfem 
ierwiastkowy kumuluje w sobie funkcje leksykalna wraz z funkcjami 
ramatycznymi. 

A oto inny przykład. W każdym języku buduje się zdania, których 
1drem jest czasownik tranzytywny, oraz zdania, w których występuje 
zasownik intranzytywny. W językach subiektywnych jednak (np. 
r łacinie) rzeczownik stojący, przy czasowniku intranzytywnym ma 
samą formę, co subiekt zdania tranzytywnego (np. łacińskie zdanie 
tranzytywne Marcus dormit itranzytywne Marcus necat leonem), 
r językach obiektywnych zaś (np. w eskimoskim) rzeczownik stojący 
rzy czasowniku intranzytywnym ma postać obiektu zdania tranzy- 
rwnego.1) W pierwszym więc typie języków subiekt występujący 
с" zdaniach tranzytywnych i intranzytywnych przeciwstawia się pod 
zględem formalnym obiektowi zdań tranzytywnych, w językach zaś 
rugiego typu obiekt zdań tranzytywnych i intranzytywnych przeciw- 
awia się formalnie agensowi (podmiotowi) zdań tranzytywnych. 

$ 3. Metoda porównawczo-funkcyjna stanowi jak widzimy podsta- 
е badań nad typami języków, metoda natomiast historiczno-porów- 
awcza jest jednym ze sposobów badania ich ewolucji. Aby więc ocenić 
'artość tej ostatniej metody trzeba ustalić naprzód cele nauki о ewo- 
icji języka. Są dwie zasadnicze koncepcje lingwistyki ewolucyjnej: 
nalityczna i syntetyczna. Wedle pierwszej z nich zadaniem tej nauki 


1) Por. T. Milewski, La structure de la phrase dans les langues indigènes 
> l'Amérique de Nord. Lingua Posnaniensis II, 1950, 162—207. 
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jest badanie przemian poszczególnych głosek i form językowych 
w ujęciu programu syntetycznego natomiast zadaniem lingwistyk 
ewolucyjnej jest przedstawienie dziejów kolejnych substytucji nowye: 
systemów językowych w miejsce starych. Dzieła stawiające 8051 
pierwszy z tych programów przedstawiają kolejno dzieje w danym 
języku samogłosek a, e, o itd., a następnie ewolucję poszczególnych form 
jak np. mianownika, dopełniacza, celownika itd. Każdy szczegół omá 
wiony jest tu osobno, ale nigdzie nie ma syntetycznego obrazu ewolucj. 
całego systemu. Natomiast uczeni realizujący drugi, syntetyczny pra 
gram badań usiłują dać obraz ewolucji nie poszczególnych elementów 
lecz ich wzajemnego stosunku do siebie, czyli obraz ewolucji systemu 
Interesuje ich więc nie ewolucja poszczególnych samogłosek ale prze 
miany struktury całego systemu wokalicznego. Nie chodzi im o poszcze 
gólne przypadki ale o wzajemny stosunek ich zakresów użycia czy? 
o system deklinacji w jego historycznym rozwoju. Program synte 
tyczny jest niezawodnie doskonalszy, ale powstaje pytanie, jakimi me 
todamy możemy się posługiwać dla jego realizacji. 

Mamy trzy metody badania historii języka a mianowicie metod: 
filologiczną, metodę chronologii względnej i metodę porównawczą 
Metoda filologiczna odtwarza język dawnych wieków na postawi: 
tekstów pisanych. Chronologia względna opiera się na istnieniu form 
obocznych w języku pewnej epoki i drogą dedukcji ustala, która z tyc: 
form jest starsza. Metoda ta występuje w kilku odmiankach. Pierwsz. 
z nich jest wnioskowanie z oboczności fonetycznych. I tak np. z grec 
kej oboczności ydóv „ziemia“: ydau-dAoc „przyziemny“ wnosimy, Z 
w tym języku wygłosowe -» pochodzi z dawniejszego -m. Dla morfologi 
historycznej ważną jest metoda ferm wyjątkowych, która wychodz 
z założenia, że jeżeli mamy dwie formy jednoznaczne: jedną regularne 
odpowiadającą normalnym, ogólnym typom morfologicznym języke 
drugą zaś forme anormalna, wyjątkową, to tę drugą formę nalež 
uważać za przeżytek, a zatem za formę starszą. U Homera mamy dwi 
formy фёоғтє i фёоте „bierzecie“, pierwsza jest normalna i młodsza — 
druga anormalna i starsza. Pokrewna poprzedniej jest metoda forn 
ginących, która orzeka, że jeżeli z dwóch synonimów jeden ginie a drug 
się rozwija, to postać ginąca jest starsza. I tak np. w angielskin 
w funkcji zaimka 2. os. sing, występują dwie formy thou i yor 
Pierwsza jest starsza i zanikająca, druga nowsza i żywotna. 

Przypatrzmy się teraz metodzie historyczno-porównawczej. Można j: 
uważać za rozszerzenie metody chronologii względnej. Jeżeli bowiem t 
ostatnia metoda polega na ustalaniu, która z dwu obocznych form teg 
samego języka jest starsza, to metoda historyczno-porównawcza sprc 
wadza się do wyboru formy starszej spośród form różnych językó! 
sobie pokrewnych, tj. wywodzących się ze wspólnej praformy. Stwie 
дхату to na podstawie zgodności badanych form z prawami głos 
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ymi, które pojmujemy jako stale odpowiedniości głosek między for- 
1ami dwóch języków. I tak np. stwierdzamy, že greckiemu e i staro- 
(owiańskiemu e odpowiada sanskryckie a (np. gr. uśdv, st.-slow. тедъ, 
kr. módhu), greckie odpowiada starosłowiańskiemu s i sanskryckiemu 
(пр. gr. óśxa, st.-słow. desetp, skr. ddśa) itd. Są to prawa głosowe. 
'ormy różnych języków, które nie sprzeciwiają się tym prawom i mają 
lentyczne lub podobne znaczenie, uważamy za formy pokrewne, wy- 
rodzące sie ze wspólnej praformy. Powstaje teraz pytanie, na jakiej 
odstawie wybieramy spośród form pokrewnych formę starszą, bliższą 
vspólnej praformie. Dokonujemy tego na podstawie trzech zasad. 
ierwsza z nich określić można jako zasadę niemożliwości spontanicz- 
ych rozszczepień, Orzeka ona, że jeżeli jednemu fenomowi języka A 
dpowiada dwa lub więcej fonemów języka B, przy czym niemożliwe 
est podanie warunków i przyczyn rozszczepienia, to stan języka B jest 
tarszy. I tak np. w irańskim mamy tylko r, któremu w innych języ- 
ach indoeuropejskich odpowiada r i l, przy czym ten ostatni stan jest 
tarszy, albo w sanskrycie mamy tylko a, czemu w grece i w łacinie od- 
owiada a, е, о, co jest stanem starszym. Metoda druga opiera się na 
eografii lingwistycznej i wnosi o chronologii form językowych z ich 
ozmieszczenia w terenie. Mamy tu dwie szczegółowe zasady: a) Forma 
est starsza bez względu na swe rozpowszechnienie, jeżeli zajmuje 
bszary peryferyczne położone na krańcach danego terytorium języko- 
zego. I tak np. starszy jest stan językowy kentum (gr. дёха) niż зает 
skr. dáša), ponieważ języki kentumowe zajmują peryferie obszaru 
ndoeuropejskiego (tocharskie i celtyckie). b) O ile nie zachodzi wy- 
адек archaizmów peryferycznych, starszą jest forma, która występuje 
a większym obszarze. Z faktu więc, że w większości języków indoeuro- 
ejskich mamy w odpowiednikach łacińskiego mater spółgłoskę t, wy- . 
iągamy wniosek, że w praformie tego wyrazu wymawiano $, a nie 
pirant jak w angielskim mother. Trzecia metoda umożliwiająca wybór 
lementów starszych porównywanych form opiera się na analizie ogólno- 
szykowych tendencji rozwojowych. Stwierdza się więc, że w szeregu 
szyków zaszła zmiana idąca w pewnym kierunku, a następnie wnioskuje 
ię przez analogię, że podobna zmiana zaszła i w badanym języku. I tak 
p. sanskryckiemu s w pozycji między samogłoskami odpowiada w grece 
270 a w łacinie r (por. gen. skr. jánasah „rodu“, от. убувос, łac. generis). 
oniewadž jednak w szeregu języków $ w tej pozycji znikło, w wielu zaś 
rzeszło w r, nigdzie zaś nie stwierdzono procesów odwrotnych, przeto 
rzypuszczamy, że w praformie tego wyrazu występowało 8.2) кр | 
Každe zjawisko jezykowe пайегу badaé przy pomocy možliwie naj- 
riekszej ilości metod, aby wyniki jednej mogły być sprawdzone i skory- 


2) Por. G. Bonfante, On Reconstruction and Linguistic Method. Word 1, 
)45, 83—94, 132—161, — oraz Additional Notes оп Reconstruction. Word II, 


346, № 2. 
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gowane przy pomocy innych, jest bowiem jasne, že im większa ilośś 
metod równocześnie się stosuje, tym otrzymuje się wyniki о wyższy, 
stopniu prawdopodobieństwa. Z tego punktu widzenia dzieje językó 
rozpadają się na dwa okresy, a mianowicie na epokę historycznej 
z której mamy teksty pisane, i do której możemy wobec tego stosowa 
wszystkie trzy wyróżnione powyżej metody, i na epokę przedhistov 
ryczna, z której tekstów pisanych nie mamy. Do tej epoki przedhistoť 
rycznej stosowaé možemy tylko dwie metody, а mianowicie metod! 
chronologii względnej i metodę porównawczą, wobec czego jej obral 
musi być z konieczności mniej pewny niż obraz epoki historycznej 
Stanie sie to nam jasne, gdy przypatrzymy się zaletom i wadom 
wszystkyich trzech metod. 

Mimo braków wynikłych z niezgodności między pismem а му} 
mową, metoda filologiczna, oparta na analizie i chronologii tekstów 
jest najpewniejszą metodą lingwistyki ewolucyjnej. Ona jedna ро: 
zwala na ujmowanie syntetyczne tej ewolucji, na przedstawianie prze 
mian całego systemu. Tekst, choćby tylko obejmujący kilka stron druku. 
choćby nawet niedołężny graficznie, pozwala na ustalenie z grubsza 
przynajmniej systemu środków fonologicznych, morfologicznych i sym 
taktycznych, którymi język w danej epoce równocześnie rozporzadzæ 
Zestawiwszy ten obraz z obrazem systemów danych przez tekst; 
późniejsze a ewentualnie i wcześniejsze, otrzymujemy syntetyczny za: 
rys ewolucji języka” Та świetna metoda ma jednak wielką wadę, jes: 
nią małe pole widzenia, gdyż tylko bardzo nieliczne języki mają dłuż. 
szą tradycję pisarską. Pozostałe metody lingwistyki ewolucyjnej sá 
o wiele mniej doskonałe. Metoda chronologii względnej ma w ogóle 
znaczenie podrzędne. Pozwala ona na ustalenie małej tylko ilości luź 
nych faktów, bez możności odtworzenia całej ewolucji języka. Zreszta 
do wielu języków, jak np. tureckich, które nie mają prawie wyjątków 
morfologicznych, metoda ta nie daje się stosować. Pozostaje metod: 
GE której wadami i zaletami zajmiemy sie D 

ižej. 


Zarzuty stawiane metodzie historyczno-porównawczej možna uja! 
w cztery punkty: 

10 Metoda ta pozwala na względnie pewne odtworzenie elemen. 
tów prajęzyka, a mianowicie poszczególnych jego głosek, wyrazów 
i końcówek, nie daje jednak możności odtworzenia całego systemu, a ti 
z dwu powodów. Po pierwsze nie ma pewności, czy odtwarzane ele 
menty występowały wszystkie równocześnie, synchronicznie, czy te: 
należały do różnych epok, po wtóre zaś nie jest pewne, czy nasza re 
konstrukcja obejmuje wszystkie elementy prajęzyka, czy prócz zre 
konstruowanych nie posiadał on jeszcze pewnych głosek, wyrazów 
i końcówek, które wszędzie zanikły i wobec tego nie dadzą się już od 
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tworzyć. Nie mamy więc pewności, czy nasza rekonstrukcja jest pełna. 
Ścisłe odtworzenie deklinacji czy koniugacji języka praindoeuropej- 
skiego nie jest możliwe. Nie wiemy z całą pewnością ile funkcjonowało 
w nim przypadków ani jakie posiadał on formy temporalne w odmia- 
nie czasowników, chociaż rekonstrukcja wielkiej ilości form, końcó- 
wek, oboczności i innych elementów fleksji indoeuropejskiej nie na- 
stręcza wątpliwości. Nasz obraz zatem jakiegokolwiek prajęzyka zre- 
konstruowanego tym różni się od obrazu języka zaświadczonego przez 
teksty, że nie tworzy on systemu, lecz jest tylko zbiorem mniej lub 
więcej pewnych szczegółów. Na podstawie metody historyczno-porów- 
nawczej można zatem dać w pewnym zakresie tylko analityczny obraz 
ewolucji języka, natomiast nie daje ona podstawy do pewnego i ści- 
słego obrazu syntetycznego tej ewolucji. 

20 Metoda historyczno-porównawcza nie daje w wielu wypadkach 
podstawy do odróżnienia elementów zapożyczonych od odziedziczonych, 
zapożyczenia przedhistoryczne odcinają się bowiem od całości języka 
tylko wtedy, gdy pozostają w sprzeczności z prawami głosowymi (np. 
pol. buk wobec łac. fagus gr. dor. payós) W innych wypadkach nie mo- 
żemy odróżnić starych zapożyczeń. Wobec tego nie. możemy rozstrzyg- 
nąć, czy jakikolwiek rekonstruowany prajęzyk był rzeczywiście jedno- 
litym systemem, który następnie uległ zróżniczkowaniu dialektycznemu, 
czy też istniała tylko grupa dialektów różnego pochodzenia, które zbli- 
żyły się do siebie dzięki wzajemnym zapożyczeniom nie osiągając nigdy 
zupełnej identyczności.3) Prawidłowość odpowiedników fonetycznych 
nie daje podstawy do rozstrzygnięcia, gdyż przy zapożyczeniach wystę- 
pują również stałe odpowiedniości transpozycji (por. pol. król, ros. ko- 
róľ z germ. Karl, tj. Karol Wielki). Metoda historyczno-porównawcza 
nie daje podstaw do ujecia dziejów systemu i wskutek tego nie pozwala 
roztrzygnaé, czy rekonstruowany prajezyk istniat jako system, czy 
jest tylko zbiorem elementów, które tkwily w róžnych systemach. 
Ježeli wiec mówimy o rekonstruowanych prajezykach jako о realnie 
istniejacych systemach, to dzieje sie to na podstawie analogii do pra- 
języków zaświadczonych przez teksty. I tak języki romańskie mają 
swój prajęzyk, tj. łacinę ludową, zapisany w tekstach, a analiza póź- 
niejszych tekstów pozwala śledzić, jak ta łaciną ludowa zróżniczko- 
wała się w ciągu wieków w dziesięć odrębnych języków romańskich.) 
Podobnie języki północno-germańskie mają prajęzyk zaświadczony 
napisami runicznymi z okresu między w. III a IX, a dla języków агу)- 
skich Indii to samo znaczenie ma język Rig-Vedy. Prajęzyk może 
przeto być konkretnym systemem, a wówczas wywodząca się od niego 

3) Por. М. S. Trubecki, Gedanken über das Indogermanenproblem. Acta 


Linguistica I, 1939, 81—89, oraz С. С. Uhlenbeck, La langue basgue et la 


linguistique générale. Lingua I, 1948, 59—76. | : б - 
7 3 T. ba hr-Spławiński, Zagadnienie tzw. prajęzyków. Biuletyn Pol- 


skiego Towarzystwa Językoznawczego X, 1950, 106—121. 
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grupa jezyków stanowi rodzine. Ježeli natomiast zespół cech wspól- 
nych badanych jezyków nigdy odrebnego i jednolitego systemu nie 

tworzył, wówczas języki te określamy jako ligę. Posługując się je- 
dynie metoda historyczno-porównawcza nigdy nie jesteśmy w stanie 

rozstrzygnąć z całą pewnościa, czy grupa języków wykazująca cechy | 
wspólnego pochodzenia jest rodzina сгу liga. W wiekszošci wypadków 

możemy jednak z dużą dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że jedne 

z tych grup — takie jak słowiańska czy germańska — są rodzinami, 

inne zaś jak uralo-ałtajska czy jafetycka — ligami. Czy grupa indo- 

europejska jest rodzina czy liga — trudno rozstrzygnąć. 

30 Metoda historyczno-porównawcza nie daje kryteriów do odróż- 
nienia procesów wspólnie przeprowadzonych od procesów jedynie para- 
lelnych.5) Formy o identycznej budowie nie koniecznie muszą być kon- 
tynuacjami jednej wspólnej praformy lecz — jeżeli należą do produk- 
tywnych typów morfologicznych — mogły być w poszczególnych 
językach utworzone od siebie niezależnie, choć z identycznych elemen- 
tów. I tak np. w szeregu języków indoeuropejskich występuje praesens 
tematyczne od pierwiastka *bher- 'nieść': skr. bhárämi, st.-sł. Бето, | 
goc. Балта, st.-irl. berim, gr. ёоо, orm. berem. Mimo tego jednak jest 
wysoce prawdopodobne, że formy te są nowotworami poszczególnych 
języków, forma zaś pierwotna była atematyczna, рог. wed. bhárti, gr. 
hom. péore, lac. fers, fert itd. 

40 Metoda historyczno-porównawcza daje dobre wyniki przy ba- 
daniu rodzin obejmujacych liczne języki o rozbudowanym systemie mor- 
fologicznym, w innych wypadkach natomiast trudna jest do zastoso- 
wania. I tak przy badaniu języków indonezyjskich metodą porów- 
nawczą natrafiono na dwie trudności. Po pierwsze brak rozbudowa- 
nego systemu fleksyjnego sprawia, że lingwista musi się opierać na 
zestawieniach wyrazów, które mogą być wzajemnymi, późnymi za- 
pożyczeniami. Po wtóre wyrazy indonezyjskie w ogromnym procencie 
uległy czynnikom stojącym poza działaniem praw fonetycznych, takim 
jak reduplikacja ekspresywna, onomatopeja, słownictwo dziecięce, słow- 
nietwo grzecznościowe itd. Mimo tego jednak stwierdzono przy po- 
mocy metody historyczno-porównawczej, że języki indonezyjskie są 
z sobą bliżej związane niż indoeuropejskie a ich system fonologiczny 
jest archaiczny.6) 

Czy przedstawione tu cztery zarzuty w stosunku do metody histo- 
ryczno-porównawczej są w istocie zarzutami? Chyba nie. Są one tylko 
granicami jej stosowalności określającymi pole, na którym można się 
nią z pożytkiem posługiwać. Prawdą jest, że metoda historyczno-porów- 


5) Por. J. Vendryes, La comparaison en lin uistique. Bulletin de 1 - 

ciété ge hingute de Paris XLII, 1946, fase. 1, = 1 голи, 
от. J. Gonda, The Comparative Method Appli ; 

Lamguages. Lingua I, 1948, 86—101. ие 
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nawcza nie daje możności pełnego odtworzenia systemu prajezyka, że 
nawet nie pozwala na stwierdzenie, czy badane podobieństwa między 
językami są kontynuacjami realnie istniejącego prasystemu, czy też 
pochodzą z różnych systemów, ale z drugiej strony jest pewne, że ta 
właśnie metoda umożliwia ścisłą rekonstrukcję olbrzymiej ilości 
szczegółów, które wyjaśniają pochodzenie bardzo wielu form języków 
późniejszych, zaświadczonych już tekstami. Prawdą jest, że pewność 
rekonstrukcji jest zagrożona przez możliwość procesów paralelnych, 
ale niebezpieczeństwo to odnosi się tylko do kategorii produktywnych, 
nie dotyczy zaś przeżytków i wyjatków morfologicznych. Prawdą jest 
wreszcie, że metoda historyczno-porównawcza nie dla wszystkich języ- 
ków jest równie produktywna, ale również jest niewątpliwe, że do 
wielu grup językowych da się ona z pożytkiem stosować. Jeżeli więc 
będziemy posługiwać się omawianą metodą w zakreślonych tu grani- 
cach, otrzymamy wyniki pewne i ścisłe, nie należy tylko mieszać sa- 
mej metody historyczno-porównawczej i bezpośrednich jej rezultatów 
z dalszymi a o wiele mniej pewnymi wnioskami, które z tych rezul- 
tatów się wysnuwa. Te dalsze wnioski idą w trzech kierunkach. Jedni 
usiłują odtworzyć pełny system prajęzyka opierając się na szczegó- 
łach rekonstruowanych przez metodę porównawczą. Inni wnoszą 
z istnienia zgodności pomiędzy językami, że mówiące nimi ludy po- 
chodzą z jakiegoś praludu, który mówił wspólnym im prajęzykiem. 
Inni wreszcie usiłują przedłużyć wstecz rekonstrukcje w nadziei, że 
się im uda wywieść wszystkie języki ze wspólnego źródła (monoge- 
neza). Należy podkreślić z naciskiem, że te wszystkie hipotezy opie- 
rając się na metodzie historyczno-porównawczej w niczym ją nie 
podtrzymują, i że jej wyniki są prawdziwe bez względu na prawdzi- 
wość czy nieprawdziwość tych dalszych hipotez. 

40 Mamy zatem dwie metody porównawcze: metodę porów- 
nawczo-funkcyjna i metodę historyczno-porównawczą. Początkami 
sięgają one pierwszych lat XIX w., a przez dłuższy czas stosowane były 
równolegle. Dopiero szkola młodogramatyków (1870—1914) usunęła 
zupełnie w cień pierwszą z tych metod pestugujac się jednostronnie 
tylko metodą historyczno-porównawczą. Świetne wyniki tej szkoły 
nie zdołały jednak ukryć faktu, że przy tej jednostronności metodycz- 
пе} nie podobna zbudować językoznawstwa ogólnego. Od czasów więc 
pierwszej wojny światowej rozwija się reakcja polegająca na coraz 
szerszym uwzględnieniu metody porównawczo-funkcyjnej. Nie należy 
jednak popadać w drugą jednostronność ale równomiernie stosować 
obie metody porównawcze. Są one też obie bardzo produktywne na 
gruncie słowiańskim. 


Języki słowiańskie mają do dzisiejszego dnia budowę uderzająco 
jednolitą. Z wyjatkiem języka bułgarskiego, który najbardziej odbiega 
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od reszty obszaru, pozostałe języki slowaňskie ze względu па jedno- 

litość systemu morfologicznego i syntaktycznego mogą być uważane 

za dialekty jednego języka. Odnosi sie to w znacznie wyższym Jeszcze . 
stopniu do epoki najstarszych zabytków języków słowiańskich, tj. do | 
okresu między w. IX a XIII. W tych czasach różnice między jezykami | 
słowiańskimi łacznie z językiem bułgarsko-macedońskim miały w istocie 

charakter dialektyczny. W tych warkunach słowiańska jedność lin- 

gwistyczna nie jest problemem — pomijając bowiem drobne szczegóły 

— język tych najstarszych zabytków może uchodzić jeśli nie za język 

prasłowiański to za język ogólnosłowiański mniej lub więcej dialek- 

tyczne zróżniczkowany. Wobec tego program słowiańskiego języko- 

znawstwa porównawczego można by ująć w następujące punkty: 

10 Przedmiotem słowiańskiego językoznawstwa porównawczego 
jest badanie dialektów słowiańskich w epoce ich najstarszych zabytków 
pisanych, tj. w okresie między w. IX a XIV. W okresie tym słowiań- 
skie języki literackie nie były jeszcze skrystalizowane a późniejsze 
obszary słowiańskich języków narodowych nie były jeszcze wyodręb- 
nione. Słowiańszczyzna przedstawiała sie pod względem lingwistycz- | 
nym jako obszar zasadniczo jednolity 'przecięty niewielką stosunkowo 
ilością wyraźnych granie językowych, normalnie bowiem jedne dialekty 
przechodziły niepostrzeżenie w inne. Słowiańskie językoznawstwo po- 
równawcze jest więc przede wszystkim ogólnosłowianska dialektologia 
historyczną dla epoki między w. IX a XIII, tj. przed okresem powsta- 
nia słowiańskich języków literackich. Pierwszym zadaniem tego języko- 
znawstwa jest więc opis i lokalizacja poszczególnych dialektów sto- 
wiańskich przeprowadzona metodą filologicznej analizy tak tekstów sło- 
wiańskich jak i luźnych wyrazów rozsianych po dokumentach łaciń- 
skich, greckich, niemieckich itd. Drugim etapem powinno być mniej lub 
więcej dokładne wyznaczenie 1202103, izomorf i izoleks przecinających 
w tej epoce obszar słowiański. Wyniki tych badań powinny być zmapo- 
wane, a cały ten program powinien być zrealizowany przy pomocy me- 
tody filologicznej w połączeniu z doświadczeniami geografii językowej. 
Natomiast językoznawstwa poszczególnych języków słowiańskich, 
a więc językoznawstwo polskie, czeskie, rosyjskie, ukraińskie, bułgarskie 
itd. miałyby za zadanie przedstawić okres krystalizowania się odręb- 
nych języków literackich oraz unifikowania i wyodrębniania przez nie 
słowiańskich, narodowych obszarów językowych, co miało miejsce do- 
piero począwszy od XIII w. 

20 Dialekty słowiańskie z epoki między w. IX a XIII wykazują 
podobieństwa i różnice. Podobieństwa te należy badać przy pomocy me- 
tody porównawczo-funkcyjnej. Przez zestawienia mianowicie budowy 
dialektów słowiańskich za strukturą innych języków tak indoeuropej- 
skich Jak i nie należących do tej rodzinv należy wydobyć cechy wspólne 
i charakterystyczne budowy fonologicznej, morfologicznej , syntaktycznej 
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i leksykalnej dialektów słowiańskich. Tą drogą dojdziemy do uchwy- 
cenia typu języka ogólnosłowiańskiego omawianej epoki i do wyzna- 
czenia mu właściwego miejsca w obrębie typologii wszystkich języków 
świata. 

30 Różnice między dialektami słowiańskimi wieku IX do XIV na- 
leży badać przy pomocy metody historyczno-porównawczej. Należy 
mianowicie przy pomocy omówionych powyżej kryteriów — głównie 
geograficznych — ustalić, które z odpowiadających sobie lecz odmien- 
nych elementów różnych narzeczy reprezentują stan starszy, prasło- 
wiański, stanowiący punkt wyjścia dla innych form. Badania dotych- 
czasowe prowadzone w tej dziedzinie zdają się dowodzić, że prawie dla 
wszystkich rozbieżności międzydialektycznych da się z ogromną dozą 
prawdopodobieństwa ustalić taki stan prasłowiański. Dla słowiań- 
skiego językoznawstwa porównawczego ten zbiór objaśnień szczegóło- 
wych wystarczy. Zadaniem naszej nauki nie jest bowiem ani dokładna 
rekonstrukcja systemu języka prasłowiańskiego, co jak stwierdziliśmy 
jest rzeczą niemożliwą, ani wyznaczanie mu praojczyzny, co znów na- 
leży raczej do prehistorii Słowian. Tadeusz Milewski (Kraków) 


Niezbędne warunki pomyślnego stosowania 
metody porównawczej 
w językoznawstwie słowiańskim 


Nie ulega watpliwości, że stosowana dotąd w badaniach nad języ- 
kami słowiańskimi metoda porównawczo-historyczna nie przyniosła 
całkowicie pożądanych ioczekiwanych wyników. Można by liczyć i liczyć 
zagadnienia ze wszystkich działów gramatyki języków słowiańskich, 
które dotąd nie zostały rozwiązane. Ten niedostateczny stan studium po- | 
równawczego języków słowiańskich znany jest aż nadto dobrze, napawa 
też wszystkich zainteresowanych głęboką troską. Orzeczenie J. S ta- 
lina, že metoda porównawczo-historyczna posiada „poważne braki“, 
wypłynęło niewątpliwie także z obserwacyj nad niezadowalającym sta- 
nem badań nad językami słowiańskimi. Tym się też tłumaczy zapewne 
okoliczność, że gdy J. Stalin zwracał uwagę na potrzebę „studiowania 
praw rozwoju jezyka“ i łączył to z badaniami nad grupami (rodzinami) 
jezyków,1) wysunął tytułem przykładu postulat badania pokrewieństwa 
językowego właśnie narodów słowiańskich, 

Rozpatrując sprawę udoskonalenia metody porównawczo-histo- 
rycznej, co musi być uznane w najbliższym okresie za bardzo ważne 
zadanie językoznawstwa, w tym także językoznawstwa słowiańskiego, 
trzeba wziąć pod uwagę przede wszystkim warunki, w jakich to za- 
danie może być wykonane. 

Nie chcemy przeczyć, że udoskonalenie metody porównawczo-histo- 
rycznej może być osiągnięte i na drodze teoretycznych rozważań, 
sądzimy jednak, że trwałe wyniki w tym zakresie osiągnie się dopiero 
w praktyce samych badań nad materiałem faktycznym języków sło- 
wiańskich, kiedy to nadarza się odpowiednia sposobność sprawdzenia 
każdej próby poprawienia metody porównawczo-historycznej, 

W tym stanie rzeczy zadaniem filologii słowańskiej, jednym z pierw- 
szych, jest stworzenie możliwie najlepszych warunków stosowania me- 
tody porównawczo-historycznej, to znaczy, w rzeczywistości zebranie 
materiału w możliwie najpełniejszym zakresie i w możliwie najdokład- 
niejszej oraz najdogodniejszej postaci. 


1) Марксизм и вопросы языкознания. Москва 1950. Правда, стр. 28, srv. 
Slavia XX, 1951, str. 185—186. 
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Otóż, należy bez ogródek stwierdzić, że dotychczasowe niezado- 
walające wyniki językoznawstwa słowiańskiego pochodzą nie tylko 
z braków metody badawczej, lecz także w nie mniejszej mierze z niedo- 
statecznej ilości i niepewnej jakości materiału, którym badacze roz- 
porządzają i którym operują.. 

W tomie III czasopisma „Lingua Posnaniensis“, str. 1 i n., ukaże 
się mój artykuł p. $. „Ма drodze ku realizacji językoznawstwa materia- 
listycznego“, gdzie właśnie jako postulat główny filologii polskiej w dobie 
obecnej przedstawiłem stworzenie solidnej bazy materiałowej dla 
bardziej gruntownych badań nad językiem polskim. Rozumiem przez 
to ułożenie całego szeregu słowników, gramatyk i innych dzieł, co 
1 w Związku Radzieckim uważane jest za zadanie podstawowej wagi. 

Za niezbędne uznałem słowniki: słownik staropolski, słownik 
współczesnego języka literackiego, słownik gwar polskich, słownik je- 
zyka polskiego (obejmujący zarówno język współczesny, jak dawny, 
równie dobrze język literacki, jak mowę ludu), 

Jako te gramatyki, których ułożenie jest wielką potrzebą, po- 
dałem: gramatykę opisową współczesnego języka literackiego (grama- 
tykę nie normatywna, lecz taką, która by rejestrowała stan faktyczny 
języka literackiego) oraz gramatykę historyczną języka polskiego (po- 
traktowaną raczej opisowo). 

Są to dzieła, jak widać, zasadnicze, bez których nie można nawet 
marzyć o pomyślnym rozwoju nauki o języku polskim. Na dalszym 
planie umieściłem inne dzieła. Mając na uwadze potrzeby głównie 
semazjologii, której zadaniem jest badać rozwój znaczeń wyrazów, wy- 
sunąłem postulat ułożenia słowników frazeologicznych, jak słownik 
bartniczy, flisaków, szkolarski itd. — Pominąłem w moim „planie“ stow- 
mik polskich imion osobowych oraz słownik geograficzny ziem polskich. 
Są to rzeczy wielkiej doniosłości, ale mogą być urzeczywistnione, 
zwłascza słownik geograficzny, jak się zdaje, dopiero w dalszej przy- 
szłości. 

To, eo tu powiedzano o potrzebach filologii polskiej w zakresie 
języka, stosuje się równie dobrze do któregokolwiek innego działu 
językoznawstwa słowiańskiego: czeskiego itd. Jak tu myśleć o istot- 
nym postępie językowych badań slawistycznych i doskonaleniu metody 
badawczej, skoro slawistyka nie ma jeszcze do rozporządzenia nawet 
słownika starosłowańskiego, który by odpowiadal dzisiejszym wyma- 
ganiom naukowym.?) 

Byloby rzecza w najwyžszym stopniu požadana, aby sposób opra- 
cowania odnośnych dzieł, do któregokolwiek działu językoznawstwa 
słowiańskiego one należą (polskiego, czeskiego itd.), był w zasadzie ten 
sam. Oto przykład z zakresu słownikarstwa. W słowniku nie jest obo- 


2) Srv. zde na str. 166 zprávu o pokročilých přípravách k vydání slovníku 
jazyka staroslověnského. rd 
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jetne, czy znaczenia wyrazów wieloznacznych poda sie w tym czy” 
w innym następstwie. Winny one byé rozmieszczone tak, aby ułatwić 
zainteresowanym orientację w rozwoju znaczeniowym odnośnego wy- | 
razu. Z tego stanowiska, i z innych względów, pożadąna jest kolejność: 
ewolucyjna, z zaznaczeniem podstawowym (etymologicznym) na czele.. 

W związku z przedstawionym tu postulatem jednakowego opraco-- 
wania podstawowych dzieł z zakresu językoznawstwa słowiańskiego,, 
nasuwa się myśl o potrzebie porozumienia się slawistów w tych rzeczach.. 
Nie jest naszym zamiarem omawiać tę sprawę w szczegółach. Inicja-: 
tywę winna wziąć w swe ręce któraś z Akademij Nauk w krajach sło-: 
wiańskich. Dla dobra filologii słowiańskiej pożądane byłoby niekiedy 
podejmowanie wspólnych tematów o szerokim zasięgu, a ważnych także: 
pod względem metodologicznym. Podamy przykłady. 

Bardzo płodne w następstwa byłoby ułożenie atlasów dialekto- . 
logicznych obszaru słowiańskiego.3) W atlasach tych należy przed- 
stawić nie tylko te fakty i zjawiska, które są godne uwagi ze względu 
na potrzeby wewnętrzne (poszczególnych działów slawistyki, lecz i te 
jeszcze, które miałyby znaczenie dla studium porównawczego języków 
słowiańskich. Sprawa ma się tak, że na podstawie zebranego i uprzy-. 
stępnionego materiału będzie można ustalić linie rozwojowe tych języ- 
ków. Stwierdzimy wówczas dokładniej, niż to było możliwe dotąd, 
w jakim zakresie i w jakim stopniu języki słowiańskie w swym roz- 
woju się do siebie zbliżają lub oddalają. 

Atlasy dialektologiczne, o których tu mówimy, oparte będą, rzecz 
naturalna, na stanie współczesnym języków słowiańskich. Właściwej 
wymowy nabiorą one jednak dopiero wówczas, gdy im towarzyszyć 
będą rzucone na mapy dane dialektologii historycznej. Zdaję sobie 
sprawę z trudności, jakie nasuwa powołanie do życia tego działu nauki 
o językach słowiańskich, a jednak jest on konieczny. W Polsce podstawy 
pod dialektologię historyczną rzuca W. Taszycki. 

Znajomość zróžniczkowania dialektycznego jezyków słowiańskich 
w dobie obecnej i w przeszłości pozwoli zrozumieć wiele zjawisk oma- 
wianych m. in. w gramatyce porównawczej — i przyczyni się do udo- 
skonalenia metody porównawczej. 

Badania nad słownictwem języków słowiańskich są dopiero w za-: 
lążku. Winny one iść w dwu kierunkach. Po pierwsze chodzi o to, aby 
wyjaśnić pochodzenie poszczególnych wyrazów, t. j. ustalić związek ich 
cząstek składowych (morfologicznych) z takimiż elementami w innych 
wyrazach, Po wtóre, należy badać rozwój znaczeniowy odnośnych wy- 
razów. Badania w obu tych kierunkach wypada prowadzić zazwyczaj 
łącznie. Wiadomo powszechnie, Jak niedostateczne są dotąd wyniki tych 
badań. Szczególnie nikłe są jedńak wyniki badań nad stroną znacze- 


В) Atlas dialektologiczny na niespotykana dotad skale przygotowywany jest 
w Zwiazku Radzieckim. \ 
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niową wyrazów. A przecież „semantyka (semazjologia) — jak 
stwierdził J. Stalin+) — jest jedna z ważnych części językoznawstwa. 
Znaczeniowa strona wyrazów i wyrażeń ma poważne znaczenie 
w sprawie badań nad językiem. Wskutek tego semantyce (semazjo- 
logii) trzeba przyznać w językoznawstwie należne jej miejsce“. Już 
wyżej stwierdziliśmy, że układ znaczeń w słownikach, przewidzianych 
wyżej, powinien być oparty na zasadzie ewolucyjnej wzgl. historycz- 
nej, z pominięciem kryterium reprezentatywności tego czy innego 
znaczenia w zabytkach. Ułożone w ten sposób słowniki przyniosą 
olbrzymi materiał dla badań nad ewolucją znaczeń w ogóle, które to 
badania stanowią przecież podstawowe zadanie semantyki. 

Józef Stalin w zasobie wyrazów języka wyróżnia zasób wyrazów 
podstawowy, w którego skład wchodzą też wszystkie wyrazy podsta- 
wowe jako jego jadro. „Jest on znacznie mniej obszerny, niż zasób wy- 
razów języka, lecz żyje bardzo długo w ciągu wieków i dostarcza języ- 
kowi podstawy do tworzenia nowych wyrazów. 5) 

Powstaje pytanie, јак należy rozumieć pojęcie „podstawowy zasób 
wyrazów“. Naszym zdaniem, chodzi "tu o zasób wyrazów, właściwych 
mowie potocznej ogółu społeczeństwa. W związku z tym nasuwa się 
temat zasadniczej wagi: ustalić ten podstawowy zasób wyrazów we 
"wszystkich językach słowiańskich i stwierdzić, o ile jest on ten sam, 
а о ile się różni w tym czy innym języku słowiańskim. W ten sposób 
otrzymamy w przybliżeniu ten zasób wyrazów, który był właściwy 
językom słowiańskim, gdy stanowiły słabo jeszcze zróżniczkowaną jed- 
ność. Ponieważ zgodnie z stwierdzeniem J. Stalina podstawowy zasób 
wyrazów „utrzymuje się w tym, co jest istotne, i jest zużytkowywany 
jako podstawa zasobu wyrazów jezyka“,6) przed językoznawstwem 
materialistycznym staje zadanie podać, które to elementy dawnego 
podstawowego zasobu wyrazów uległy zmianie w poszczególnych 
językach słowiańskich, w jakich warunkach się to stało i w jakich 
kierunkach. 

O samym zasobie wyrazów języka J. Stalin orzekł, że „jako naj- 
bardziej wrażliwy na zmiany znajduje się on w stanie prawie ciągłej 
zmiany.““) W odniesieniu do języków słowiańskich będziemy tu mieli 
do czynienia ze zmianami, które zróżniczkowały w sposób wydatny za- 
sób wyrazów tych języków. Powstaje więc zagadnienie, czy jest i jak 
daleko idzie zbieżność między poszczególnymi językami co do zakresu 
zróżniczkowanego materiału słownikowego oraz co do samych sposobów 
zróżniczkowania. 

Przewidziane przez nas badania nad słownictwem języków sło- 


4) Tamże, str. 32, srv. Slavia XX, 1951, str. 188. 
5) Tamże, str. 19, srv. Slavia XX, 1951, str. 178. 
6) Tamże, str. 21, srv. Slavia XX, 1951, str. 180. 
1) Tamże, str. 20, srv. Slavia OG, WOBLI BEZ 119. 
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wiaňskich nie moga być wykonane jednostkowym wysiłkiem poszcze- 
gólnych badaczy. Wprost przeciwnie, wymagają one zbiorowej pracy 
całych zespołów pracowników. Opłacą sie one jednak sowicie, przede . 
wszystkim przez to, że wyksztalca wzgl. udoskonalą metodę porów- 
nawczą w badaniach nad semantyką. Ustroje, istniejące obecnie 
w większości krajów słowiańskich, sprzyjają podejmowaniu prac zbio- 
rowych, zakrojonych na tak wielką miarę. 

Streścimy się. Jednym z podstawowych zadań językoznawstwa 
materialistycznego, jak je ujął J. Stalin, jest ulepszyć stosowaną 
obecnie metodę porównawczo-historyczną, zmniejszyć do minimum 
jej „poważne braki“. Powyżej wychodziliśmy z založenia, že do tego 
dalekosiężnego celu prowadzi obok rozważań teoretycznych, przede 
wszystkim, praktyka badań, operująca metodą porównawczo-histo- 
ryczną, zgodną z zasadami materializmu dialektycznego. Skoro tak, to 
praktyce należy stworzyć najlepsze warunki — w postaci obfitego 
i pewnego materiału oraz nowej tematyki w zakresie języków słowiań- 
skich. Na tym zyska nie tylko metoda porównawcza, ale też w ogóle 
studium porównawcze tych języków. Jan Otrębski (Poznań) 


Indoevropský srovnávací jazykozpyt 
v novém světle 


Články J. V. Stalina o marxismu v jazykovědě mají zásadní 
význam také pro hodnocení indoevropské jazykovědy. Znamenají do 
značné míry její rehabilitaci. „N. J. Marr halasně znevažuje histo- 
rickosrovnávací methodu jako »idealistickou«. A zatím je třeba říci, 
že historickosrovnávací methoda je přes své vážné nedostatky piece 
jenom lepší než opravdu idealistická čtyřelementová analysa, neboť 
první podněcuje k práci, ke studiu jazyků, avšak druhá vede jen 
k tomu, aby se leželo za pecí a hádalo z kávové ssedliny kolem smutně 
proslulých čtyř elementů. N. J. Marr povýšeně pohrdá každým po- 
kusem o studium skupin (rodin) jazyků jako projevem theorie 
»prajazyka«. Avšak zatím nelze popírat, že jazyková příbuznost na př. 
takových národů, jako jsou slovanské, je nepochybná, že studium 
jazykové příbuznosti těchto národů mohlo by jazykovědě přinést 
velký užitek při studiu zákonů vývoje jazyka. Nemluvím už ani o tom, 
že theorie »prajazyka« nemá s touto věcí nic společného.“1) 

V učení N. J. Marra a jeho žáků bylo vlastně několik koncepcí 
vývoje jazyků, které částečně se doplňovaly, částečně si odporovaly. 
Byla to koncepce čtyř elementů (slova jednotlivých jazyků se sklá- 
dají ze čtyř základných elementů sal, ber, ion, roš), koncepce ne- 
ustálého míšení (stále vznikají nové jazyky míšením jazyků starších, 
až výslednicí bude jednotný jazyk budoucnosti), koncepce jednoty 
glotogonického procesu (všechny jazyky se vyvíjejí jako celek v úzké 
závislosti na vývoji hospodářském), koncepce stadiálnosti (v grama- 
tickém vývoji jsou stadia, oddělená revolučními zvraty, a těm odpo- 
vídají jednotlivé jazyky — podrobnosti se určovaly různě), koncepce 
sekundárnosti mluvené řeči (prvotní řeč je řeč gest, řeč „kinetická“). 

-Stalinovy články udělaly škrt přes všechny tyto koncepce — 
a ovšem udělaly škrt přes všechny podobné koncepce, pokud se i mimo 
Marrovu školu objevovaly. Zvláště častá je představa míšení jazyků 
jako základního jevu jazykového vývoje. Tak se míšením někdy vy- 
světluje — abychom zůstali v rámci indoevropských jazyků — vznik 


1) J. V. Stalin, O marxismu v jazykovědě. 1950, str. 31—32, srv. Slavia XX, 
1951, str. 186. 
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krétštiny (Hrozný), hetitštiny, armenštiny, rumunštiny, albánštiny, 
angličtiny — ba i staré indoevropštiny (Uhlenbeck). Neznamená to 
ovšem, že by bylo třeba pojem „míšení“ zavrhnout úplně. Jednak je: 
to zjev neustálý, který ponenáhlu pozměňuje jazyky. „Tak tomu bylo 
na příklad s ruským jazykem, s nímž se během historického vývoje mí- 
sily jazyky řady jiných národů a který vždy vítězil.) Míšením musíme 
také vysvětlovat dialektické oblasti, které jsou na přechodu mezi jed- 
notlivými dialekty (k míšení, hluboko jdoucímu, tu mohlo dojít, pro- 
tože se jednalo o zcela blízký základní slovní fond a zcela blízkou gra- 
matickou stavbu). Otázku dorozumívacích jazyků (různých pidgin- 
english ap.) je třeba ještě rozřešit — ovšem to v celkovém vývoji 
indoevropských jazyků nehraje důležitou úlohu. 

Po Stalinových článcích je tedy naším úkolem vyšetřit, co je 
kladného na veliké tradici indoevropského srovnávacího jazykozpytu 
— po př. jazykozpytu uralského (ugrofinsko-samojedského), semito- 
hamitského, altajského, bantuského atd. — a jaké má chyby, co tedy 
je třeba přijmout a co zavrhnout. 

Jaká je základní these historickosrovnávací methody v jazyko- " 
zpytu, ať indoevropském, semitském či jiném? Srovnávací jazykozpyt 
staví na tom, že se jazyky jednak sobé podobají, jednak se od sebe 
liší. V podrobnostech nevidí dílo náhody, nýbrž výsledek historického 
vývoje. To je jisté správné. Základní pak je these, že není rozho- 
dující jakákoli podobnost, nýbrž jen podobnost v gramatických 
prvcích (koncovkách, príponách, zájmenech atd.) a у nejzáklad- 
nějších slovech (t. 1. у jménech číslovek, jménech příbuzenských, 
částí těla, základních činností atd.) — a k tomu že tato podobnost 
je důsledkem příbuznosti těchto jazyků. 

Tato these je nesporně správná. Gramatická stavba jazyka a 
základní slova v jazyce — centrum toho, o čem Stalin mluví jako. 
o „základním slovním fondu“, jsou v jazycích elementem stálým, 
který se mění velmi pomalu. Je tedy možno na jejich základě odha- 
dovat historii staletí dávno minulých — jak to dělá srovnávací 
jazykozpyt. 

Je tedy správná základní these srovnávacího jazykozpytu. To | 
znamená velké uvolnění pro tvořivou práci v něm. Ovšem nemůžeme 
přejmout historickosrovnávací methodu tak, jak je, bez kritiky. Mu- 
síme se k ní kriticky postavit a vzít z ní, jen co je správné. Podle 
Stalinových slov, která jsme nahoře citovali, má srovnávací methoda 
„vážné nedostatky“. Kde máme hledat ty nedostatky dnes, když 
můžeme přehlížet dlouhé řady tlustých svazků odborných časopisů, 
srovnávacích mluvnic a etymologických slovníků? Chci zde dát tři 
připomínky. | 


2) Stalin, v cit. spise str. 28, srv. Slavia ХХ, 1951, str. 188. 
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| První výtka, kterou musíme udělat srovnávacímu jazykozpytu, 
je výtka samoúčelnosti. Je to dáno už jeho historií. Byl založen na 
počátku 19. století v souvislosti s tehdejší idealistickou filosofií. 
M jazyce se viděl výtvor lidského ducha a jazykozpyt měl vysvětlit, 
jak se tento duch projevuje. V druhé polovině 19. století byl tento 
uvědomělý idealismus opuštěn a jazykozpyt se dostal — hlavně pů- 
sobením mladogramatiků — do vod positivismu. Suché odbornictví 
positivistů-mladogramatiků dalo mnoho konkretních výsledků, ale 
také mnoho ideologické neujasněnosti a vědecké samoúčelnosti. 

Ne že by srovnávací jazykozpyt byl zbytečnou, únikovou vědou. 
Takové tvrzení by bylo jistě nesprávné. Naopak, ukazoval vždy na 
velkou minulost vlastního národa — tak Čechů, Němců, Dánů (indo- 
evropský jazykozpyt), Maďarů, Finů (ugrofinský jazykozpyt) atd. 
Ale z velké části zabíhá srovnávací studium daleko do minulosti, 
nestarajíc se o to, jak dochází k dnešnímu stavu. Ba někdy je dnešek 
důležitý jen k tomu, aby vysvětlil včerejšek. „Ruština je důležitý 
jazyk, protože uchovává místo starého slovanského přízvuku“, praví 
jeden z nejvýznačnějších zástupců srovnávacího jazykozpytu, 
H. Hirt ve své Indogermanische Grammatik I, 35. Jazykozpyt je tak 
zahleděn jednostranně do minulosti. Jeho historismus není tedy zatím 
ihistorismem dialektického materialismu. Nesnaží se o vysvětlení vý- 
voje až do dnešního dne, o to, aby zdůvodnil svými výzkumy dnešek. 
v tom je třeba, abychom se starali o zlepšení. 

Druhá připomínka: Nebyla správná Marrova these, že jazyk je 
řídní. To bylo jistě mechanické přenesení marxistického učení 
třídním boji jako základu dějinného vývoje třídní společnosti. Ale 

nemění nic na požadavku, aby se jazyk zkoumal v neustálé sou- 
vislosti s „celým chodem dějin společnosti, dějin základen po staletí“3) 
„S výrobní činností člověka bezprostředně, a nejen уе výrobní čin- 
osti; ale i s každou jinou činností člověka ve všech oblastech jeho 
ráce, od výroby k základně, od základny k nadstavbě.““4) Jazyko- 
zpyt musí proto sledovat vývoj jazyka se stálým zřetelem k historii 
i jeho nositelů. 

Jak vyhovuje tomuto požadavku srovnávací jazykozpyt? Zatím 
elmi málo. Vztah k ostatnímu světu se zpravidla pomíjí. Srovnávací 
jazykozpyt mluví zpravidla о korespondenci hlásek a tvarů, aniž 
važoval o historických souvislostech, které daly vznik jazykovému 
ývoji. Podívejme se jen na jednotlivé práce, které o srovnávacím 
jazykozpytu mluví! Jak je všechno ne sice utopické, ale achronické, 
ez umístění v čase! O souvislostech s výrobou a základnou se potom 
edá mluvit. 

Byly ovšem výjimky. Někdy se linguisté pokoušeli o jakous 


3) Stalin, v cit. spise str. 7, srv. Slavia XX, 1951, str. 167. 
4) Stalin, у cit. spise str. 10, srv. Slavia XX, 1951, str. 169. 
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takous souvislost s vývojem historickým, mluvili о indoevropských 
„dobyvatelích“, o „šlechtě“ atd. Ale to vše nemělo velký význam. 

Odtrženost od historie je nejlépe vidět na pojmu „prajazyka“. | 
Běžné pojetí jazykového vývoje v indoevropském jazykozpytu je to, 
že existovalo malé území (t. zv. pravlast) s jednotným jazykem 
(t. zv. prajazykem). Když území bylo tésné, lid se rozešel na rúzné 
strany, jazyk se vyvíjel rúzným zpúsobem a tak se sobé v rúzných 
místech odcizil. Tímto stejným, jednoduchým zpúsobem se pojímá 
vznik jazykú slovanských, germánských, indoevropských, ugrofin- 
ských. Ve skutečnosti není vóc tak jednoduchá. Vývoj dialektů tak 
odlišný, že vznikají z nich nové jazyky, není dán jen stěhováním, 
stejně jako jazykové sjednocení (t. j. vítězství některého jazyka 
nebo dialektu) není dáno jen přistěhováním. Severoameričané, ač mají 
již více než 150 let vlastní stát v jiné části světa, mluví anglicky. 
Slované, ač bydleli na rozlehlé prostoře, mluvili ještě na začátku 
historické doby velmi blízkou řečí. Románi v dobách silného římského 
státu mluvili velmi podobně — skutečný rozpad jazyka nastává 
teprve s hlubokými vnitřními změnami, které přivodily i pád imperia. © 
Jde tu o složité problémy, které je třeba řešit, ovšem jinak, než to 
řeší jednoduchá rodokmenová theorie (Stammbaumtheorie), theorie 
vlnová (Wellentheorie, z pravlasti vybíhaly postupné vlny migrací) a j. 

Odtrženost od historie měla nejhanebnější následky. Na čas bylo 
užito, vlastně zneužito srovnávacího jazykozpytu k úloze velmi ne- 
blahé, totiž k tomu, aby sloužil šovinistické ideologii nacistické. Měl 
dokazovat nadřazenost „indogermánské“, t. j. germánské „rasy“. 

Jako světlejší bod můžeme jmenovat starší už školu „Wórter 
und Sachen““. Tato škola měla i u nás význam, jevila se zvláště 
v pracích J. Janka, později У. M a ch ka. Podle této školy je třeba 
každý jazykový jev, zvláště slovníkový, vysvětlovat v souvislosti 
s věcmi. Tato methoda, kterou můžeme označovat za linguistický 
realismus, může nás ještě mnohému naučit. Je jí vyjádřen blízký 
poměr jazyka k výrobě, i když tu vadí, že vztah slov k věcem se bere 
mechanicky. 

Jisto je, že ani tato pomůcka nestačí. V budoucnosti si musíme 
objasnit ještě velmi mnoho z minulosti našeho jazyka. A především 
musíme mít na mysli naši minulost poměrně nedávnou. Myslíme tím 
vztah slovanských jazyků k jazykům baltickým. Je věc dlouho a 
dlouho známá, že slovanské jazyky jsou si velmi blízké, mnohem bližší 
než jiné jazyky indoevropské. Přitom však nebyly z toho vyvedeny 
historické konkluse a my dosud nevíme, jakým způsobem máme 
chápat historický vývoj nositelů těchto jazyků. Minulost slovanských 
národů a tím také jazyků je dnes nově osvětlována archeologickými | 
výzkumy hlavně sovětských vědců. A tím naléhavějším úkolem se 
stává osvětlení jazykové. 
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Konečně třetí připomínka se týká methodiky linguistické práce. 
Zásluha školy mladogramatické byla v tom, že stanovila t. zv. zákony 
hláskoslovné. Hláskoslovné zákony daly novou, pevnou páteř srovná- 
vacímu jazykozpytu. Jimi byly některé etymologie potvrzeny, jiné 
mohly být zrevidovány. Z toho vyrostla velká díla v mluvnici a 
slovníku. Ale ukázala se také slabina hláskoslovných zákonů. S po- 
mocí jich se dá vysvětlit velmi mnoho a čím více zákonů, tím více 
vysvětlují. A tak bylo uděláno mnoho a mnoho etymologii, z nichž 
jedna požírá druhou. Etymologické slovníky se pak stávají sběrem 
nejistých etymologií, hřbitovem mrtvě narozených dětí. Odstrašu- 
jícím příkladem je tu jak známo Waldův a Pokorného indo- 
evropský etymologický slovník. Srovnávací jazykozpyt musí tak nutně 
ztrácet důvěru. Cesta z této situace se dá nalézt. Naše dosavadní 
methody nejsou dost spolehlivé, nejdou na kořen věci. Vnitřní zá- 
kony vývoje jazyka nejsou dostatečně objasněny — a to je právě 
největší úkol. Sovětská jazykověda v pracích Sanžejeva, Des- 
nické, Vinogradova а j. dělá tu první kroky a my se musíme 
snažit jí v tom pomoci. Jedině tím způsobem se dostaneme k lepšímu 
| chápání vzdálených údobí našeho jazyka, údobí, která nám pomohou 
pochopit i dnešek. Vladimír Skalička (Praha) 


(Předneseno na konferenci o srovnávacím studiu slovanských jazyků 23. XI. 
1951. Srv. zde str. 105.) 


Do dyskusji o metodzie porównawczej 
w językoznawstwie słowiańskim 


Zeszłoroczna dyskusja językoznawcza w Prawdzie zakończona zna- 
nymi artykułami Stalina, jak również późniejsza dyskusja między 
językoznawcami radzieckimi na łamach czasopisma Известия АН СССР, 
отд. литературы и языка prowadziły do niewątpliwej rehabilitacji 
„gramatyki porównawczej“, nazywanej dziś słusznie z Związku Radziec- 
kim „metodą historyczno-porównawcza“. Bylo to zresztą konieczną 
konsekwencją odrzucenia „nowej nauki o języku“ Матта, bo przecież | 
poza metoda historyczno-porównawczą, i „paleontologia językową 
marrystów żadnych innych metod badania genetycznych związków 
między językami 1 historii poszczególnych języków nie znamy. Fakt, że 
metoda historyczno-porównawcza ma braki, o których wspomniał Sta- 
lin, nie dyskwalifikuje jej bynajmniej, jest to bowiem niewątpliwie 
metoda nadająca się do udoskonaleń, czego nie można powiedzieć o „ра- 
leontologii językowej”, której żadne poprawki nie mogłyby pomóc. 

Chodzi jednak o to, czy obok metody historyczno-porównawczej, za 
pomocą której badamy genetyczne związki między językami i historię 
poszczególnych języków, nie może i nie powinna być stosowana inna 
metoda, której używamy dla ustalania podobieństw i różnie w struk- 
turze różnych języków, zarówno współczesnych jak i dawniejszych, 
niezależnie od ich pokrewieństwa genetycznego, a więc tak zwana typo- | 
logia języków. Zdanie sobie sprawy z różnych możliwości budowy 
systemów językowych ma nie tylko duże znaczenie dla językoznawstwa 
ogólnego, ale również duże znaczenie praktyczne. Trudno sobie wy- 
obrazié, by dobra praktyczna gramatyke chiňska dla Rosjan mógł na- 
pisać ktoś, kto by się doskonale nie orientował w różnicach i ewentual- 
nych podobieństwach zachodzących między strukturą współczesnej 
chińszczyzny i dzisiejszego języka rosyjskiego. A nie ulega przecież 
wątpliwości, że dobra gramatyka chińska dla Rosjan jest rzeczą ważną 
i potrzebną. Jeśli się dziś tak słusznie podkreśla konieczność naj- 
ściślejszej łączności nauki z życiem, nie należy propagować niczego 
takiego, co by tę łączność osłabiało. 

Rehabilitując metodę historyczno-porównawczą trzeba jednak 
bardzo uważać, by nie popaść w przesadę i nie wrócić w całości do sta- 
nowiska młodogramatyków, byłoby to bowiem niewątpliwie poważnym 


Do dyskusji o metodzie porównawczej w językoznawstwie słowiańskim 43 


krokiem wstecz, nawet przy odrzuceniu tezy o języku indywidualnym, 
której się na szczęście młodogramatycy nigdy w praktyce nie trzymali. 
To, czego zarówno na zachodzie jak i w Rosji dokonano w ciągu pierw- 
szej połowy XX wieku, należy rozpatrzyć krytycznie, nawet bardzo kry- 
tycznie, ale w całości odrzucać tego wszystkiego a limine ше można. 
Mlodogramatycy np. nie rozumieli wartości badań opisowych. Czy 
wynika z tego, że i my dziś, w połowie XX wieku mamy myśleć 
tak samo? Należy w pełni podtrzymywać i możliwie rozwijać badania 
nad historią języków i badania historyczno-porównawcze. Jednak 
badania nad językami współczesnymi nie tylko tamtym badaniom nie 
mogą przeszkadzać, ale przeciwnie mogą i powinny być ich koniecznym 
uzupełnieniem. Znaczenie praktyczne badań opisowych jest zaś zupełnie 
oczywiste. 

Jeśli chodzi o fonologie, którą niektórzy językoznawcy marksiści 
uważają za jakiś objaw idealizmu w językoznawstwie, to pozwolę sobie 
przytoczyć zdanie prof. Bułachows kiego (Изв. АН СССР ОЛиЯ 
IX, 1950, 102): „Замечу кстати, что и фонологический аспект, 
который издавна привлекал к себе внимание советских языковедов, 
и свои корни имеет в русской научной почве, должен будет при этом 
быть представленным в порядке свободного обмена мнениями." 

- Zresztą fonologia tylko uporzadkowala to, со podświadomie przyjmo- 
wali od dawna językoznawcy zaujmujący się gramatyką porównawczą 
lub historia języków. Jeśli ktoś np. zestawiał polskie | z rosyjskim, to 
zawsze brał pod uwagę wszelkie polskie /, zarówno miękkie, jak w lis, 
jak i średnie, jak w las, zarówno dźwięczne, jak w obu wymienionych 
wyrazach, jak i bezdźwięczne, np. w myśl ete. Porównywano więc 
z sobą zawsze fonemy różnych języków, choć ich tak nie nazywano. 

Z fonologią łączy się oczywiście strukturalizm, który również nie- 
którzy uczeni chcieliby w całości odrzucić jako „idealistyczny“. Jednak 
u jego podstawy leży pojęcie struktury języka, chyba niekoniecznie 
idealistyczne, skoro, jak wszyscy wiemy, posługuje się nim Stalin. 
Strukturaliści kładą nacisk na konieczność rozpatrywania każdego 
elementu struktury danego języka w związku z innymi elementami 
tejże struktury. Trudno zrozumieć, dlaczego ten postulat ma być ob- 
jawem idealizmu. 

Drugie ważne pojęcię, którym się posługują strukturaliści, to 
pojęcie wewnętrznego rozwoju języka, tj. możliwości zmian językowych 
wynikających wyłącznie z innych zmian językowych lub ze struktury 
języka w danym momencie. I w tym dopatrywano się idealizmu. Tym- 
czasem Stalin w jednym ze swoich znanych artykułów pisze, że język 
rosyjski „продолжал продвигаться вперед и совершенствоваться по 
внутренным законам своего развития“. Czy to tež idealizm ? Przy- 
pomne, že czysto „strukturalistyczne“ jest także pojęcie wyrównań ana- 
logicznych. 
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Naležy sie oczywiscie bronié przed przerostami strukturalizmu. 
Tak np. tlumaczenie zmian jezykowych przyczynami wewnetrzno- 
językowymi wypadnie uznać za całkiem uprawnione, ale zasada, že 
wszystkie zmiany językowe należy tłumaczyć wyłącznie w ten sposób, 
byłaby nie do przyjęcia. Zdaje mi się, że najsłuszniejsza byłaby taka 
zasada: szukamy przede wszystkim wewnętrzno-językowych przyczyn 
każdej zmiany, tam jednak, gdzie ich znaleźć nie można, trzeba szukać 
innych przyczyn (mieszanie się ludów i języków, bilingwizm, wpływ 
języka uznanego z jakichkolwiek powodów za wyższy, co znów się łączy 
ze stosunkami politycznymi, ekonomiczno-społecznymi itp. na danym 
obszarze etc.). 

Zdaje mi się, że poddając gruntownej krytyce cały dotychczasowy 
dorobek językoznawstwa, trzeba przede wszystkim unikać pośpiechu. 
Na pewno wiele trzeba będzie odrzucić. Byłoby jednak z wielką szkodą 
dla przyszłego językoznawstwa, gdybyśmy odrzucając oczywiste błędy 
wyrzekli się także pozytywnych osiągnięć tylko na skutek zbyt pośpiesz- 
nej a przez to samo nieraz nie dość przemyślanej oceny. 


Zdzisław Stieber (Łódź) 


Slovanské jazyky ve světle Stalinových statí 


Ve své geniální stati ostře osvětlil Stalin nejen otázku podstaty 
jazyka, nýbrž též otázku příbuznosti slovanských jazyků a důleži- 
tosti jejich studia. Hle, co napsal: 

„N. J. Marr pohrdavě odsuzuje každý pokus o studium skupin 
(rodin) jazyků jako projev theorie »prajazyka«. Vskutku však nelze 
popírat, že jazyková příbuznost na př. takových národů, jako jsou 
slovanské, je mimo jakékoli pochyby.“ 

Stalin zamítá Marrovu domněnku, že jazyková příbuznost ne- 
| existuje a že je jediná cesta jazykového vývoje „od mnohosti k jed- 
| noté‘. Podle Marra vznikly dnešní shody mezi slovanskými jazyky 
v pozdějším vývoji „sbližováním“ a neshody mezi nimi jsou zbytky 
jejich původní rozdílnosti. Dosavadní výsledky studia slovanských 
jazyků potvrzují však plně Stalinovo stanovisko. Vyplývá z nich zcela 
nepochybně, že mnohé dnešní podstatné rozdíly mezi slovanskými 
jazyky nejsou původní, nýbrž že vznikly rozrůzněním staršího stavu 
jednotného, t. j. vývojem od jednoty k mnohosti. Tak na př. má-li 
dnes ze slovanských jazyků nosové samohlásky jen polština, dokazuje 
mimo jiné název Uhři, že nosové samohlásky mívaly též ostatní slo- 
vanské jazyky. Tento název přejali Slované po příchodu Uhrů do 
dunajské oblasti, v době historické, a to V původní podobě, která se 
odráží v latinském ungari. Dnešní podoba mohla vzniknout jen tak, 


Srovnávací studium slovanských jazyků a studium dějin jednot- 
livých slovanských jazyků plně opravňují mluvit o příbuznosti slo- 
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vanských jazyků. Tato příbuznost je ještě dnes mnohem zřetelnější 
než u jiných jazykových skupin, rodin. Za těchto okolností se uka- 
zuje zcela správné, praví-li Stalin, že studium příbuznosti slovanských 
jazyků „mohlo by jazykovědě přinést velký užitek při studiu zákonů 
vývoje jazyka“. Tento vyvod je svrchovaně důležitý pro další rozvoj 
slovanské jazykovědy, protože ji osvobozuje od pochyb, zda srovná- 
vací studium slovanských jazyků odpovídá duchu marxismu. K těmto 
pochybnostem nutně vedlo Marrovo učení o jazyce, prohlašující se za 
marxistické. Slovanská jazykověda nemůže být proto Stalinovi dost 
vděčna za toto vpravdě osvobozující slovo. 

Chtěl bych aspoň jedním příkladem doložit Stalinovu myšlenku 
o prospěchu studia příbuznosti slovanských jazyků pro poznání zá-. 
konů rozvoje jazyka. Ve vývoji slovanské deklinace se pozoruje 
značné zjednodušování původních velmi rozmanitých forem. Zaniklo 
úplně nebo zčásti několik osobitých deklinačních typů (kmeny na 
-u, -4 a na různé souhlásky) ; zanikly většinou formy dvojného čísla; 
koncovky mužských a středních jmen -om (-óm) v dativě množ. čísla, 
-ech (-ích) v lokále množ. čísla, koncovky -y, -i v instrumentále množ. 
čísla byly časem nahrazeny koncovkami -am (-ám), -ach (-ách), -ami, 
vlastními původně ženským kmenům na -a: rus. bokam — bokach 
— bokami, mestam — mestach — mestami; v českých nářečích: 
dubám — dubách — dubama, kolenám — kolenách kolenama... 
Naskytuje se otázka, zda není toto značné zjednodušení forem na 
újmu výrazivosti, zda tu nešly sipvanskć jazyky ve svém vývoji zpět. 
Má-li toto zjednodušení ve všech slovanských jazycích v podstatě 
stejný ráz, můžeme z toho právem vyvozovat, že tu nejde o krok 
zpět, o prostý rozpad původní bohaté tvarové soustavy, neboť ten by 
byl sotva vedl v různých slovanských jazycích k výsledkům v pod- 
statě stejným. Můžeme v tom naopak spatřovat následek stejné ten- 
dence, která má funkční smysl, totiž aby tvary různých jmen, mající 
stejnou syntaktickou platnost, měly u všech jmen stejnou podobu. 
Při tomto předpokladu je stejnost vývoje zcela pochopitelná. Proti 
původnímu stavu, kdy se jedna a táž syntaktická platnost vyjadřovala 
formami rozmanitými, znamená dnešní tvarová uniformita nesporně 
zvýšení výrazové schopnosti, výrazové zpřesnění. Toto mínéní má 
oporu у tom, že se v slovanských jazycích pozorují také jiné tvaro- 
slovné změny, které nepochybně výrazivost zvyšují. Je to zejména 
užívání 2. pádu v platnosti 4. pádu u množ. jmen životných a zacho- 
vávání původních tvarů u jmen neživotných. Rozlišování kategorie 
jmen životných a neživotných je proti jejich původnímu nerozlišo- 
vání zřejmý odraz zvýšení výrazových potřeb. Kdybychom řešili 
tuto otázku jen v rámci jednotlivých slovanských jazyků, bez jejich 
vzájemného srovnávání, nemohli bychom dojít ke zcela jistému vý- 
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vodu. Srovnání slovanských jazyků prokazuje tu tedy platné služby 
při určování linie, zákonitosti jazykového vývoje. 

Stalinův zásah do slovanské jazykovědy jde však ještě hlouběji. 
Není zajisté náhodné, že se Stalin, nejlepší znalec marxismu v pří- 
tomné době, obírá s otázkou jazyka, na pohled málo souvisící s velko- 
lepou výstavbou prvního socialistického státu na světě. Tato sou- 
vislost se však stává zcela jasná, jestliže si všimneme toho, co po- 
kládá Stalin za charakteristické znaky jazyka. Podle Stalina „je jazyk 
bezprostředně spjat s výrobní činností člověka, právě tak jako 
s jakoukoli jinou činností ve všech oblastech jeho práce bez výjimky“. 
"Toto hluboké pojetí podstaty jazyka výrazně dokresluje tento pa- 
mátný Stalinův výrok: 

„...bez jazyka pochopitelného pro lidskou společnost a společ- 
ného pro její členy zastaví tedy společnost výrobu, rozpadá se a 
přestává jako společnost existovat. V tomto smyslu jazyk, který je 
dorozumívacím prostředkem, je zároveň i nástrojem boje a rozvoje 
společnosti.“ Z toho zcela nepochybně vyplývá, že jazyku, svému 
nástroji boje a rozvoje, musí lidská společnost věnovat bedlivou 
pozornost. 

Je-li jazyk přímo spjat s veškerou lidskou činností, není a ne- 


-může to být nadstavba nad základnou, jak tvrdí Marr. A pak není 


správné ani Marrovo mínění, že je každý jazyk třídní, že neexistuje 
jazyk národní. Stalin výslovně zaujímá k němu toto odmítavé stano- 
visko: „Jazyk není vytvořen nějakou jednou třídou, nýbrž celou spo- 
lečností, všemi společenskými třídami, úsilím mnoha set pokolení. 
... Právě proto je vytvořen jako celonárodní jazyk, jednotný pro 
společnost a společný pro všechny členy společnosti.“ 

Praktickým důsledkem Marrovy theorie o třídnosti jazyka bylo 
by zanedbávání péče nejen o národní jazyky, nýbrž 10 jejich tvůrce 
a nositele, národy. Neboť jestliže Marr považuje jazyk za útvar 
třídní a jestliže neuznává celonárodní jazyk, popírá tím nepřímo exis- 
tenci jeho nositele, národa. A to vede Marra k myšlence jediného 
jazyka pro všechno lidstvo: „Život v práci vede... k jednotě řeči 
vůbec... Lidstvo spějící k jednotě hospodářství a beztřídní společ- 
nosti nemůže nepřijmouti vědecky propracovaná umělá opatření 
k urychlení tohoto světového procesu.“1) 

Stalin se však dívá v duchu marxismu na tuto otázku zcela jinak. 
Praví: „... Vítězství socialismu v jedné zemi, přestože závažně osla- 
buje světový imperialismus, přece jen nevytváří a nemůže vytvořit 
podmínky, nutné ke splývání národů a světových národních jazyků 
v jeden celek.“2) Stalin posunuje tedy vytváření jednotného jazyka 


1) Cituji podle A. Čikobavy ve sborníku Sovětská diskuse 0 základních 
sotázkách jazykovědných. Praha 1951, str. И | 
2) J. V. Stalin, Národnostní otázka a leninismus. Praha 1950, str. 16, 
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do periody socialismu ve světovém měřítku, a to až do jejího druhého 
období. Její první etapa bude podle Stalina „fází růstu a rozkvětu 
dosud potlačovaných národů a národních jazyků, fází upevnění rovno- , 
právnosti národú“.3) O „umělých opatřeních“ navrhovaných Marrem 
v době před socialismem ve světovém měřítku napsal Stalin toto: 
„Pokoušet se provést splynutí národů nadekretováním shora, donu- 
cením — to by znamenalo hnát na mlýn imperialistům, mařit dílo 
osvobozování národů, pohřbít dílo spolupráce a bratrství národú.“4) 

V době před socialismem ve světovém měřítku, v době kapitalis- 
tického obklíčení ukládá si socialistická společnost za jeden z důle- 
žitých úkolů všemožnou péči o národy a jejich jazyky. Jejím cílem 
je všeobecné zvýšení životní úrovně všech pracujících a tedy též 
zvýšení úrovně kulturní. То je možné podle Stalina jen skrze národní 
jazyky: „Milionovć masy lidu mohou dosáhnout pokroku v kulturním, 
politickém a hospodářském vývoji jen v rodném, národním jazyce.“5) 

Toto klasicky lapidární vystižení významu národního jazyka pro 
vývoj hmotné i duchové kultury je v plné shodě s tím, co je obsaženo 
ve známé Stalinově definici národa, podle které je jazyk první z jeho 
čtyř znaků: „Národ je historicky vzniklé pevné společenství lidí, 
spojených společnou řečí, územím, hospodářským životem a psychic- 
kým založením, projevujícím se ve společné kultuře.“6) Proto pova- 
žuje Stalin národnostní otázku za nedílnou „část obecné otázky 
sociálně politického rozvoje společnosti.“ Proto řešil Stalin národ- 
nostní otázku v Sovětském svazu po Velké říjnové revoluci v plné 
šíři a hloubce. Proto dal Sovětský svaz několika desítkám kmenů, za 
carismu politicky, hospodářsky, sociálně i kulturně utlačovaným, 
možnost účastniti se v plné míře vytváření a rozvíjení velkolepé 
socialistické výstavby, důležité nejen pro národy Sovětského Svazu, 
nýbrž i pro všechny národy celého světa, výstavby vpravdě světo- 
dějné. Překvapující rychlý hospodářský, sociální, politický i kulturní 
vzestup Sovětského svazu je v neposlední řadě následek neobyčejně 
šťastného, moudrého Stalinova postupu v nacionální otázce. Národní 
jazyky mají proto ve zvýšené míře význam též pro nás i pro všechny 
demokracie, které nastoupily cestu k socialismu a musí využít všech 
prostředků budování socialismu napomáhajících, je uspišujících; 
k nim náleží též jazyk jako svrchované významný „nástroj boje a 
rozvoje lidské společnosti“. Platné služby tu může prokázat srovná- 
vací studium slovanských jazyků, jejich příbuznosti, na kterou Stalin 
důrazně upozorňuje. 

Praví-li Stalin, že studium příbuznosti slovanských jazyků 


3) Tamtéž, str. 21. 
4) Tamtéž, str. 21. 
5) Tamtéž, str. 28. 
6) J. V. Stalin, Spisy, sv. II. Praha 1949, str. 281. 
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„mohlo by jazykovědě přinést velký užitek při studiu zákonů vývoje 
jazyka“, znamená to, že by se tím podnítilo i studium dějin slovan- 
ských národů, neboť podle Stalina „jazyk a zákony jeho vývoje lze 
pochopit jen tehdy, studuje-li se v nerozlučném spojení s dějinami 
společnosti, s dějinami národa, jemuž studovaný jazyk patří a který 
je tvůrcem a nositelem tohoto jazyka“. Tak se Stalinovo vpravdě 
marxistické pojetí jazyka a z něho plynoucí poukaz na prospěšnost 
srovnávacího studia slovanských jazyků i dějin jejich nositelů stává 
v plné míře plodné, tvůrčí, neboť vede k slovanské vzájemnosti, 
družbě a dává jí novou náplň, nový smysl. Slovanská družba má být 
v intencích velkého Stalina prostředkem budování nového společen- 
ského řádu, socialistického, který je jedině schopen vyvést lidstvo 
ze zkázy, do které je vhání kapitalistický řád, neznající jiného pro- 
středku k řešení svých vnitřních rozporů než vražedné války. Stali- 
novo pojetí jazyka je pádným vyvrácením námitky zavilých nepřátel 
marxismu, kteří nechápajíce nebo spíše vědomě skreslujíce jeho inter- 
nacionální zaměření, prohlašují jej za učení nenárodní, protinárodní, 
cizí slovanskému duchu. Vskutku však z něho dýše vřelé slovanské 
i cítění, ústrojně sloučené s internacionalismem, t. j. s bratrstvím všech 
národů, a s pravým socialistickým humanismem. Stalinovo pojetí 
jazyka přesahuje tak z jazykové oblasti do celého společenského dění. 
V tom je jeho hloubka, genialita, jeho epochální význam. 


František Trávníček (Brno) 
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KRITIKY А REFERÁTY 


Sovětská práce o periodisaci dějin bulharštiny 


Vědecké studium bulharštiny má v ruské a sovětské vědě slavnou tradici 
a honosí se učenci zvučných jmen, jako jsou na př. Lavrov, Ščepkin, Jacimirskij, 
Seliščev a Deržavin. Řadu těchto odborníků rozmnožil v poslední době sovětský 
učenec S. В. Bernštejn. Ve shodé se staršími zasloužilými pracovníky, 
z nichž dosud žije jen akademik Deržavin, uplatňuje Bernštejn ve svých pracích 
filologickou důkladnost a přesnost, široký srovnávací rozhled i pronikavou kri- 
tičnost. Své předchůdce převyšuje Bernštejn hlavně snahou o důsledně marxistické 
pojetí jazykové skutečnosti. Do jisté míry může i po této stránce navazovat na. 
starší práce, a to Seliščevovy a Deržavinovy, ale to má pro něho také své nebez- 
pečí (nebo aspoň do nedávna mělo), protože to nebyli odborníci, kteří by byli 
v aplikaci dialektického materialismu na jazykovědné otázky nejšťastnější. To platí 
zvláště o akademiku Deržavinovi, který příliš podléhal učení Marrovu. Na štěstí 
však dosud pracoval Bernštejn většinou v otázkách, kde se marrovské vlivy ne- 
mohly dobře uplatnit. Jeho větší práce jsou totiž jednak praktického rázu (sem 
patří dobrá příručka Учебник болгарского языка, Москва 1948), jednak spíše 
filologicky založeny (to se týká průkopnického díla Разыскания в области бол- 
гарской исторической диалектологии, # něhož zatím vyšel první díl: Язык 
валашских грамот XIV—XV веков, Москва--Ленинград 1948). Bernštejn se také 
osvědčil při výzkumu bulharských nářečí na území Sovětského svazu, jež mají být 
zpracována v atlasu podobného rázu, v jakém jsou zpracovávány dialekty ruské.) | 

Do složitější problematiky dějin bulharštiny se dostal Bernštejn teprve nyní, 
kdy byly zásluhou Stalinovou zjednány předpoklady k správné aplikaci dialektic- 
kého materialismu v jazykovědě a také při studiu slovanských jazyků. V stati 
„К вопросу о периодизации истории болгарского языка“?) snaží se Bernštejn 
těžit ze Stalinova přínosu jazykovědě a podrobuje ostré kritice tradiční dělení © 
dějin bulharštiny na období staré, střední a nové, jež je založeno především na 
pozorování památek jazyka spisovného, Závěry, k nimž v této práci dospívá, jsou 
nejpřesvědčivější tam, kde jde o kritiku dosavadních názorů. Pokus o nové řešení 


1) O pracích na tomto atlase podal Bernštejn zprávu v stati JIuHrBucTu- | 
ческий атлас болгарских говоров СССР, Известия AH CCCP ОЛия УШ, 1949, 
str. 245—253. Srov. též S. В. Bernštejn, I. К. Bunin: Предварительный отчет 
о диалектологической экспедиции в болгарские села Молдавской ССР и 
Измаильской области УССР, Ученые записки Института славяноведения І, 
1949, str. 395—6. Otázce valašských listin věnoval Bernštejn článek К вопросу | 
об источниках славянской письменности в Валахии, Известия АН СССР ОЛиЯ 
УТ, 1047 str 125-135. 


2) Известия Акамедии наук СССР, отделение литературы и языка, IX, 
1950, str. 108—118. 
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má u Bernštejna ještě podobu prozatímního náčrtu a bude muset být ještě pro- 
pracován. Jde o velmi složité otázky, k jejichž řešení ještě nebyla vykonána všechna 
nezbytná průpravná práce. Bernštejn sám ohlašuje speciální výklady k některým 
dílčím otázkam. I prozatímní jeho řešení znamená však důležitý mezník v základ- 
mích otázkách dějin bulharštiny a bude z něho muset vycházet každý, kdo se těmito 
otázkami bude obírat. 

O tradičním dělení vývoje bulharëtiny na tři období praví Bernštejn hned na 

začátku, že je nehistorické a neposkytuje nic vážného pro studium vlastních dějin 
jazyka. Podle Bernštejna to platí nejen o tradiční periodisaci bulharštiny, ale také 
o vžitých periodisacích jiných jazyků, na př. angličtiny a francouzštiny. Vadou 
échto periodisačních schemat je především to, že neodhalují vývojové zákonitosti 
jednotlivých období. Tento nedostatek bude možno odstranit teprve tenkrát, až 
„budou v základ periodisace položeny nejdůležitější, rozhodující kriteria a nikoli 
jednotlivé, nahodilé příznaky, obrážející se v písemných památkách“. Z toho je 
idět, že Bernštejnovi nejde jen o dějiny jazyka spisovného, ale také o jazyk 
luvený, jazyk všeho lidu, o ten především. Z toho vyplývá, že vědecká periodi- 
ace jazyka musí být založena na celkových dějinách národa. To je v souhlase 
e Stalinovým zjištěním, že jazyk jako základní podmínka společenského bytí 
lověka musí být studován v souvislosti s vývojem společnosti. Mimo lidskou spo- 
ečnost, říká Stalin, není jazyka. „Proto jazyk a zákony jeho vývoje lze pochopit 
en tehdy, zkoumá-li se v nerozlučné spojitosti s dějinami společnosti, s dějinami 
fidu, kterému zkoumaný jazyk patří a který je tvůrcem a nositelem tohoto 
azyka.“*) 

Možnost periodisace jazykového vývoje je podle Bernštejna dána právě sou- 
islostí s vývojem společnosti. „Historik jazyka nemůže a nesmí ignorovat fakt, 
e podmínky vývoje kmenových jažyků v prvobytně pospolné společnosti jsou 
iné než podmínky vývoje jazyků za feudalismu, kdy se tvoří národnostní celky, 
ebo za kapitalismu, kdy vznikají národy a národní jazyky.“ Tradiční periodisace 
azykového vývoje se však zakládají na jiných zásadách. Především do nich ne- 
sou vůbec pojaty jazyky kmenové, protože se periodisace začínají teprve s obje- 
ením písemných památek. Tím, že se tradované periodisace zakládají jen na 
amátkách spisovného jazyka, zužuje se podle Bernštejna neoprávněně celá pro- 
lematika historické jazykovědy. Takovým postupem se může dojít jen k rela- 
ivně platné periodisaci, nikoli k stanovení zákonitě odlišných vývojových epoch. 
Zakládat dějiny bulharštiny na písemných památkách považuje Bernštejn za 
vláště nevýhodné. Především i zde vypadává z periodisace důležité období před 
ormováním bulharské národnosti. Dějiny Bulharska tímto cbdobím zpravidla 
ačínají a historikové jazyka nemají žádný důvod k tomu, aby postupovali jinak. 
Není pochyby o tom, že také dějepisci bulharštiny musí začít studiem těch kme- 
ových jazyků, které se později staly základem jednotného bulharského jazyka 
оторые вошли позже в состав болгарского народного языка). 

Podle Bernštejna se začínají dějiny bulharštiny příchodem Slovanů na Bal- 
án. V otázce slovanského osídlení Balkánu odmítá Bernštejn správně Deržavi- 
ovu marrovskou koncepci o autochthonnosti jižních Slovanů na Balkáně. Snad 
ylo i zbytečné Deržavinovu koncepci vůbec připomínat, vždyť padá s marrismem 
plně automaticky. Ostatně se jí nedostalo v sovětské vědě příznivého přijetí ani 


8) J. V. Stalin, O marxismu v jazykovědě, str. 21, srv. „Slavia ХХ, 1951, 
tr. 177—178. 
4* 
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v době, kdy se vliv, Marrova učení projevoval nejsilněji. I rozhodní marrovci ssj 
k takovým důsledkům stadiální theorie nechtěli obyčejně hlásit. Správně Be i 
štejn také poznamenává, że byly bezvýsledné také všechny pokusy vyloučit úpln: 
migrace ze staršího období dějin Slovanů, protože se tu vycházelo z apriorních 
thesí, které byly v rozporu se zřejmými fakty. | 

Mají-li dějiny bulharštiny obsáhnout i období kmenových jazyků, je tžeb, 
nejdříve zjistit, jakým jazykem mluvily slovanské kmeny, které v 5. a 6. stoleti 
kolonisovaly Balkán. Podle Bernštejna je možno na tuto otázku odpovědět na хай 
kladě dat, jež poskytují: 

1. Srovnávací studium všech slovanských jazyků. Touto cestou bude pr; 
možno stanovit některé zvláštnosti jazyka slovanských kmenů, které obsadil: 
východní část Balkánského poloostrova (hlavné Mysii, Thrákii a Makedonii) 
Srovnávací studium slovanských jazykú bylo v Sovčtském svazu podle Bernštejn 
у posledních letech zanedbáno a bude třeba je nyní obnovit. 

2. Stará balkánská toponymie. Zeměpisné názvy poskytují podle Bernštejn 
pro otázku starých jazykových poměrů mnohem více, než z nich bylo dosud vy 
těženo. Zvláště prý to platí о toponymickém materiálu z Řecka. 

3. Staré slovanské elementy v jazycích, které sousedí s bulharštinou, hla 
v rumunštině. Bernštejn se tím staví na stanovisko, že slovanské elementy у т 
munštině jsou dřívějšího data, пей se obyčejně připouští, a že je tu starší vrstvy 
od mladší možno dobře odlišovat. Zdůrazňuje přitom, že slovanské kmeny v Пакц 
náležely k stejné jazykové skupině, jako kmeny na území pozdějšího Bulharská 
jejich osudy však byly odlišné: zatím co kmeny bulharské zachovaly svůj sled 
vanský charakter, staly se kmeny dácké složkou nové národnosti Rumunú, což 
projevuje v slovanském zabarvení jejich jazyka. 


Jak by bylo možno na základě těchto pramenů jazyk slovanských kolonisáž 
фота Balkánu charakterisovat, Bernštejn neuvádí. Je však přesvědčen, že pro dalš 
osudy jazyka balkánských Slovanú bylo rozhodující jejich soužití se starým bali 
kánským osídlením, hlavné s Thráky, jejichž jazyk mél podle Bernštejna účas 
právě na formaci bulharštiny. Protože o jazyce starých Thráků nemáme bezpečn 
přímá svědectví, je pro dějiny bulharštiny nezbytná rekonstrukce aspoň základí 
ních rysů thráčtiny. Srovnávací jazykověda tu dosud vykonala celkem málo, věť 
šinou se spokojuje jen s konstatováním indoevropského charakteru thráčtiny. Pa 
dobně jako někteří jiní badatelé je však Bernštejn přesvědčen, že můžeme dojij 
k bližšímu poznání thráčtiny na základě albánštiny, jež prý přímo představuji 
současné stadium ve vývoji jazyka starých Thráků. Staré thrácké zvláštnosti j 
podle Bernštejna možno vidět hlavně v rysech, jež má albánština společné s bu! 
harštinou, rumunštinou a novořečtinou. Toto srovnání vede Bernštejna k závě 
že v thráčtině existoval na př. postpositivní člen, dále konjunktiv, zdvojování před 
mětu a j. (Bernštejn se spokojuje tímto výčtem). 

Bernštejn je také přesvědčen, že Thrákové i po příchodu Slovanů tvořili m 
Balkáně početnou část osídlení. Rozhodně odmítá názor, že by Thrákové mohli bý 
ještě před příchodem Slovanů úplně zlatinisováni nebo pořečtěni. К tomu па 
mohlo dojít podle Bernštejna ze stejných důvodů, jako nedošlo později za turecki 
nadvlády k vytlačení jazyků balkánských národností turečtinou, třebaže byly v 
staveny, jak zdůrazňuje Stalin, národnostnímu útlaku. V naprosto jiném poměrů 
než k Řekům a Římanům (resp. k románskému osídlení) byli však Thrákové ра 
dle Bernštejna k nově příchozím kolonistům slovanským. Ti nepřicházeli na Ваз 
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kán jako dobyvatelé, nýbrž jako nositelé zvláštní společenské kultury, jež Thrá- 
kům lépe vyhovovala nežli byzantské otrokářství. Thrákové viděli v Slovanech 
také spojence proti byzantskému útlaku a tak se vytvořily podmínky jejich těs- 
ného soužití, z něhož se postupně rodila i nejstarší slovanská státní organisace 
na Balkáně. Thrákové tu byli slabší složkou, a protože nestáli vůči Slovanům 
v sociální oposici, podléhali jim i jazykově. Proces pohlcování Thráků Slovany 
trval dosti dlouho, několik staletí. Ethnické míšení se projevilo i v jazyce Slovanů, 
nikoliv však tak, že by tu byl vznikl nějaký nový jazyk, došlo jen k určité mo- 
difikaci slovanštiny, a to hlavně v její mluvnické stavbě. Bernštejn tedy vysvět- 
luje vznik těch specifických rysů bulharštiny, jež ji sbližují s jinými balkánskými 
jazyky (říkáme jim proto balkanismy), přímým vlivem jazyka starých Thráků. 
Bulharština se podle tohoto pojetí formovala zároveň s postupným vznikem 
bulharské národnosti. I zde šlo o vývojový proces trvající několik staletí; jeho 
ukončení klade Bernštejn do druhé poloviny 9. stol. Tak byl dovršen přechod od 
přípravného období k vlastním dějinám buiharstiny. Na základě tohoto zjištění 
jeví se tradiční periodisace bulharšttny, jež klade konec období starobulharského 
k r. 1100 a počátky období novobulharského do 16. století, jako úplně umělá, opíra- 
jící se jen o hláskoslovná fakta, jež.nic nepovídají o sociálním podmínění jazy- 
kového vývoje. V dějinách jazyka nelze vůbec jednotlivá období ostře ohraničovat, 
to vyplývá jasně ze Stalinova zjištění, že přechod k nové kvalitě ve vývoji jazyka 
neprobíhá cestou náhlých zvratů, nýbrž postupným hromaděním prvků nové kva- 
lity a odumíráním kvality staré. 
Všichni Slované, kteří se na Balkáně dostali do styku s Thráky, nevešli do 
nové bulharské národnosti, někteří splynuli s Albánci, jiní zase (usídlení na jih 
od Makedonie) se postupem času pořečtili. Bulharskou národnost vytvořily podle 
$Bernštejna nejen kmeny na území dnešního Bulharska, nýbrž také v oblasti se- 
jverně od dolního Dunaje (Valašsko) a v Makedonii. V době feudální nelze ještě 
[podle Bernštejna se samostatnou makedonštinou počítat. Brzy po vytvoření bul- 
(harského státu dostává se Bulharům také knižní vzdělanosti. Spisovný jazyk, 
ikterého začínají za vlády Borisa-Michaela (852—888) užívat, není však bulhar- 
(tina, $. j. jazyk bulharského lidu, nýbrž jazyk cizí. Podle Bernštejna tu byly po- 
dobné poměry, s jakými se v době feudální setkáváme i v jiných zemích (v zá- 
padní Evropě se na př. dlouho drží jako spisovný jazyk latina). 
‚ О původu tohoto spisovného jazyka starých Bulharů (jde vlastně o staro- 
islovčnštinu) Bernštejn nic bližšího neříká, slibuje však o této otázce zvláštní 
práci. Vzhledem k tomu, že pro dobu počátků knižní vzdělanosti u jižních Slo- 
wani nepřipouští jazykové rozdíly mezi Bulharskem a Makedonií, zdá se, že je 
akloněn obnovit v nějaké formě pannonskou theorii o původu staroslověnštiny či 
móco podobného.) Dostává se tak do rozporu s výkladem o původu staroslověn- 
Ktiny, dnes téměř obecné uznaným, hlavné pak s těmi jazykozpytci, kteří nedělají 
ozdílu mezi staroslověnštinou a starou lidovou bulharštinou. Bernštejn připouští, 
Že mezi jazykem spisovným a jazykem lidovým byly v Bulharsku i v době feu- 
ální nějaké vztahy, že se ve spisovném jazyce obrážely zvláštnosti jazyka lido- 


4) Bernštejnovi by snad nejlépe vyhovovala t. zv. theorie ruská, kterou 
novější době zastává na př. Ohijenko a jež se opírá hlavně o zprávu moravské 
legendy života Konstantinova o nalezení „ruských“ knih na misijní cestě k Chaza- 
| üm. Ze sovětských vědců zastával tuto theorii nikdo menší než М. К. Nikoľskij, 

ověji se k ní kloní také P. J. Černych; srov. jeho pojednání Происхождение 
русского литературного языка и письма, 1950; str. 9 n. 
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vého, nikoli však takovým způsobem a v takové míře, aby bylo možno na základ 
písemných památek podat úplný obraz vývoje mluveného jazyka bulharské пат 
rodnosti. Středověkých bulharských památek literárních lze podle Bernštejn 
užívat jako pramene k dějinám bulharštiny teprve po důkladném kritickém pro- 
zkoumání. Lidová bulharština působila na jazyk spisovný jen ve formě odchyle 
od tradiční normy církevní slovanštiny. Důslednější přizpůsobování bylo prová“ 
děno jen v hláskosloví, protože starou výslovnost nebylo dobře možno пародо- 
bovat. Když pak různé tyto úpravy ohrožovaly souvislost literární tradice, došl 
v 14. století k reformě spisovného jazyka (Evtimij, patriarcha trnovský). Archai- 
sační ráz této reformy měl za následek, že památky z doby před reformou po“ 
skytují pro dějiny staré bulharštiny (mluveného jazyka) více dat než památky 
z doby po reformě. 

Svědectví toho, že se v období feudalismu jazyk literárních památek radi- 
kálně lišil od mluvené bulharštiny, spatřuje Bernštejn především v jazyce t. zv 
Trojanské povídky (Trojanská pritča), jež však pochází teprve ze 14. století a j 
v starší bulharské literatuře svou jazykovou stránkou celkem osamocena. Ка 
rozdíl od jiných památek středověké bulharské literatury do 16. století obsahuje 
Trojanská povídka některé zvláštnosti, jež bývají považovány za „novobulhar“ 
ské“ (na př. t. zv. analytické formy stupňování adjektiv). S hlediska tradičního 
chápání vývoje bulharštiny nelze jazyk Trojanské povídky dobře vysvětlit a by” 
proto přímo označován za záhadný. Odborníci stáli dosud před touto památkou 
plni rozpaků a nevěnovali jí dost pozornosti, její jazyk nebyl dosud podrobnejj 
prozkoumán. Jazyk Trojanské povídky podle Bernštejna dokazuje, že v středo- 
věkém Bulharsku existovalo několik literárních škol, jež se neřídily stejnými zá“ 
sadami po stránce jazykové. Dosud se obyčejně rozeznávaly jen dvě školy, zá“ 
padní a východní, resp. makedonská a bulharská, a to již u památek z doby 
prvního bulharského carství. Podle Trojanské povídky soudí Bernštejn na exis-3 
tenci ještě dalších škol, jež se méně přidržovaly starych tradic. Při posuzován: 
jazykové stránky Trojanské povídky je však třeba přihlížet také k její obsahové 
stránce. Překladatel tohoto textu počítal s jiným čtenářem či posluchačem a s jii 
ným prostředím než na př. autoři náboženských traktátů a podle toho také 
volil jazykové prostředky. 

Další svědectví toho, že se mluvený jazyk v Bulharsku lišil od jazyka lite 
rárního a měl již v 13. a 14. století ty zvláštnosti, jimiž se vyznačuje bulharština 
nová, spatřuje Bernštejn v jazyce slovanských listin, které vznikly na území ru: 
munského Valašska a kterých je sám dobrým znalcem. O Valašsku předpokládá. 
Bernštejn, že bylo slovanské již od dob příchodu Slovanů na Balkán a že teprvď 
v 12. století sem přicházejí ze Sedmihradska Valaši, kteří jsou svým původe 
romanisovaní Kelti. Na území Valašska tak dochází k novému ethnickému míšení! 
které postupně vedlo ke vzniku rumunské národnosti. Tento proces trval zasd 
dosti dlouho a byl zakončen teprve v 16. století, kdy úplně zaniká starý slovan 
ský jazyk v oblasti rumunských nížin. Jazyk tamějších Slovanů však máme do 
svědčen právě ve starých valašských památkách z 15. a 16. století. Z těch se doví! 
dáme, že valašští Slované mluvili jazykem, který měl analytické skloňování bul! 
harského typu a jen u zájmen zachovával staré tvary nominativu, dativu a aku! 
sativu, v čemž se zase shodoval s bulharštinou podobně jako v užívání епк Це: 
kých zájmen. Setkáváme se tu také s bulharským typem stupňování (stupnú 
se tvoří pomocí přístavek po a naj). Podrobnější charakteristiku jazyka valaš 
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ských gramot podal Bernštejn v zmíněném prvním svazku studií z historické 
dialektologie bulharské (tam je na str. 364—6 podán shrnující přehled). 

Pokud jde o vlastní bulharštinu, považuje Bernštejn za vyloučeno, že by se 
období starším podstatně lišila od jazyka doby novější. Bulharská nářečí se 
ice vyvíjela, docházelo tu k přeskupování a posouvání hranic, ale o těchto změ- 
mách nás poučuje jazyk literárních památek velmi kuse a nesouvisle. Objevují-li 
ве teprve od 16. stol. у nových textech (v t. zv. damaskinech) уе větším počtu 
zvláštnosti nové bulharštiny, neznamená to, že teprve v této době vznikají. Na- 
stává-li tu nové období v rozvoji spisovného jazyka, není tím nic řečeno o vývoji 
jazyka lidového. Bernštejn proto odmítá hranici 16. století jako konec středo- 
bulharského a počátek novobulharského období. Nové období mu začíná s rozvo- 
jem kapitalismu, kdy se začíná formovat bulharský národ a kdy se národnostní 
jazyk mění v jazyk národní. Období přechodu se končí až v 70. letech 19. století, 
kdy se Bulharům dostává také národní samostatnosti. 

Bernštejn tedy nahrazuje staré dělení dějin bulharštiny na období staré, 
střední a nové (s rozmezím 12. a 16. stol.) dělením na období jazyka kmenového, 
feudálně-národnostního a kapitalisticko-národního, při čemž rozmezí jednotlivých 
poch určuje jen přibližně jako období přechodu. O tvoření národní bulharštiny 
fk4 Bernštejn, že probíhalo pod tlakem dvojího národnostního útlaku, tureckého 
a řeckého. S tím souvisí, že se poměrně pozdě ustaluje norma národního spisov- 
ného jazyka (kolem poloviny 19. stol.). Základem národní spisovné bulharštiny 
Ise stalo lidové nářečí z oblasti severovýchodního Bulharska. Proces formace ná- 
rodního spisovného jazyka probíhal tedy u Bulharů podobné jako u jiných 
ÍSlovanů. 

О dalším, socialistickém období v dějinách bulharštiny Bernštejn neuvažuje, 
poučen Stalinovým zjištěním, že ani ve vývoji ruštiny nenastaly za socialismu 
čtší změny (nové společenské poměry se tu projevily hlavně v rozhojnění slov- 
ního bohatství). Čím se liší bulharština období kapitalistického od bulharštiny 
období feudálního, Bernštejn také neuvádí. 


Není sporu o tom, že promyšlený a široce založený Bernštejnův pokus о no- 
ou periodisaci dějin bulharštiny má význam zásadní. Nejde tu jen o periodisaci, 
ale zároveň o nejzákladnější otázky vývoje bulharštiny. V poměrně stručném 

kladu se Bernštejnovi podařilo odhalit slabiny starého pojetí a podal v hru- 
b ých rysech programový náčrt nového řešení. Protože podává spíše program než 
idefinitivní řešení, zůstává v jeho výkladu ještě dosti věcí nejasných. Tu nezbývá 
| ež vyčkat, až bude publikován celý dúkazový materiál a také slibovaný výklad 
o staroslověnštině. V spletitějších otázkách bude třeba kolektivní spolupráce, aby 
ве došlo k správnému cíli. I když v některých závažnějších bodech bude nutno 
iprovést také korektury, zústane Bernštejnovi zásluha, že postavil složitou pro- 
(blematiku vývoje bulharštiny do nového svčtla a že ve své práci vycházel z posic 
Idialektického materialismu. Podaří-li se Bernštejnovi hlavní these prokázat, bude 
o mít vážné důsledky také pro srovnávací slovanskou jazykovědu (na př. pro 
otázku t. zv. praslovanské jazykové jednoty, hlavně s hlediska jejího trvání). 
estliže komentuji již předběžné Bernštejnovo řešení několika kritickými poznám- 
ami, je to jen proto, že jde o otázky stejně dalekosáhlé jako naléhavé. 

Aby mohl být plně oceněn význam Bernštejnovy práce, je třeba nejdřív 
lukázat, co všechno přináší nového a jak souvisí s dosavadní vědeckou tradicí. 
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V jeho výkladu jde hlavně o dvě otázky, jež spolu co nejtěsněji souvisí: o poměr 
staroslověnštiny k lidovému jazyku starých Bulharů a o původ a stáří t. zv. bal- 
kanismů v bulharštině. V řešení obou těchto základních otázek má Bernštejn 
v jistém smyslu své předchůdce. V jeho vlastním řešení je nové především to, | 
že si náležitě uvědomil souvislost obou těchto otázek a že je řešil s kritickou 
důsledností v souvislosti s marxistickým pojetím vývoje jazyka. 

Že nelze staroslověnštinu ztotožňovat se starou bulharštinou (včetně staré 
makedonštiny), je dnes u nás téměř obecně uznáváno. V novější době se tato věc zdů- 
razňuje hlavně zásluhou sovětského badatele Durnova. Věc se obyčejně vykládá 
tak, že lidový jazyk starých Bulharů a Makedonců, a to především nářečí oblasti 
soluňské, tvoří jen základ staroslověnštiny, jež jako spisovný jazyk raně feu- 
dálního období má jinak značně umělý ráz. Nářeční základ staroslověnštiny musel 
být pro úlohu jazyka spisovného vypracován a doplněn především po stránce 
lexikální a do značné míry i po stránce syntaktické. Do značné míry šlo při tomto 
utváření staroslověnštiny o promyšlené a filologicky poučené zásahy vzdělaných 
literátů, kteří dovedli tvořit v duchu slovanštiny. Tím si můžeme vysvětlit, že 
staroslověnština při vší umělosti zachovává celkem čistě slovanský charakter. 
Třebaže je do značné míry dílem Konstantina a jeho literární družiny, nevznikla 
rázem, rodila se postupně s nejstarší literární produkcí. Různé věci ukazují 
v staroslověnštině na to, že se formovala hlavně na překladech. 


Je ovšem možné, že měla staroslověnština také delší období přípravné a že 
se v ní navazuje na nějakou předcyrilometodějskou literární tradici nebo aspoň 
na předliterární jazyk kulturní, na jazyk ústní slovesnosti a administrativy. V ta- 
kovém případě by se poměr staroslověnštiny k mluvenému jazyku bulharsko- 
makedonských Slovanů jevil ještě složitěji, ale potřeba jejího odlišení od nářeč- 
ního základu by se ani pak nezmenšila. 

Staroslověnština se lišila od lidového jazyka bulharsko-makedonských Slo- 
vanů také proto, že na její formaci měla vliv i některá slovanská nářečí nebal- 
kánská. To vyplývá již z faktu, že se ve svém prvním období staroslověnština 
nerozvíjela na Balkáně, nýbrž na území západoslovanském, na Velké Moravě a v Pan- 
nonii. Tento fakt se obráží především na lexikálním složení staroslověnštiny. Že 
se v staroslověnštině vyskytují slova západního původu a zabarvení, bylo zdů- 
razňováno již stoupenci t. zv. pannonské theorie. Dnes vidíme v této vrstvě slov 
svědectví toho, že měla staroslověnština již od počátku mezislovanský ráz, i když 
si podržovala markantní jižní rysy. Západoslovanské zabarvení bylo sice při pře- 
nesení staroslověnského písemnictví do Bulharska částečně setřeno a došlo k no- 
vému sblížení staroslověnštiny s bulharským jazykovým prostředím, ale tím se 
již základní charakter staroslověnštiny nezměnil. Poměrně bohatá zásoba syno- 
nym v jazyce starých památek bulharského původu ukazuje, že se staroslověn- 
ština nepřestala obohacovat z nářečí různých oblastí. 


Přizpůsobování místním (oblastním) potřebám se jeví v staroslověnštině 
i po stránce hláskoslovné, Hláskoslovným přizpůsobováním vzniklo několik různo- 
tvarů staroslověnštiny, z nichž máme pro nejstarší dobu dosvědčeny hlavně dva, 
český a bulharsko-makedonský (nepřihlížíme-li k slbvinskému a ruskému). Po- 
stavíme-li se na stanovisko, novějším bádáním dobře odůvodněné, že původní 
staroslověnština (t. zv. jazyk cyrilometodějský) se v důležitých rysech (na př. 
v střídnicích za staroslovanské tj/kt, dj) lišila jak od českého, tak od bulharsko- 
makedonského typu, budeme v posuzování její závislosti na bulharsko-makedon- 
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kém jazykovém prostředí tím opatrnější. Tím ovšem ještě zdaleka není řečeno, 
e staroslověnština byla tomuto prostředí v jádře cizí a že tu jde o nějakou ana- 
ii k užívání latiny v středověkém Polsku nebo v Čechách. Podle Bernštejna by 
u šlo o větší rozdíly mezi spisovným a lidovým jazykem, než na př. tomu bylo 
církevní slovanštiny na Rusi. 

Bernštejna vedlo k takovým závěrům především to, že vidí pramen bulhar- 
kých balkanismů v staré thráčtině, v přímém jejím styku s jazykem thráckých 
lovanů, pozdějších Bulharů a Makedonců (rozdělení na tyto dvě národní větve 
lade přitom až do novější doby). Sám výklad zvláštností balkánských jazyků 
hráckým substrátem není nikterak nová myšlenka. Setkáváme se s ním od dob 
iklosichových velmi často, s thráckým substrátem v bulharštině počítá jako 
hotovou věcí na př. Н. Hirt ve své Indogermanische Grammatik") Stoupenci 
éto myšlenky si věc vykládají zpravidla tak, že nepočítají s přímým thráckým 
livem na bulharštinu a hledají spojovací článek v balkánské romanitě, někdy 
ké v albánštině. K takovému postupu je nutí především poměry v staroslověn- 
tině, kde se s balkanismy ještě nesetkáváme. Právě na základě staroslověnštiny 
> soudilo, že balkanisace bulharštiny začala později.) Někdy se sice tvrdilo, že 
e již ve staroslověnských památkách objevují některé balkanismy v podobě ob- 
asných odchylek od spisovné normy (na př. postpositivní člen a nahrazování 
finitivu vedlejšími větami), ale pečlivá analysa uváděných dokladů ukázala, že 
omu tak není.?) O balkanisaci bylo by možno v staroslověnštině mluvit nejvýš 

případě stírání rozdílu mezi genitivem a dativem, ale tento proces je v staro- 
lovčnských památkách ještě v začátcích (dativ tu proniká na místo genitivu 
avně ve funkci possessivní). 

Bernštejn si umožnil výklad balkanismů v bulharštině přímým thráckým 
Hivem tím, že základ staroslověnštiny hledá někde mimo bulharsko-makedonské 
brostredi. Novější práce Bernštejnova (Об одном чехоморавизме B памятниках 
арославянского языка, Уч. зап. Инст. слав. III, 1951, str. 320 n.) nejde v této 
čci tak daleko. Bernštejn tu ve shodě s běžnou tradicí mluví jen o silnějším 
ápadoslovanském vlivu v staroslověnštině. 

Ale ani v případě, kdybychom nechali platit makedonskou theorii o pů- 


odobným výsledkům. i к фа 
в) Srov. о tom па př. výklad autorův v Listech filologických 69, 1942, 


tr. 128 п. („Postaveni bulharštiny v jazykovém svazu balkánském“). S 

7) Balkanismy shledali a nacházeli u staroslověnských památek hlavně ba- 
atelé bulharští, vedeni snahou přiblížit staroslověnštinu co nejvice bulharštině. 
existenci postpositivního členu v staroslověnštině byl přesvědčen na př. Miletič, 
onev a Mladenov, doklady na potlačování infinitivu shledával hlavně Mirčev. 
žitom byli bulharští badatelé přesvědčeni, že tyto zvlášnosti vznikaly v staré 
ulharštině (mezi staroslovčnštinou a starou bulharštinou nedělali rozdíl) nezá- 
isle na balkánském prostředí. Shody bulharštiny s jinými balkánskými jazyky 
uď považovali za nahodilé nebo se je snažili vysvětlit působením bulharštiny 
tak na př. Conev vykládal bulharským vlivem vzni 
unštině). 
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vodu staroslověnštiny, nemohli bychom považovat za úplně samozřejmé, že bal- 
kanismy v bulharštině a makedonštině jsou pozdějšího data. Bylo by možno při- 
pustit, že po této stránce existovaly v bulharských (a snad i v makedonských) 
nářečích rozdíly, že balkanismy tu již byly, ale jen v těch nářečích, která se па | 
formaci spisovného jazyka nepodílela. Bernštejn klade ve svém výkladu důraz 
na jazykovou jednotu bulharsko-makedonskou v době feudální, ale to je spíše 
apriorní předpoklad. V bulharských nářečích se zachovaly ještě dodnes dosti 
značné rozdíly v užívání členu a také v jeho podobě, v některých nářečích se za- 
chovala v určitých spojeních krátká forma infinitivu atd. Již z toho lze soudit, 
že ve starší době byly zde rozdíly ještě větší. Balkanismy se ovšem mohly v lido- 
vém jazyce hodně rozšířit, aniž se to zřetelně muselo projevit ve spisovném ja- 
zyce, hlavně v památkách náboženského rázu, jež se většinou jen opisovaly a při- 
spívaly k stabilisaci normy. Přece jen však bychom v takovém případě čekali 
ve starých bulharských památkách poměry jiné, hlavně v nepřeložených textech 
nově vzniklých a v památkách administrativního rázu. Je nápadné, že církevní 
slovanština ustupuje v administrativě lidovému jazyku v jiných zemích mnohem 
dříve než v Bulharsku, ačkoli bychom tu při velkém rozdílu mezi jazykem spi- 
sovným a lidovým čekali právě opak. Jestliže se setkáváme s častějšími balka- 
nismy nejdříve v listinách z Valašska, můžeme v tom spatřovat svědectví, že do 
bulharštiny severně od Dunaje pronikaly balkanismy dříve a rychleji než v ji- | 
ných oblastech. Přitom je možné pomýšlet docela dobře na vliv styku s román- 
skými Valachy, kteří začali podle Bernštejna početněji kolonisovat staré slovan- 
vanské kraje od 12. století. Z jazyka Trojanské povídky by se dalo soudit, že po- 
dobné poměry byly i jinde, ale musí se tu pamatovat, že balkanismů je v této 
památce ještě málo a že nevíme nic bližšího o místě a prostředí jejího vzniku. 

Je-li pro starší dobu dosvědčena existence jednoho balkanismu, neplyne 
z toho, že zde byly i jiné. Že nejsou všechny stejného data, je jasné každému, 
kdo se těmito otázkami hlouběji obíral. A jako nevyplývá z jednoho doloženého 
balkanismu existence ostatních (о jejich vzájemné podmíněnosti dosud nikdo ne- 
uvažoval), nelze soudit z přítomnosti balkanismů v jedné oblasti na jejich exis- 
tenci na celém bulharsko-makedonském území. Ať vykládáme balkanismy v bul- 
harštině a makedonštině jakkoli, nemůžeme tu počítat s rychlým a rovnoměrným 
vývojem na území tak rozsáhlém, jako bylo první bulharské carství. Zde bránily 
nářečnímu sbližování nejen zeměpisné, ale i sociální podmínky. Slované tu byli 
ve styku s různými národnostmi, a byli-li tu početněji ve starší době zastoupeni 
také Thrákové, týkalo se to jistě jen některých krajů. 

Proti možnosti, že se Slované po svém příchodu na Balkán dostali do tós- 
nějšího styku s početnějšími Thráky, bylo by možno uvádět fakt, že nám o této 
věci nepovídají nic byzantské prameny. S hlediska jazykovědného je zde možno 
namítat také to, že se thrácký vliv projevil jen v gramatické stavbě a nikoli 
v slovníku, ačkoli nás zkušenosti učí, že na sebe jazyky vzájemně působí nejvíce 
právě po stránce lexikální. Proti těsnějšímu styku Slovanů s Neslovany v prv- 
ních stoletích po příchodu na Balkán mluví i to, že se v bulharštině nesetkáváme 
téměř s žádnými stopami soužití starých bulharských Slovanů s t. zv. Proto- 
bulhary, od nichž dostali své jméno.) Předpokládá-li se vznik balkanismú v bul- 


р S V; starých písemných památkách bulharského původu se našlo jen několik 
málo slov, u nichž se předpokládá původ v jazyce turkotatarských kmenů, které 
v 7. stol. pronikly na Balkán, ale i zde mínění odborníků kolísá. Zdá se, že slova 
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harštině již v době počátků bulharského státu, není důvodu, aby se do této doby 
nekladlo i celkové sblížení většiny balkánských jazyků. Potom však zůstává pro 
výklad tohoto sbližovacího procesu nevyužita tak důležitá okolnost, jako je sjed- 
nocení balkánských národností pod tureckou nadvládou. Bernštejn se sice právem 
dovolává Stalinova zjištění, že se Turkům nepodařilo poturečtit balkánské jazyky, 
ale zapomíná přitom, že turecká nadvláda vytvářela podmínky pro sbližování po- 
robených národností.“) 

Pokus o nové pojetí vývoje bulharštiny se bude muset vyrovnat také s kri- 
ikou substrátové theorie, v níž vyústilo bádání o t. zv. jazykové konvergenci. 
Bernštejn narazil na tyto otázky již ve své knize o valašských gramotách, ale ne- 
vědomil si tu, že práce o t. zv. balkánském jazykovém svazu (na př. Havrán- 
kovy) nejsou prostým pokračováním staré substrátové theorie, nýbrž někdy přímo 
jejím popřením. Jen tak si můžeme vysvětlit, že ve svém díle klade Bernštejn 
edle sebe práce tak protichůdné, jako je na př. Havránkova úvaha o fonologic- 
kých balkanismech a její kritika Małeckćhot0) a vidí v obou jen -prohlubování 
thrácké theorie. Právě Havránek může platit spíše za kritika pokusů hledat původ 
společných rysů balkánských jazyků v nějakém substrátu. Po této stránce je dů- 
ežitý jeho výklad, chystaný pro III. mezinárodní kongres slavistů. Havránek tu 
zdůrazňuje potřebu zkoumání celkového zaměření jazykového vývoje, protože zjišťo- 
ání nových jevů má pro výklad vývoje větší důležitost než hledání jejich pramene, 

svůj poměr k substrátové theorii formuluje takto: „Pokud se linguistika ptala 
především po původu jazykových jevů, soustřeďovala se i při zkoumání jevů jazy- 
kových svazů na řešení problémů východiska takových znaků, hledajíc je hlavně 
jevu jednoho jazyka příslušejícího do jazykového svazu a rozšíření jeho předsta- 
ovala si jako vliv tohoto jazyka na ostatní. A když jeho východisko nebylo možno 
fzjistiti v některém jazyce příslušného celku, v jeho historických faktech, překlá- 
даа hledaná východiska do období prehistorických a hledala je eventuálně v t. zv. 
substratu. Nechci a nemohu popírat leckteré dobré a pravděpodobné výsledky to- 
hoto postupu, ale zapomínalo se často na to, že může jíti a patrně také jde často 
i o jevy prostě nové a neomezené svým východiskem na jediný jazyk. — Sbližování 
[jazyků nemusí -postupovati jen přejímáním jevů jednoho jazyka do jazyka druhého 
i přitom je dobře všímati si nejen jevů přejímaných, nýbrž i těch, které se ne- 
přejímají, poněvadž vždy při přejímání jde o výběr, o němž rozhoduje i jazyk, 
který přejímá), nýbrž může dojíti k němu i vývojem konvergentním, totiž že po- 
Isitivním i negativním výběrem z jednotlivých jevů příslušných jazyků vzniká nová 
(struktura společná a odlišná od všech dosavadních v příslušných jazycích.“+1) 


(protobulharského původu zůstala omezena jen na některá nářečí a uplatnila se 
en v textech, v nichž se silněji projevil vliv těchto dialektů. To se týká i staro- 
Islovčnských slov, tvořených příponou .-čii, u níž se zpravidla předpokládá turko- 
tatarský původ (na př. sokaćii, brěgačů a j.). Z nich jen Кътоъби je doloženo 
ly nejstarších staroslověnských památkách, ale i zde má vedle sebe variantu 
Iepnižbnikb. р 

9) Přitom Řekové měli ovšem dosti zvláštní postavení. 

10) Srov. Разыскания ,.. I. díl, str. 11—12. A [» tá 2 
11) Jako příklad uvádí Havránek zánik deklinace M balkánských jazycích. 
Styk různých deklinačních systémů při jazykovém bilinguismu a trilinguismu vedl 
zjednodušování a posléze k zániku deklinací. Srov. ПІ. Међународни конгрес 
лависта, Допуне (издања извршног одбора 8): Bólehrad 1989, str. 41—42. 
tomto svazku je i polemicky zaostřený výklad o fonologických svazech jazyko- 
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То ovšem neznamená, že takovým sblížením vznikne úplně nový jazyk, který 
nemá nic společného s jazyky, které se tu konvergentně sblížily. Je zde však přece 
jen jiná situace než při t. zv. jazykovém míšení (křížení), kde hotové prostředky 
přecházejí z jazyka do jazyka. Při jazykovém míšení podle Stalinova zjištění © 
zpravidla jeden jazyk vítězí a zachovává si svou starou gramatickou stavbu i cel- 
kovou individualitu. Přejímání z jiného jazyka je pak vlastně jen prostředek roz- 
voje a růstu podle vlastní vnitřní zákonitosti. Stalin také ukazuje, že pro vývoj 
jazyka má vnitřní zákonitost rozhodující význam a varuje před přeceňováním 
jazykového míšení. „Nemůže být pochyby o tom, že theorie míšení nemůže dát nic 
vážného sovětské jazykovědě. Je-li správné, že hlavním úkolem jazykovědy je 
zkoumání vnitřních zákonů rozvoje jazyka, pak musíme přiznat, že theorie míšení 
nejen že neřeší tento úkol, nýbrž prostě si ho nevšímá nebo ho песраре“ 12) 
V těchto slovech je vlastně obsažena také kritika substrátových theorií. V otáz- 
kách dějin bulharštiny stejně jako v dějinách jiných jazyků je nutno vycházet z vý- 
voje společnosti, které jazyk slouží. Při tomto postupu, jde-li o výklad příbuzenských 
vztahů, jaké spojují většinu balkánských jazyků, má theorie vývojové konvergence 
nesporné výhody před theorií substrátovou.!?) 

Historikové bulharštiny budou moci těžit z výkladů, založených na theorii 
vývojové konvergence, nejen р výkladu paralel mluvnických, ale také р výkladu 
paralel hláskoslovných. Bernštejn se obrací právem proti tradiční periodisaci dějin . 
bulharštiny, jež vychází jen z jevú hláskoslovných. Nebylo by však správné nepři- 
hlížet při výkladu dějin jazyka k hláskosloví vůbec. Právě na bulharštině je možno 
ukázat, jak vývoj hláskové stránky jazyka souvisí těsně s vývojem mluvnické 
stavby. Nelze na př. nevidět souvislost hláskoslovných změn s vývojem bulharské 


12) Stalin, O marxismu v jazykovědě, str. 28—29, srv. Slavia XX, 1951, 
str. 183. 

13) Vznik balkanismů předpokladem substrátu bývá někdy odůvodňován 
srovnávacím materiálem, z něhož vyplývá, že jde o rysy, jež jsou příznačné spíše 
pro méně vyvinuté gramatické systémy. U bulharštiny a jiných balkánských 
jazyků se na př. setkáváme se zánikem infinitivu, ačkoli bychom podle vývoje 
jiných jazyků mohli čekat spíše jeho expansi. Podobná je situace při splynutí 
genitivu a dativu a proto zde soudí na vliv substrátu na př. J. Schrópfer (srov. | 
III. МеБународни конгрес слависта, sv. 3, Допуне, str. 78—81). Také při zdvo- 
jování předmětů (zájmeno + substantivum) mohlo by se poukazovat na paralely 
v archaických jazycích, jako je na př. mexičtina, kde ni-k thazôtla in Petlo zna- 
mená asi tolik co já ho miluji Petra (srov. E. Franke, O psychologické klasifikaci | 
jazyků u Misteliho, Věstník České akademie, roč. XIV, zvl. otisk str. 9). Je-li 
u takových jevů pravděpodobnější výklad přejetím, bude moci rozhodnout jazyko- 
věda teprve tenkrát, až budou fakta míšení i konvergence důkladněji prozkou- 
тапа. Není také vyloučeno, že зе všechny balkanismy nedají vysvětlit stejným 
způsobem a 2 jednoho pramene. Stoupenci theorie, která styčné rysy balkánských 
jazyků vysvětluje přejímáním, s takovou možností obyčejně počítají. Připouští se, 
že na sblížení balkánských jazyků mají na př. vedle thrácismů podíl také prvky 
omezené původně jen na řečtinu (v řečtině vidí na ої. Sandfeld počátek zanikání 
infinitivu) nebo na turečtinu (tureckým vlivem se vykládají hlavně některé spo- 
lečné formy slovesné, na př. zvláštní způsob pro vyjadřování nepřímé zkušenosti 
v bulharštině a v albánštině). Zdá se, že také Bernštejn nechce vykládat thráckým 
vlivem všechny společné rysy balkánských jazyků. 

№: „Ето. otázku vztahů albánštiny К thráčtině (resp. Шут тв) je důležité © 
zjištění, že V albánštině je celkem málo starých výpůjček z řečtiny; srov. о tom 
shrnující výklad Sandfeldúv, Linguistigue balkanigue, 1930, str. 25 п. U přímého 
pokračování jazyka starých řeckých sousedů bychom čekali výpůjček z řečtiny více. 
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klinace. Podobné souvislosti byly zjišťovány na vývoji jiných slovanských jazyků, 
př. polštiny (Grappin), slovenštiny (Trubeckoj) a češtiny (Skalička). 

Kritický postoj k Bernštejnovu výkladu je odůvodněn také okolností, že 
některým podobným myšlenkám dospěl ještě ve svém období marrovském také 
ademik Deržavin. V jeho „Dějinách Bulharska““!4) čte se o bulharštině výklad, 
kterého je možno po menších úpravách odvodit hlavní složky Bernštejnova 
jetí. Deržavin tu říká, že zatím co jen albánština mezi balkánskými jazyky 
chovává starou jafetickou formaci, dospěly ostatní jazyky na stadium indo- 
pské, 4 když zachovávají ve formě přežitků některé prvky staršího stadia. Tak 
tomu podle Deržavina především v bulharštině (B народном болгарском языке), 
nezná mezi jiným infinitiv a flektivní tvary sklonění, zatím со starobulharský 
isovný jazyk, jazyk kulturních vrstev staré Soluně, představuje o sobě dokonalý 
or jazyka indoevropského typu“.!“) Zde je vysloveně řečeno, že zvláštnosti dnešní 
lharštiny nejsou výsledkem novějšího vývoje, že jde o archaismy mající původ 
starých neslovanských jazycích Balkánu (jež mají své pokračování v dnešní 
ánštině) a že staroslověnština byla v poměru k jazyku starých Slovanů v Bul- 
rsku jazykem zvláštním, cizím (přitom zároveň třídním). Věc do jisté míry vy- 
dá tak, jako by Bernštejn hledal pro Deržavinovu myšlenku nové důvody. Není 
oru o tom, že fakta, na něž klade důraz (jako jsou na př. balkanismy z jazyce va- 
ských listin), jsou závažná a že byla neprávem přezírána. Aby však mohla být 
kládána v duchu Deržavinovy ideje, k tomu by bylo zapotřebí mnohem důklad- 
ijšího důkazového aparatu, než bylo Bernštejnovi možno у tak stručném vý- 
idu podat. 

Při propracování těchto otázek bude třeba také. podrobněji vyložit, proč je 
bec třeba starou periodisaci, o jejíchž nedostatcích není pochyb, nahrazovat 
jakým dělením novým, když zde není náhlých přechodů a když se zřetelnější 
díly mezi jazykem různých období omezují často více méně jen na rozdíly lexi- 
ní. Bernštejn vidí správně těžisko jazykového vývoje v jazyce lidovém, protože 
něm jsou dány základní podmínky pro vznik národnosti a národa. Ve vývoji 
ového jazyka je také dobře patrna souvislost s vývojem ekonomické base. Ja- 
ový zeměpis nás poučuje о tom, jak se projevuje feudální rozdrobenost v: tvo- 
í nářečních celků. Za kapitalismu se staré nářeční útvary drží již jen jako 
žitky a za socialismu se zase situace radikálně méní.!“) Je však otázka, mů- 
e-li za dnešního stavu jazykovědy podat ucelený obraz vývoje lidového jazyka 
‚ kde máme pro starší dobu jen svědectví památek spisovného jazyka takového 
u, jako byla církevní slovanština. Poněkud v jiné situaci jsme u jazyků, jako 
čeština nebo polština, ale ani zde není možno na základě písemných památek 
lat obraz lidového jazyka v starší době tak, jak bychom si přáli. Zde situaci 
plikuje také okolnost, že máme nejstarší památky až z doby značně pokročilého 
dalismu. 

A dostáváme-li se již k srovnání dějin bulharštiny s dějinami jiných slovan- 
ých jazyků, můžeme si ještě závěrem položit otázku, co bychom na př. mohli 


14) История Болгарии, І. díl, 1945, str. 46. ` Изм 
15) Deržavin zde odkazuje na podrobnější výklad v práci O6 этногенезе 
евнейших народов Днепровско-Дунайского бассейна, Вестник древней исто- 
и 1939, кн. 1 (6), стр. 279—289, jež u nás v knihovnách není. ` 

16) Srov. о těchto otázkách výklad R. I. Avanesova v stati И. В. Сталин 
азвитии языков и диалектов. Известия Акад. Наук СССР, отдел. литера- 
ы и языка IX, 1950, str. 161—176. 
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z Bernštejnova požadavku rozlišování jazyka prvobytně pospolné společnosti a ja 
zyka za feudalismu vytěžit pro dějiny češtiny a pod. Jaké to byly podmínky, jež 
vedly ke vzniku češtiny z obecně slovanského základu? Bylo i zde rozhodujícím Či- 
nitelem míšení Slovanů s nějakými praobyvateli Čech a Moravy? Tato otázka není: 
úplně nová a byly zde také pokusy dáti na ni positivní odpověď, Míšením se však: 
v češtině vykládaly jen některé zvláštnosti hláskoslovné, na př. přízvuk na první 
slabice.17) Ale s periodisací podle fonetických zvláštností se Bernštejn nechce spo- 
kojit a muselo by se tedy uvažovat o jiných možnostech. Snad dá Bernštejnov 
práce popud i historikům češtiny a jiných slovanských jazyků, aby se nad těmit 
otázkami zamýšleli a připravovali jejich řešení. Karel Horálek 


R. I. Avanesov, Russkoje literaturnoje proiznošenije. Moskva 1950, Učped- 
217, 160 str. 

V socialistickém státě se politického a kulturního dění účastní nejširší masy! 
bezprostředně. Mluvené projevy ve spisovném jazyce, jako jsou veřejná vystoupení, 
přednášky, rozhlas, divadlo, kino, dostávají tím mnohem širší sociální basi, než 
měly dříve. Proto potřeba vědomého kultivování výslovnosti vystupuje do popředí: 
a zvyšuje zájem jazykovědy theoretické i praktické o otázky výslovnosti a o její. 
normu. 

„Jazyk je prostředkem, nástrojem, jímž se lidé navzájem. dorozumívají, 
sdělují si své myšlenky a snaží se pochopit jeden druhého“, jak ukázal soudruh: 
Stalin. Aby dorozumívání, které má ve většině jazyků dvojí formu, mluvenou 
psanou, bylo co nejsnadnější, musí být co nejúčelněji využito jak slovní zásoby; 
jazyka, jeho gramatické struktury, tak zvukové formy s nimi spojené. 

Orthoepie, t. j. soubor pravidel jednotné noremní výslovnosti spisovného 
jazyka, má tedy bezprostředně praktický význam pro účelné využití zvukových 
prostředků dorozumívání, a proto sovětská jazykověda jí nyní věnuje zvýšencu po- 
zarnost. 

Norma spisovné ruské výslovnosti vznikla se stabilisováním zvukové a mluv- 
nické struktury spisovného ruského jazyka již v XVIII. století. Po celou dobu 
až do našich dní, s výjimkou některých změn v době А. S. Puškina, vlastné 
se v podstatě neměnila. Za příkladnou a vzornou byla pokládána výslovnost 
moskevská. 

Ačkoliv norma ruské spisovné výslovnosti se v základě ustálila již před! 
dvěma sty lety, v odborné literatuře o ruském jazyce bylo dosud poměrně málo: 
prací, které by systematicky popisovaly a vykládaly zákonitosti ruské výslovnosti.. 
Výjimkou jsou knihy V. I. Černyševa, Zakony i pravila russkogo proizno-: 
šenija (1. vyd. 1915), A. A. Šach mato va, Očerk sovremennogo russkogo lite- 
raturnogo jazyka (1. vyd. 1925), R. Kośutiće, Gramatika ruskog jezika I! 
(1919), některé práce V. A. Bogorodického, které v té nebo jiné míře 
odrážejí stav ruské spisovné výslovnosti hlavně před sovětskou epochou. 

Veliká Říjnová revoluce způsobila převratné změny v celém hospodářském“ 
i kulturním životě země, které pochopitelně nezůstaly bez vlivu na jazyk. Odrazily, 
se především v zásobě slovní, ale ani výslovnost nezůstala nedotčena. Změnilo ses 


| 17) Tak па př. Hirt, Indogermanische Grammatik I, 1927, str. 69 říká o čes-- 
kém а lužickém prízvuku na první slabice, že nebyl přejat od Germánů, nýbrž spíše“ 
od obyvatelstva, které zde od pradávna sídlilo. Snad tu pomyśli na vliv keltský; 
(přízvuk na první slabice má na př. také keltština). 
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složení obyvatelstva Moskvy, která až dosud určovala správnou ruskou spisovnou 
výslovnost. Moskva jako administrativní, politické a kulturní středisko soustře- 
ďuje v sobě příslušníky nejrůznějších nářečí ruských a ostatních jazyků Svazu. 
Je pochopitelné, že výslovnost těchto nových Moskvanů vyvolává ve výslovnosti 
původního moskevského obyvatelstva řadu kolísání, a proto se v současné sovětské 
literatuře o ruské výslovnosti častěji a častěji setkáváme s rozlišováním staré 
a nové moskevské výslovnosti. 

Na druhé straně Říjnová revoluce způsobila změny ve složení nositelů spi- 
sovného jazyka. Jestliže před revolucí nositelem spisovného jazyka byla poměrně 
úzká vrstva inteligence, za sovětské epochy likvidací negramotnosti, mohutným 
růstem nové kolchozní a technické inteligence z lidu stává se spisovný jazyk 
majetkem širokých vrstev sovětského obyvatelstva. Stará norma výslovnosti se 
již dnes pociťuje jako archaická nebo se jí využívá vedle nové výslovnosti v růz- 
ných jazykových stylech. Je třeba dodat, Хе si spisovný jazyk osvojují široké 
masy jednak prostřednictvím školy, rozhlasu, kina, ale hlavně, což je důležité si 
uvědomit, prostřednictvím literatury odborné, politické a umělecké. Proto psaná 
forma slova působí význačnou měrou na utváření výslovnosti nových nositelů 
spisovného jazyka; to se odráží ve sblížení výslovnosti s pravopisem v celé řadě 
případů. 

Na tyto změny ve spisovné ruské výslovnosti za sovětské epochy poukazo- 
[vala řada článků profesorů D. М. Ušakova, G. Vinokura, S. I. Bernštejna, RAT 
Avanesova а L. V. Ščerby. Avšak systematicky ji popisuje a normalisuje teprve 
kniha profesora Moskevské stát: university R. I. Avanesova, Russkoje lite- 
raturnoje proiznošenije. O významu a potřebě knihy tohoto druhu svědčí řada 
recensí, které se v krátké době po jejím vydání objevily v sovětském tisku a v od- 
borných linguistických časopisech.") Sovětská veřejnost uvítala Avanesovovu knihu 
proto, pončvadž se v ní po prvé uzákoňují nové zmčny v ruské spisovné výslov- 
nosti za poslední dobu a tím se odstraňuje řada kolísání a nejistot, které byly 
v mnohých případech způsobovány protikladem staré výslovnosti, dosud platící 
za normu, a nové, již široce rozšířené. 

Kniha je myšlena jako praktická pomůcka, především pro učitele ruského 
jazyka, proto nejen popisuje výslovnost, ale uvádí i odchylky a porušování, kterých 
se dopouštějí Rusové a zčásti i příslušníci jiných sovětských národů. Proto 
u mnoha příkladů najdeme nářeční i jiné odchylky od správné ruské výslovnosti 
a návody k jejich odstranění. 

Úvodem ke knize autor vymezuje předmět orthoepie a její praktický význam 
a zastavuje se krátce na hlavních stupních historického vývoje ruské spisovné vý- 
slovnosti. Je třeba upozornit, že R. I. Avanesov otázky přízvuku a intonace vyřa- 
zuje z orthoepie ve vlastním smyslu slova. Je známo, že ruský přízvuk je volný 
a-pohyblivý — to znamená, že je příznakem každého jednotlivého slova nebo tvaru. 
Rozlišuje-li význam (na př. мука— мука), je spojen především зе slovníkem jazyka 
a patří tedy do slovníku. Rozlišuje-li gramatické formy (na рї. водӣ — вбду, 
принял — приняла), patří do gramatiky. Podle R. I. Avanesova je tedy ruský pří- 
zvuk příznakem daného slova nebo gramatické formy, t. j. týká se slovní zásoby 
nebo mluvnice a výslovnost samu о sobě necharakterisuje (str. 7). S podobným 
názorem se setkáme i u Vinokura, který v této souvislosti staví před ruskou filo- 


1) S.P.Obnorskij, Russkij jazyk v škole 1951, № 1. — АЕ МИ а ра ко, 
tamtéž. — M. L. Matusevičová, Vestnik Leningrad. Univ. 1950, № 12! 
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logii úkol rozpracovat otázky speciální orthoepie slovní zásoby а gramatil 
[proiznositeľnaja leksika i proiznositeľnaja grammatika].?) Avšak mezi ruský 
fonetiky není jednoduchého názoru na tuto otázku, tak na př. M. I. Matuševičow 
v recensi Avanesovovy knihy zdůrazňuje nutnost zařadit i otázky prízvuku a 
výslovnosti, poněvadž jeho poloha bezprostředně působí na kvalitu a kvantifi 
ruských samohlásek. 

Důležité a v ruské literatuře o výslovnosti nové je rozlišování stylů т 
výslovnosti. Avanesov rozlišuje tři styly: knižní, hovorový a lidový (knižn 
razgovornyj i prostorečnyj), podle nichž řada orthoepických variantů, jak aute 
dále v knize ukazuje na jednotlivých příkladech, uplatňuje se podle situac 
thematu a stylistického rozlišení textu. Podobné dělení zavedl Ščerba, který vy 
tyčil dva hlavní styly, „plný“, při zřetelné pomalé výslovnosti, a „neplný“, pi 
rychlém rozhovoru, především s hlediska fonetického. Kniha Avanesovova je vš 
prvním pokusem systematisovat varianty ve výslovnosti se stylistického hlediskz 

Ruská spisovná výslovnost je porušována i u rodilých Rusů. R. I. Avánes 
ukazuje dva prameny odchylek tohoto druhu. Jedním z nich je písmo, t. j. vli 
psané formy slova na výslovnost, o jehož příčinách jsme mluvili výše. Tak se dn 
stále více a více rozšiřuje výslovnost скучно, кон чно, M'áxkK'uj, Týx'uj mis 
starého moskevského скушно, кон’6шно, м'ахкыў] nebo м’ахкЪ] atp. Druhým pr 
menem odchylek je přenášení zvukových vlastností a návyků z rodného nářeč 
a u představitelů ostatních národů z rodného jazyka. Tak u rodáků sovětskéh 
Severu je patrno v té nebo jiné míře okání, t. 7. výslovnost вода místo вадё 
právě tak jako Rusové z jihu místo raženého 9 vyslovují třené (frikativní) 
na př. науа místo spisovného Hará. 

Poslední kapitola úvodu je věnována návodům jak odstraňovat chyby prot 
normativní výslovnosti. 

V hlavní části knihy se Avanesov zabývá výslovností ruských samohlásel! 
v různých fonetických polohách, které v té nebo jiné míře mohou působit na kva 
litu ruských samohlásek: přízvučné samohlásky po měkkých souhláskách (тёл 
опять), nepřízvučné у různé poloze před přízvukem nebo po něm (вода, голова: 
кбжа), po šeplavých souhláskách (typu жара, шалун, желёзо), spojení dvou 
samohlásek -ао- (наоборбт), -00- (чернобкий) a j. V ostatních paragrafech autot 
ukazuje na kvalitu jednotlivých souhlásek (г, ш, X, B, л, m, ц), vykládá charak: 
teristiku ruských souhlásek podle znělosti a neznělosti, měkkosti a tvrdostii 
měkčení souhlásek před měkkými souhláskami typu пуст”, ka3'H' ATb, WéT'B'epT" 
výslovnost souhláskových skupin -ЧН-, -ДЧ-, -CTH-, -UT-, -стл-, -рдц-а j. 

Avšak autor se neomezuje jen na výklad fonetických faktorů působícíc 
v ruské výslovnosti. Poslední kapitoly knihy jsou věnovány jednak otázkám cha- 
rakteristiky jednotlivých hlásek v různých gramatických tvarech (na př. výslov- 
nost nepřízvučných koncovek přídavných jmen -ый, reflexivní částice -Cb, -ca, kon- 
covky 3. osoby sloves druhého časování дышат, торбпят, vyslovovaných dřív 
podle staré moskevské normy дышут, тарбпут), jednak výslovnosti cizích slo 
(orśr a пе arén, Герцог, ale квЗстор) a zvláštnostem výslovnosti křestních jme 
a jmen po otci (na př. Н’икалавна místo Никола 
Пал-Никйтич místo Павел Никйтич, 
Антбнович). 


евна, Палыч’ místo Павлович, 
Алексантбнов’ич” místo Александр: 


oj G. Vinokur, Russkoje sceničeskoje proiznošenije. Moskva 1948 (psáno) 
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Ke knize je připojena krátká čítanka (na str. 21) s ukázkami transkripce 
textů podle spisovné výslovnosti i s poukazováním na možné variánty v mezích 
normy, dále abecední seznam slov s odkazem na místa, kde se vysvětluje jejich 
výslovnost. 

Zastavujeme se u některých změn ruské výslovnosti, a to zvláště u těch, 
které jsou u nás v učebnicích ruštiny uváděny většinou podle staré moskevské 
normy. Té se ještě do značné míry přidržuje i u nás užívaná vysokoškolská pří- 
ručka A. Isačenka Fonetika spisovnej ruštiny (Bratislava 1947). 

Tak písmeno m označuje zvuk, který se spisovné vyslovuje jako zdvojené 
měkké шиш, m: щука (vysl. шука), ящик (vysl. яшик). Taková výslovnost odpo- 
vida staré moskevské normě (str. 50). Vedle zdvojeného měkkého ш’'ш’ vyslovuje se 
nyní také mw (шчука, ám'u'uk), což je charakteristické zvláště pro leningrad- 
skou výslovnost. R. I. Avanesov oba varianty «mm» i «шч» uznává za spisovné. 

Stará moskevská norma předpisovala pro «а» v první slabice před pří- 
zvukem po šeplavých ш, x výslovnost ы. U slov жар, шалун a jim podobných, 
dříve vyslovovaných жыра, шылун, převládá dnes podle pravopisu výslovnost 
жара, шалун, жаркбе, kterou R. Avanesov připouští také jako noremní (str. 34). 

U podstatných jmen rodu středního na e v 1. a 4. pádě jednotného čísla 

пбле, мбре, счастье je možné starou výslovnost пблъ, MÓD b, счаст)ъ pokládat 
za, neživou. Pro současnou dobu za obvyklou výslovnost je třeba brát поло, MÓp "9, 
Feuácr'je [str. 41].3) 
Skupina 3x, жж uvnitř slova se podle staré moskevské výslovnosti vyslo- 
| vovala jako zdvojené měkké ж’ж’: пбзже (vysl. dříve nä sel, вожжи (vysl. 
`амуе вожж’и). Tato výslovnost je dnes více a více zatlačována všeobecné roz- 
šířenou výslovností, tvrdým zdvojeným жж. Tak vyslovujeme пбжже, BÓXOKH, 
жужжат” (str. 90). 

Podle staré moskevské výslovnosti místo skupiny чн se vyslovovalo шн 
(s výjimkou slov knižních jako тбчный, античный a p.). Tak se dříve za psané 
достаточно, нарбчно vyslovovalo дастатъшнъ, нарбшнь а p. Pod vlivem 
pravopisu se všeobecně rozšířila výslovnost vn. Výslovnost шн, jak uvádí 
R. I. Avanesov, zůstala jen v několika málo slovech nebo v jiných se připouští 
vedle výslovnosti тн (na př. булошнада i булоч ната). О tom, že stará moskevská 
norma je již neživá, svědčí to, že ve slovech vzniklých za sovětské epochy je jen 
výslovnost WH, па př. лёнточная пила, потбчный метода j. V celé řadě případů 
výslovnost шн charakterisuje nižší styl výslovnosti nebo dialektální rys. 

Pro nepřízvučnou koncovku 8. os. množ. čísla sloves druhého časování 
-ат, -ят stará moskevská norma předpisovala výslovnost -yT, -ют. Tak tvary 
дышат, курят, бесспокбят ве vyslovovaly dříve дышут, KÝP'YT, бесспокбјут. 
"Dnes výslovnost -ут, ют vyskytuje se zde jen u představitelů staršího pokolení. 
U většiny sloves tohoto typu je dnes rozšířena výslovnost s redukovanou samo- 
hláskou -+ (tedy s redukcí а): дышът, кбнч'ът; tu je možno pro dnešní stav 
výslovnosti pokládat za převládající (str. 108). 

Koncovka 1. pádu příd. jmen rodu mužského -prů se vyslovovala podle staré 
moskevské normy tak, jako by bylo psáno -ой. Na př. старый, йбвый se vyslo- 
vovalo stejně jako 3. pád. žen. rodu к стдрой, K нбвой, +. j. старъ}, нбвъј. Vedle 
této výslovnosti současná spisovná norma připouští jako rovnoprávný spisovný 


s ` O SH SC 
3) Písmeno 9 označuje hlásku střední mezi „i“ a „е“, silně redukovanou. 
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variant výslovnost rozšířenou vlivem pravopisu стары), новы]. Podobně dva va 
rianty mají příd. jména typu синий (vysl. с’ин’э] i podle pravopisu сини! 
хорбший (vysl. хорбшъј i nové хорбшыј). pe 

Pro koncovku -ий po zadopatrových к, r, x В. I. Avanesov schvaluje дев 
tyto spisovné varianty: тбнкий, строгий, тихий Vysl. тбнкъј, CTpórbj nebi 
тӧнкыј, cTpórbij. Ačkoli výslovnost -k'uj, -г’и}, -xuj (rónk'uj atp.), vzniklou 
podle pravopisu, uvádí jako rozšířenou, přece jen ji nepřipouští do norm 
Naproti tomu akademik S. P. Obnorskij a M. I. Matusevičová pokládají v 
slovnost тбнк’и], Túx'uj za převládající а za spisovnou. 

U reflexivní částice -cb, -ca vlivem pravopisu ($. j. měkkého znaku в 
a písmena я) převládá dnes měkká výslovnost -с, -ca na rozdíl od staré 
moskevské normy, v které se reflexivní částice vyslovovaly tvrdě -c, -ca. Tatc 
tendence však prostupuje v různých slovesných tvarech nestejnou měrou (str. 112) | 
Takové příklady svědčí o tom, že ruská výslovnost prochází zlomem, jehož vý“ 
sledkem bude patrně to, že celá řada variantů, pokud nenajdou opory v různýc 
jazykových stylech, bude postupem doby z normy vytlačena. 

Na uvedených příkladech vidíme, že většina změn v ruské orthoepii vznikl 
sbližováním výslovnosti s psanou formou slova, s pravopisem. 

Kniha R. I. Avanesova je neobyčejně cenná tím, že ukazuje hlavní tendence 
vývoje spisovné ruské výslovnosti. S tohoto hlediska však zůstává nejasné, proči 
autor v takových případech jako výslovnost шн ve slovech HapóuHo atp., ktero 
charakterisuje pro současnou dobu jako odumírající, uvádí bez objasnění celou 
řadu výjimek, kdy se místo orthografického чн vyslovuje jen шн (na př. vysl. 
скушно, кон’ёшно, яйшн’ица) nebo připouští výslovnost obojí (с’л’Ивоч’но}е: 
i слйвошно е) (str. 93). Jde zřejmě o zústatky, které budou postupující ten-- 
dencí v ruské výslovnosti v nejbližší dobč odstraněny, poněvadž nemají ani fone- - 
tické ani stylistické opory pro své trvání. O tom svčdčí i to, že všechna slova,, 
která R. I. Avanesov uvádí jako výjimky, akad. S. P. Obnorskij a M. I. Matu-. 
sevičová uvádějí jen s výslovností wy jako spisovnou.“) 

Již z uvedeného přehledu hlavních změn v ruské výslovnosti, o nichž jedná, 
kniha profesova R. I. Avanesova, je patrno, jakým neobyčejně cenným přínosem : 
bude i pro naši rusistiku. Za prvé naši učitelé v ní dostanou nezbytnou pomůcku,. 
která systematicky vykládá všechny zvláštnosti současné spisovné ruské výslov- 
nosti. O potřebě pomůcky tohoto druhu pro naše rusisty není třeba se rozšiřovat; 
bude jim napomáhat osvojit si základy správné ruské výslovnosti, které nemohou 
získat v živém ruském jazykovém prostředí. Je nesporné, že tendence sbližovat 
ruskou výslovnost v mnoha případech s pravopisem bude i nám napomáhat snad- 
nějšímu osvojení správné výslovnosti, poněvadž při studiu ruštiny převážně z knih 
sbližujeme naši výslovnost s pravopisem. Za druhé kniha R. I. Avanesova odráží 
současný stav ruské spisovné výslovnosti, a proto bude nutné k ní přihlížet při 
sestavování nových učebnic ruštiny. Ve většině dosavadních učebnic je ruská 
výslovnost vykládána na základě staré moskevské normy. Za třetí, kniha R. I. 
Avanesova může být základem k sestavení srovnávací studie vlastností české 
a ruské výslovnosti, která by ukázala, jakých chyb se dopouštějí Češi hovořící 
rusky přenášením návyků české výslovnosti na ruskou (na př. otázky různého 
stupně asimilace samohlásek v poloze mezi souhláskami; srv. čes. děti, tělo, vysl. 


? 


E SE A e : Gr 
Фей, Čelo a rus. néta, тело, vysl. mieiTu, тіейло a j.). Vladimír Barnet 


A) 


4) O tom viz v uvedených recensích. 
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Slovo o polku Igoreve v jubilejním roce 1950 


Stopadesáté výročí prvého vydání Slova mělo mohutný ohlas v Sovětském 
vazu i za hranicemi, v kruzích odborných i v široké veřejnosti. Vyšla řada článků, 
ejichž pisatelé téměř vesměs vyzdvihovali neobyčejný ideový a umělecký význam 


z 


to památky a nabádali k neustálému dalšímu bádání, které by objasnilo dosud 
porná místa textu, přineslo nové výklady a překlady, ukázalo další souvislosti díla 
celkovým tokem života staré Rusi, uvedlo Slovo v ještě větší známost širokých 
idových vrstev atd. Vyskytly se dokonce hlasy, aby se přikročilo k soustavnému, 
flevédomému hledání dalšího rukopisu Slova v dosud neprozkoumaných nebo ne- 
okonale prozkoumaných sbírkách, a to nejen v Sovětském svazu ale také v ostat- 
ích slovanských zemích, kam zcela dobře mohl dojít některý opis, přijme-li se 
omněnka, že Slovo bylo poměrně velmi rozšířené.) To je vlastně iniciativní od- 
věď k soudu zesnulého Orlova, že bádání o Slově nelze dovést do konce bez na- 
ezení aspoň ještě jednoho jeho rukopisu?) Ale i bez něho bádání po půl druhém 
toletí neustává, spíše naopak. Vedle statí časopiseckých objevily se také nové 
race knižní.) Nejvýznamnějšími pracemi jubilejního roku jsou dva velké sborníky 
xtů a studií pod redakcí přední znalkyně staré ruské literatury a zvláště Slova, do- 
isující členky Akademie věd SSSR V. P. Adrianovové-Peretcové, a za hlavní účasti 
čkolikanásobného editora Slova, D. S. Lichaććva a dále sborník Trudy otdela 
revne-russkoj literatury VIII, Moskva—Leningrad 1951, AN SSSR, Inst. russ. 
lit., 434 str., věnovaný především Slovu: jsou v něm otištěny významné materiály 


rx 


ubilejního zasedání a bude o něm pojednáno v některém z příštích sešitů Slavie. 


1. Slovo o polku Igoreve. Red. V. P. Adrianova-Perete. Moskva-Leningrad 1950, 
N SSSR, 483 str. + 2 tab. + faksimile meždu str. 82—43. 

Tento spis vyšel v serii „Literaturnyje pamjatniki“ a drží se jejího dělení na 
ást textovou a oddíl komentářů a studií o vydávané památce. Vycházeje z potřeb 
bírky, která je určena širokým kruhům zájemců (náklad 10.000 výtisků), ne- 

ezuje se spis jen na souhrn a vysvětlení starších poznatků, ale vychází z tohoto 
ladu k řadě nových soudů a závěrů. V orgánu sovětské Akademie byl již o sbor- 
íku otištěn referát, avšak jen stručný s několika málo pčipomínkami.“) 

První část díla obsahuje řadu textů Slova o polku Igoreve, které připravil 

vydání D. S. Lichaććv.5) Především je to nové kritické vydání textu Slova. 
eho základem je 1. vydání z r. 1800. V nejnutnějších případech je dána přednost 
úznočtení podle Kateřininy kopie. Z důvodů historických je odstraněno písmeno i 
iota) а zaměněno písmenem и, více odpovídajícím rukopisům ze 16. století, kam 
e hypotheticky datuje pramen 1. vydání. Rovněž je doplněna interpunkce. Text 
e vysázen v řádcích podle předpokládaného rytmu (o tom později). 

Mezi str. 32—33 je vloženo faksimile Musin-Puškinova 1. vydání = r. 1800, 
ototypicky a graficky velmi pečlivě provedené. Umožňuje čtenáři, aby si přímo 
bvěřil celek i jednotlivosti z věrného obrazu hlavního pramene. Témuž účelu slouží 


1) Georgij Storm, Po sledam „Slova“. Lit. gazeta 1950, № 119. 

2) A. S. Orlov, Slovo o polku Igoreve. 2-je 124. Moskva 1946, str. 12. | 

3) Důležitější údaje byly uvedeny v bibliografickém zpravodajství časopisu 
lavia XX, 1951, seš. 4. j 

4) V. Kuz mina, Izvestija АМ SSSR OLiJa IX, 1950, 499—501. xa 

5) Ediční zásady jsou vyloženy na str. 365—6 v archeografickém komentáři. 
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vydání Kateřininy kopie, které z technických důvodů není podáno v původní podo 
grafické, ale v nové sazbě (35 п.). 

Následují překlady do novější ruštiny. Nejprve jsou to dva překlady D. 
Lichačeva, rytmický (53 n.) a vysvětlující (76 n.). 


„Rytmus Slova o polku Igoreve se zakládá na rovnováze jednotlivých S 
taktických jednotek, syntaktických pauz a intonací. Nepředpokládá rovnosti částí 
ale zakládá se na jejich rovnováze (podtrhl Li: za několika (tfemi—ctytmii 
krátkými syntaktickými jednotkami následuje jedna dlouhá; dlouhé jednotky jsow 
ukončeny krátkou nebo jsou dvě střední postaveny symetricky, nevyžadujíce pod 
pory atp. Zajímavým rysem rytmiky Slova je její těsný vztah k emocionálními 
a logickému smyslu vyprávění.“ (366.) 

Tolik praví autor překladu o rytmických pravidlech, která se domnívá na 
lézat ve Slově. Tento výklad, nebude-li jej autor moci doplnit podrobné odúvodnéň 
ným vysvětlením, zůstává ovšem pouhou odvážnou hypothesou. (Téhož názoru je 
ostatně také cit. recense sovětská). Nutno ovšem uznat, že toto prozatímní řešen: 
celkem vyhovuje potřebám čtení a nezdá se být v rozporu s obsahem a formovym. 
i jazykovými aspekty Slova. 

Oddíl překladů obsahuje pak ještě novoruské převody V. A. Žukovského 
(102 n.), I. Kozlova (Pláč Jaroslavny, 119 n.), Majkova (122 n.), No: 
vikova (143 п.), Stelleckého (182n.) a Zabolockého (200 n.). Jak 
podotýká citovaná sovětská recense, je to zúžený výběr z překladů, které zařadii 
Lichačev do vydání v serii „Biblioteka poeta“ z r. 1949, 

Textovou část přímo doplňuje (vedle komentářů, o nichž bude pojednáno níže) 
oddíl Raznočtenija i primečanija (369—74). Zde jsou wyznaćeny rozdíly тез 
Musin-Puškinovým rukopisem a Kateřininou kopií, nejsou tu však, jak někdy bývá 
zvykem, odkazy na sporná čtení, o kterých jednají komentáře. Oddíl obsahuje také 
několik poznámek k překladům a velmi zajímavý soupis různočtení mezi překladem“ 
Žukovského a Puškinovou kopií tohoto překladu. Je to výmluvý doklad o zájm 
velkého básníka o Slovo a jeho samostatných soudech o tomto díle. (Puškinový 
úprav je celkem 145!) Textovou část jako celek lze považovat za široký soubo: 
základních materiálů jak pro badatele, tak pro ostatní čtenáře. 

Druhá část díla Priloženija obsahuje jednak tři studie, jednak komen- 
tale a zmíněná již různočtení a poznámky. Jestliže část prvá byla věcí základníh 
filologického rozboru, druhá část zasahuje do celé řady věd, do literární vědy, 
historie, archeologie, geografie a paleografie. 


Na prvním místě tu je studie D. S. Lichačeva Slovo o polku Igorev 
(Istoriko-literaturnyj oëerk) (229—90). Pisatel usiluje o podání souborného lite! 
rárněvědného výkladu díla. Vychází ze správného a již dříve dostatečně prokáza- 
ného stanoviska, že Slovo vyrústá organicky z plodné základny ruské kultu 
12. století a je svými kořeny hluboce spjato s lidovou kulturou, lidovým jazykem, 
lidovým světovým názorem. Pro celý rozbor je důležité úvodní konstatování, že 
Slovo vzňiklo v okamžiku nejvyššího stupně feudální rozdrobenosti (229), kdy po 
Ljubečském sjezdu knížat r. 1097 platila zásada „Кождо да держит отчину свою“, |, 
zatím co kyjevský Па vyzýval Vladimíra Monomacha, aby s ostatními knížaty ne-- 
zahubil Rus rozbroji, z nichž se radují „pohané“ (230). Polovecké nebezpečí, které“ 
ohrozilo samu Вугапс, dodalo tak „epoše feudální rozdrobenosti, přirozené v histo-- 
rickém rozvoji všech národů... ostrý tragický charakter“ (231). Při tom kulturní? 
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zestup podle Lichačeva se dál „navzdory feudálnímu podrobení“. Mluvč o tom, co 
úžeme nazvat problémem ekonomické, politické a kulturní diferenciace a inte- 
ace v oblasti východoslovanské lidové masy, konstatuje Lichačev, že regionální 
zdíly v jednotlivých odvětvích kultury vznikaly pod vlivem vládnoucí třídy feu- 
ální společnosti, kdežto jednotu ruské kultury udržovaly hlavně pracující třídy 
284—5). Proti drobení kultury podle feudální členitosti teritoriální působilo pro- 
ikání lidových základů do této kultury. „Lidová kultura byla v zásadě jednotná“. 
35--6). Tak ve 12. století vedle růstu oblastních rozdílů rostl i svébytný jed- 
otný základ (237). Lichačev velmi správně vyzvihuje úlohu lidových mas a je- 
ch kultury, zejména ústní slovesnosti pro udržení a posílení jednoty Rusi, jed- 
ty, ze které pak za odpovídajících historických podmínek vyrůstal novodobý 
arod. 

Podnětně zasahuje Lichačev i do otázky vznikání novodobých národů z vý- 
odoslovanského obyvatelstva. Diferenciační a integrační proces vidí ve světle 


kračujícího třídního rozvrstvování společnosti: 


„Obecně ruská, obecně ukrajinská a obecně běloruská jednota každé z těchto 
ltur byla současně i jednotou jich všech mezi sebou... Vznik nacionálních kultur 
ždého z těchto bratrských národů byl v daleko větší míře zavázán procesům 
dnotícím než rozrůzňujícím, a jednotící procesy zasáhly už 12. a 13. století. 
dmotící tendence pocházely především od samotného pracujícího lidu — opravdo- 
ého tvůrce hmotných a duchovních hodnot.“ (238.) 

Tento názor má zřejmě znamenat tolik, že díky lidovým vrstvám vznikly na 
emí staré Rusi jen tři novodobé slovanské národy, že feudální drobení nemělo 
této věci podstatnějšího účinku. To je ovšem jen jedna stránka věci. Na dialek- 
cké zápolení integračních a diferenciačních tendencí působil především postupný 
oj výrobních sil, který vytvořil novou ekonomickou situaci a ta si pak přímo 
utila budování centralisovaného státu v době absolutistické fáze feudalismu. 
omplementární, avšak nijak bezvýznamnou byla rovněž okolnost, že území staré 
usi bylo po dlouhou dobu podrobeno naprostému politickému rozdělení, které šlo 
mnoho dále než systém údělných knížetství: okupace jihu a jihozápadu Tatary, 
ouhé spojení dnešní Ukrajiny a Běloruska s Litvou a Polskem, v důsledku toho 
vé rozmístění politických a kulturních středisek. V rámci těchto historických okol- 
stí přirozeně byla důležitá kulturní a politická iniciativa lidových mas. 

Na těchto základech je pak výchozí pohled Lichačevův na Slovo následující: 


„Jasným případem jednoty kultury Ruska 12. století je Slovo o polku Igoreve, 
jvětší památka literatury Rusi. — ...neztělesnilo v sobě žádných oblastních 
sů. Vyjadřovalo jednotný — lidový — základ kultury... Třebas bylo Slovo 
ořeno v družinném prostředí, je založeno na folkloru, na tvorbě pracujících 


x 


as obyvatelstva Rusi a vyjadřuje ono tíhnutí k jednotě, které bylo vlastní právě 
К (238.) 
` Pokud běží o tvrzení, že ve Slově nejsou žádné oblastní rysy, autor je sám 
rací hned na následující straně větou: „Ze všech výtvorů 11.—12. století právě 
Slově jsou nejjasněji patrny prvky budoucích literatur ruské, ukrajinské a bělo- 
ké.“ (239.) Ostatně, důležité není, zda v Slově oblastní rysy nejsou žádné či zda 
nějaké jsou. Důležité je, že oblastní rysy nejsou v Slově podstatné, základní, 
važující, že podstatné a převažující jsou rysy obecně ruské, pokud lze z pozd- 
o opisu stanovit. 
Přistupuje k rozboru díla, konstatuje Lichačev, že Slovo sice líčí podnik málo 
znamného knížete, přesto však události pro tu dobu typické. Soudí, že bude uži- 


< 


70 Kritiky a referáty 


tečné probrat nejprve možnosti, které plynuly z tehdejšího společenského formovéht 
vědomí: 

„Než se obrátíme k těm událostem, podíváme se na ty prostředky umělecké, 
zevšeobecňování, kterými vládl středověký spisovatel.“ (239: podtrhl S. W.) 

Důležitou vlastností staré ruské literatury byl podle Lichačeva její siln 
historismus. Hlavní její hrdinové do poloviny 17. století byli vesměs buď historic 
osobnosti nebo svatí. Typisované vymyšlené hrdiny stará ruská literatura neznalé 
Spisovatel ovšem musil tohoto pravidla dbát a byl jím současně i omezen i zaměře: 
na thematiku společensky významnou (239—40). Toto zjištění je neobyčejně dů 
ležité nejen pro rozbor Slova, ale pro studium ruské literatury vůbec. Ne sna 
proto, že by skutečně platilo tak absolutně, jak je podáno. Byla zde přece znaćna 
tvorba povídková, cestopisná, mravoučná atd. Důležité však je, že v společenské 
vědomí se vytvořily poměry, za kterých epická líčení vůbec byla chápána hist 
ricky, jako historická. Proto, jak Lichačev správně vysvětluje, široká zevšeobecně 
o základním nebezpečí své doby mohl autor Slova učinit s úspěchem jen na základ: 
konkretního historického materiálu (240). 

V dalším jsou vylíčeny okolnosti, které osudnému pochodu Igorovu předchá 
zely: nepřátelství potomků Vladimíra Monomacha a Olega Svjatoslaviče (Gorisl 
viče), kteří se spojovali s Polovci; cd 70. let neustálé boje, rozdrobenost Rusi prot 
jednotě Polovců, Igorovo pokání za politiku spojenectví s Polovci, zachycené let 
piscem, ruské vítězství pod vedením Svjatoslava r. 1184. Tohoto vítězství se všal 
Igor nezúčastnil. Opozdil se z povětrnostních důvodů. Mohl být podezírán a pro 
r. 1185 vyrazil sám do pole (24123). 

Vročení Slova, velmi pravděpodobné, provádí Lichačev takto: události konce 
r. 1187 a pozdější se ve Slově už neodrazily. Slovo končí „slávou“ mladým knížatů 
a s nimi Vladimíru Igoroviči, který se vrátil ze zajetí až r. 1187. Musilo tedy pry 
být napsáno r. 1187 (249). Sluší jen poznamenat, že hořejší odůvodnění konečná 
časové hranice by samo nestačilo, kdyby tu nebyly ještě jiné okolnosti, které svědčí 
proti pozdějšímu vzniku, především celý aktuální způsob podání. Jak to velmi pří: 
padně vyslovuje Lichačev, Slovo nejen vypráví o událostech, ale hodnotí je, a to jaka 
události dobře známé čtenářům (249). 

Lichačev někdy užívá sporných argumentů tam, kde by snad bylo možnu 
uvést i lepší důvody. Sem patří také tvrzení, že „v Slově není příznaků násle: 
dování dříve daného tradičního schematu“ a že prý „právě to — Бегргоз ед 
nost hlubokých lidských — citů, (interpunkce Тота) dělá Slovo tak srozumiil 
telným i pro nás“ (250). Avšak Slovo vychází ze starší tradice, z celého slo: 
vesného a obecně kulturního odkazu tehdejší i dřívější doby a tedy do jisté míry 
také přejímá „tradiční schema“, čili vyjadřuje se prostředky, které byly v té do 
obvyklé, a to právě proto, aby bylo srozumitelné současníkům. Sám Lichačev uvád: 
k tomu ve své práci řadu dokladů. Věc je ostatně samozřejmá pro každé literárnů 
dílo. Je v dobré paměti z nové doby, že odmítání „tradičních schemat“ vedlo právě 
k nesrozumitelnosti. Jiná věc je, že autor Slova nenásledoval slovesnou tradici 
otrocky, že ji tvůrčím způsobem rozvíjel a dokonce s jejím představitelem, Boja- 
nem, polemisoval. Avšak srozumitelnost Slova pro dnešního čtenáře není dána ně- 
jakým odvratem od tradice. Jednotlivé byliny na př. zřetelně následují tradičnú 
schema bylinného eposu a dnešnímu čtenáři srozumitelné jsou. Nebo Zadonśćina: 
ta přímo vychází ze Slova a je pro dnešního čtenáře nejen srozumitelná, ale právě! 
následováním Slova nabývá ještě na ideové a politické závažnosti. 
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Lichačev zjišťuje v Slové „široký a svobodný dech mluvené řeči“, který se cítí 
. j. v rytmice jazyka jakoby vypočteného na hlasitý přednes. Autor se obrací 
současníkům i předkům tak, že zřejmě jde o blízkost ne autora a čtenářů, ale 
ečníka a posluchačů. To však prý neznamená, že by převažovaly druhové znaky 
ečnického „slova“. Lichačevovo literárně-thematické určení je pak následující: 


„Výjimečně silná је v Slovć ... jeho rytmićnost... Autor sice nazývá své dílo 
[еі neurčitě — hned „slovo“, hned ,pesn‘, hned „povesť“, avšak při výběru 
vého poetického tvárného aspektu (manery) považuje za svého předchůdce... 
Bojana — pěvce, básníka, který při provedení svých výtvorů užíval k doprovodu 
ćjakćho strunného nástroje — zřejmě guslí. Slovo bylo nepochybně napsáno 
utorem (?), ale autor cítil svůj vztah s živým mluveným slovem, $ ústní poesií; 
utor cítil svůj výtvor jako hlasitě přednesený. Je-li to řeč, tedy je blízká k písni; 

-li to píseň, tedy je blízká k řeči. Blíže bohužel žánr Slova určit nelze. I v tom 
v onom případě bylo Slovo napsáno záměrně (predvariteľno) a právě ta okolnost 
něm zahladila výrazné znaky písně nebo řeči.“ (251—2.) 

Cit. sovětská recense si stěžuje na nedostatečnost tohoto určení. V tom je 
všem nutno se Lichačeva zastat, neboť opěrných bodů pro přesnější určení se 
skutku nedostává. Lichačev, pravda, nemusil vytyčit alternativu mezi řečí a písní, 
rotože tehdejší malá druhová diferenciace a ustálenost sotva takový rozpor cítila, 
le jistě bylo správné, že Lichačev upustil od pokusu zařadit Slovo do některé 
osteriorně vytvořené kategorie, jak chtěl ještě na př. Jerémin.“) Je ovšem sporné, 
da lze mluvit o tom, jako by autor byl záměrně smazal nějaké žánrové znaky. 

Podrobně se věnuje Lichačev historickým událostem, které se v Slově odrazily, 
autorovu výkladu těchto událostí. Autor Slova prý cítí s Igorem, ale jeho čin 
dsuzuje (254). Historické pozadí a paralely jsou mu prostředkem uměleckého ze- 
Išeobecnéní, prostředkem hledání smyslu událostí. Jeví se to na obrazech dvou hlav- 
ích feudálních rozbrojníků, Olega „Gorislaviče“, zakladatele feudálních privilegií, 
Vseslava Polockého (255). Lichačev velmi usiluje o reálný výklad obrazu Vse- 
lava. Vseslav prý skutečně prchal v moci, byl bez přístřeší, Monomach (viz Po- 
čenije) ho nemohl dohnat (258). V komentáři vykládá Lichačev příslušné místo 
Всеслав князь людемъ судяше... ни птицю горазду суда божиа не минути) 
bn částečně a neuspokojivé. Především vykládá jen některé části a s jinými ne- 
očítá, za druhé vykládá každou část odděleně a neopírá se o smysl celistvého 
fbrazu, kterým toto místo nesporně je. Odtud dohad, že mluvě o zvonech v Po- 
ku, měl autor na mysli Vseslava uvězněného v Kyjevě. Není správné, že o věznění 
čdčí také narážka na strádání, јак míní Lichačev (458—9). „Ame и вЪща душа 

дръзЪ тЪлЪ, нъ часто бъды страдаше“ ani nemůže znamenat strádání vězně, 
ak svědčí následující citát z Bojana o soudu božím. Lichačev sám v jiných sou- 
islostech upozorňuje, že Vseslav byl považován za kouzelníka. Je tedy s podivem, 
se pak snaží tuto okolnost smazat na úkor zdánlivě věcnějšího výkladu. Ale 
ždyť přece lidový člověk 12. století nepovažoval věštění, čáry, kouzla atd. za něco 
ereálného. A pak, podobných narážek je v Slové celá Ťada. Je to celá osnova, 
| níž plyne tento výklad rozebíraného místa: Vseslav byl knížetem, který vládl li- 
lem, ale v noci vlkem, který prekonával vzdálenosti mezi Polockem, Kyjevem a 
"mutorokaní. Měl věští duši v statečném těle a přece trpěl, protože nikdo neujde 
ožímu soudu. — Připomínky o Vseslavově nedostižnosti a o jeho úspěšných útě- 
ch, které Lichačev cituje z pramenů, dokonce musily spolupůsobit ke vzniku po- 


в) I P. Jeremin, Slovo o polku Igoreve. (K voprosu o jego žanrovoj pri- 
pde.) Uč. zap. Leningr. univ., serija filol. nauk, vyp. IX, 1944, No 72, 1—18. 
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věstí o něm, které v Povesti vremennych let, v Slově a v bylině o Volchu Vseslavlil 
viči shodně ukazují k jednomu — k představě vlkodlaka.?) 

Lichačev ukazuje, že autor měl širokou představu Rusi (259—60), že се 
dílo sloužilo sjednotitelské politické tendenci, kterou zobrazilo představami 12. ste 
letí, do nichž byl vložen progresivní obsah (265). Lichačev to dokazuje přesvědčiv 
na celé řadě příkladů, m. j. i na obrazech přírody, které také byly prostředkent 
k povzbuzení lásky k vlasti (261—2). 

Nově klade Lichačev otázku, zda sjednotitelská výzva Slova došla sluchu 
Odpověď je kladná, neboť Igor již r. 1191 organisuje celou protipoloveckou koalid 
(267—8). 

Zabývaje se formou Slova, praví Lichačev, že je lidová v nejširším smysli 
blízká lidové ústní tvorbě, těsně spjatá s ústní ruskou mluvou (272). Přesto vzta 
k ústní slovesnosti výslovně přenechává následující studii Adrianovové. Přirozena 
že nebylo možno tuto zásadu v praxi plně dodržet, a tak nakonec jejím jediný 
výsledkem je jistý nedostatek pochopení pro takové s ústní tradicí hluboce spjat 
jevy, jako je komplex představ o věštci Bojanu, o vlku Vseslavu, o útěku Igor 
který s koně skočil vlkem atd. Lichačev podrobně a přesvědčivě vysvětluje půvo 
většiny slovních obrazů Slova z folkloru, hovorové řeči, z vojenské a feudální term 
nologie, zachycené v pramenech. Tento rozbor svědčí o Lichačovově hluboké znalost 
starého písemnictví, zejména letopisného, a je detailně podepřen citáty. Lichače 
jde tak daleko, že podle něho autor Slova jen rozvíjí estetické vztahy, které u 
vjazyce existovaly, „a nesnaží se vytvořit úplně nové metafory, metonymie, epitheta 
odtržená od ideového obsahu celého výtvoru“ (273). Tím ovšem znovu vyvrací vlast:: 
výše uvedenou thesi, že „у Slově není příznaků následování dříve daného tradič 
ního thematu“ (250). Sluší podotknout, že nová these (273) je druhou krajnost 
protože přece tvoření nových metafor a р. by ještě vůbec nemusilo znamenat, ži 
by byly odtrženy od ideového obsahu. Ostatně sotva by si někdo troufal dokazov 
každý „poetický prostředek“ Slova jako už existující a pouze rozvinutý. Vždyť Li 
chačev sám dovozuje, že vztahy ke knižní tradici doby sice jsou, ale „v buržoas 
vědecké literatuře o Slově byly silně zveličeny“ (288). A odjinud než z písemnictw 
přece hořejší thesi dokázat nelze. 

Pokud běží o samotné spojení Slova s knižní tradicí doby (287), má Lich: 
čev úplnou pravdu, že зе za přejetí nebo vliv často pokládalo to, co lze пату 
loci communes: преломить копье, стрелы идут аки дождь а pod. (288). Takový 
detailů se chytala stará vlivologie. Jinak však k otázce působení jiných literárníc? 
děl na Slovo Lichačev meritorně stanovisko nezaujímá. Ale uvedl sám řadu shod : 
podobností s ruskými knižními památkami (srv. také jeho komentáře). Takov; 
vztahy jsou výborným dokladem autorova vysokého vzdělání, značné kulturní výš 
staré Rusi a konec konců i toho, že Slovo je organickou složkou slovesnosti t 
doby a nikoliv podvrhem, Není tedy opravdu důvodu je zamlčovat. 

| Četné doklady svědčí o tom, jak autor Slova široce využil jadrné a obrazné li 
dové mluvy. Lichačevova upozornění v tomto směru jsou velmi záslužná. Na druh: 
straně objevování obraznosti hovorové řeči a jejího využití v uměleckém výtvor? 
není vlastné objevem. Je dostatečně známo, že běžný jazyk všech národů hýří v пе] 
obyčejnějších výrazech množstvím příkladů takové obraznosti jako „slunce zapadá““ 
„čas letí“, „svědomí tíží“ atd. atd. 


7) Podrobněji viz Slavomír Wp 11 шап, Slovo o polku Igoreve. Stav vý | 
150 let po 1. vydání. Slovesná věda III, 1950, str. 142. d я ие | 
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Velmi správné je, že Lichačev si dává otázku, je-li Slovo původu ústně slo- 
esného nebo literárního. Zásadně odpovídá ve prospěch literárního původu (288). 
o lze ostatně vyvodit i z celé Lichačevovy práce, která přináší řadu dokladů, svěd- 
ících o značném rozhledu a literárním vzdělání autora Slova, o jednotě a záměr- 
osti celé skladby a tím vlastně už také o jeho literárnosti. Z dosavadního bádání 

Slově je zjevné, že toto dílo patrně není nějakou zapsanou variantou ústního 
ýtvoru nebo dokonce svodem několika takových výtvorů, jak se domníval ještě 
а př. Ljackij?), ale že má celkem jednolitou skladbu literární, že je domyślenym 
elkem. Avšak Lichačev při své odpovědi nevyužívá ani možností, které si vlastní 
orací připravil. Argumentuje takto: 


Я „Literární původ Slova se projevuje především ve směšování různých postupů 
prijémov) ústní lidové tvorby. V Slově možno najít blízkost i k ústní lidové pri- 
eti, i k bylinám, i k slávám, které se pěly knížatům, i k lyrické lidové písni. 
akového směšování folklor nezná.“ (238.) 

Tento důvod ovšem může vzbudit pochybnosti. Není přece známý folklor 12. sto- 
etí a i nejstarší zápisy (pokud se týkají skladeb pravděpodobně velmi raných) jsou 
enom pozdními variantami. S hlediska historického tedy představa o „prijemech“ 
h žánrech ústní slovesnosti 12. století stěží může být spolehlivá, neboť i tvárné po- 
stupy a žánry přece podléhají vývoji. (Totéž by bylo lze podotknouti k cit. stati 

ereminově.) Stěží lze mluvit o „směšování rozličných prijémů“ pro dobu, kdy 
ožno předpokládat menší diferencovanost nebo dokonce „synkretismus“ sloves- 
ých druhů a rodů. Proto je sporné tvrzení, že folklor takového „směšování“ 
hezná. Cožpak mohl na př. lidový pěvec 11. nebo 12. století mít tyto představy 
r mysli uspořádané podle systému novodobé theorie literatury ? 

V oddílu o formě mluví Lichačev vlastně o otázkách jazyka, směšuje otázky 
člecké formy a jazykového materiálu. Naproti tomu otázce žánrového určení 
[Slova věnuje pozornost, a to poměrně malou, ve zcela jiném oddíle a velmi zá- 
vážnou otázkou ucelenosti díla se v podstatě nezabývá. Lichačevův jazykový roz- 
bor je velmi cenný, ale v celkovém kontexu zaujímá poněkud nadměrné místo. 
ím. se patrně stalo, že badatel viděl zkoumané dílo převážně prismatem jazyko- 
ého materiálu a následkem- toho mu mohly uniknout některé věci, důležité pro 
elistvé chápání Slova jeko ideově uměleckého výtvoru, a to přesto, že se jako editor 
vslovil proti isolovaným výkladům vně kontextu (367). Může to být ještě dů- 
Шедек nevýhod +. zv. estetiky jazyka, kte které souhlasně ukazuje také Lichačenova 
rminologie: poetičeskaja sistema, estetičeskaja struktura, estetičeskaja funk- 
ija (273, 289 atd. atd.). 

Nakonec Lichačev uvažuje o tom, kdo pravděpodobně byl autorem Slova. Byl 
lo podle něho muž, který zaujímal nezávislou patriotickou posici, blízkou širokým 
bracujícím vrstvám (289—90). 

Práce Lichačevova zaslouží chvály jako široký úhrn bádání i vlastních ná- 
Тоти. Snadnému zjištění badatelova přínosu vadí nedostatek odkazů na starší bá- 
| ání. Chybí také upozornění, že předkládané vývody jsou celkem už obsaženy ve 
уоп jiných jeho studiích: Istoričeskij 1 političeskij krugozor avtora „Slova о polku 
gorove“ a Ustnyje istoki chudožestvennoj sistemy „Slova o polku Igoreve“ D) 


8) Jevgenij Ljackij, Slovo o polku Igoreve. Praha 1984, Slovanský ústav, 


133 str. 
9) Slovo o polku Igoreve. Sb. issledovanij i statej. Red. V. P. Adrianova- 


erete. Moskva—Leningrad 1950, AN SSSR, IRL, str. 5—92; viz zde str. 770. 
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Sborník obsahující tyto práce byl ovšem imprimován skoro o tři měsíce 
později, ale podrobnější aparát obou studií a větší šíře dokumentárního materiálu 
by spíše mluvily pro to, že Lichačev své závěry založil na onom širším rozboru. 


Na druhém místě mezi studiemi recensovaného spisu je práce „Slovo o polku 
Igoreve“ i ustnaja narodnaja poezija (291—319), kterou napsala redaktorka knihy, 
V. P Adrianova-Perete. Tatáž autorka uveřejnila pod týmž názvem studii 
v časopise, v sešitě imprimovaném о půl roku pozdéji.10} 

Adrianovová úvodem praví, že svéráznost poetického stylu a vztah k ústní 
slovesnosti byly ve Slově zpozorovány ihned. Vedly ovšem nejprve k analogii 
s Ossianem. Teprve ve 30. a 40 letech Puškin, Maksimovič a Belinskij pochopili 
skutečný poměr Slova ke slovanské ústní slovesnosti, poslední mluvil dokonce o vlivu 
pohanského „bytu“ (291—3). Zatím, pokračuje Adrianovová, byl sebrán velký ma- 
teriál slovanské ústní poesie, nicméně otázka dosud není objasněna zcela. Badatelka 
se nehodlá spokojit nakupením příkladů o souvztažnosti jednotlivých tvárných 
postupů a objasňováním rytmiky na podkladě systému ústního eposu. Svůj úkol si 
o mnoho náročněji a správněji představuje takto: 

„Naším úkolem je ukázat i některé stránky samotné umělecké methody odrá- 
žení historické skutečnosti, vlastní autoru Slova, představit je ve vztahu ke své- 
ráznému světovému názoru ústní poesie... Vztah Slova k nejlepší části lidové 
poesie se neomezoval na přímé přenesení některých jejích tvárných prostředků 
do literárního výtvoru. V samotném světovém názoru autora Slova byly takové 
rysy, které ho sbližovaly s tvůrci ústního historického eposu především v hodnocení 
zobrazených událostí, v úkolech jejich uměleckého odražení. Odtud, jak uvidíme, 
i částečná shodnost některých projevů umělecké methody v Slově s těmi nebo oněmi 
ústními druhy. Přímým výsledkem tohoto společenství úkolů a methody bylo i auto- 
rovo přejetí ústně poetické frazeologie. Folklornost Slova, chápaná v tak širokém 
plánu, opírá se především o jeho opravdu lidovou ideovou podstatu.“ (293—4.) 

Adrianovová si uvědomuje, že Slovo ve své sjednocovací tendenci se obrací 
ostrou kritikou proti třenicím mezi knížaty, které jsou mu hlavní příčinou porážky, 
že v této obecné koncepci základem není filosofie dějin feudalisovaného křesťanství, 
že naopak tato koncepce je v souladu s historickým myšlením ústního eposu 
(295—7), že však na druhé straně předností charakteristiky historických osob se 
Slovo zásadně liší od zevšeobecněných typů ústní epiky, že autor zaměrně hyper- 
bolisuje určité vlastnosti a idealisuje určité postavy, od kterých čeká politickou 
pomoc (297—300). Zvláštní záměrná pozornost k přírodě také odlišuje Slovo od 
ústní poesie, i když samotný lyrický vztah k přírodě je lidový (302—5). 

Hyperbolisace obránců ruské země sbližuje podle Adrianovové hrdiny Slova 
s idealisovanými bohatýry lidového eposu. Při tom prý Slovo „podobně jako národní 
epos nejde za hranice pravděpodobnosti, nedělá lidi nadpřirozenými bytostmi, ne- 
vybavuje je ani neobyčejným vzrůstem ani nebývalou silou“ a jejich idealisované 
vlastnosti se prý projevují jen v boji (300). Tyto vývody se nezdají být dost odůvod- 
něné. Především sama „hranice pravděpodobnosti“ v ústní epice je problematická. 
Polopohanský světový názor ústní tvorby nemohl přece rozlišovat jevy přirozené 
od nadpřirozených v dnešním smyslu. A lidového pěvce by ani nebylo napadlo něco 
takového dělat, snad vylučovat nadpřirozené jevy, které v jeho naivních předsta- 


jA A Izvestija АМ SSSR OLiJa IX, 1950, 409—418. Podobně jako у hořejším 
případě běží v podstatě o tytéž věci, zde stať časopisecká je zřejměji výběrem 
Z recensované delší práce. Některá místa jsou totožná, některé detaily jsou však 
v Izvestiích nové. Také v tomto případě se na dvojí versi neupozorňuje. 
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vách žily stejně reálně jako jevy přirozené, Proto není také správné, že by bohatýři 
ústního eposu, jak se na to odvolává Adrianovová, nebyli nadáni mimořádnými 
vlastnostmi, na př. mimořádnou silou mebo vzrůstem, nebo že by se idealisovaně 
vlastnosti projevovaly jen v momentech boje. Hned na př. Svjatogor je vyšší lesa, 
s hlavou až v oblacích; když jede, temné hvozdy se kolébají, řeky se z břehů vy- 
lévají; když leží v rakvi, vdechne Muromcovi trojnásobnou sílu, aby ho vysvobodil. 
Volga Buslajevič se proměňuje ve štiku, aby družině nadehnal ryby; k sultánu leti 
v podobě ptáka, v podobě vlka prokusuje hrdla jeho koním (jako vlkodlak! — srv. 
Slovo), v podobě hranostaje vniká do zbrojnice. Ilja Muromee začne vládnout no- 
hama po zaříkání starců, sílu získává z korbele piva, bere do hrsti stromy jako 
křoviny, nalézá pro sebe koně pod kamenem... atd. a pod. Jako v řeckém туйо, 
о jehož naivní kráse hovořil Marx, tak také v bylinném eposu právě není dnešního 
vymezení reality. Zde koně hovoří, obruče samy naskakují, zemská tíže je uložena 
v ranečku atd. Báječné síly jsou tu napořád jako protivníci nebo častěji jako spo- 
jenci bohatýra, který je milý lidovému pěvci a posluchači. Je to podivuhodné pů- 
sobení lidské fantasie a básnivosti, nedisciplinované ještě poznatky vědy. I v Sa- 
motném Slově jsou tyto prvky: Jaroslavovna mluví vyčítavě se Sluncem, že ro- 
zestřelo horké paprsky na vojíny jejího milého; Igor mluví s Doňcem; zatmění 
věští porážku atd. A není nepravděpodobný ani vampyrický výklad Igorova útěku 
a všeho, co s ním souvisí; právě v tom se silně projevují rysy ústní slovesnosti. 


Adrianovová má ovšem zcela pravdu, že „nadpozemský svět“ se ve Slově ne- 
objevuje, ovšem, má-li na mysli křesťanské představy nadpozemskosti, plynoucí 
z mystiky a z absurdní dogmatiky. Báječné představy polopohanského lidu, mající 
s křesťanským záhrobím málo společného, se ve Slově objevují a jsou jedním z rysů 
jeho lidovosti a vztahu k ústní slovesnosti. — Adrianovová správně ukazuje, že 
koncepce Slova je prosta „božího úmyslu“ a podobných prvků, které jsou podstatné 
v obdobných partiích letopisů. Příčinu této shody s folklorem vidí ne ve vlivu, ate 
v obdobnosti cíle, který si dal autor Slova (301). 


V souvislosti s tím spatřuje Adrianovová „geniální mistrovství autora 
Slova“ v tom, že v líčení přírody se prý neobjevuje „nic pohádkově fantas- 
tického, narušujícího realističnost vyprávění“ (308). Ale vždyť i silná mlha, za- 
halivší Vseslava, jak to cituje sama Adrianovová, i poušť, přikryvší vojsko, i mlu- 
vící Doněc atd. svědčí o přítomnosti pohádkově fantastických rysů. Zde Adriano- 
vová, chtějíc vylíčit Slovo jako dílo realistické, operuje posteriorními kategoriemi, 
odpovídajícími rozvoji myšlení na docela jiném stupni dějin. Naproti tomu, je-li 
Slovo svými tvůrčími principy sourodé s ústní slovesností 12. století, musí i jeho 
poměrný realismus v odrážení skutečnosti, který se zdá být nepochybný, pramenit 
ještě z feudálních či dokonce předfeudálních zdrojů světového názoru. Musí tedy 
vědecký výklad mít na mysli realitu v podobě tehdejšího stupně myšlení. — Je 
jistě dobré, že se Adrianovová na př. snaží uvést přírodní metafory Slova ve vztah 
k zobrazovaným reálným okolnostem (309). Ale i tu je nutno počítat s nedostatkem 
rozmezí mezi metaforou a báječným výkladem, který nebyl cítěn jako metafora, 
ale jako zdánlivý fakt. Neužitečnost vedení důkazů v těchto věcech uznává nakonec 
sama Adrianovová, říkajíc, že je těžko řešit, na kolik se tu „odrazily přežitky víry 
ve skutečnou schopnost přírody vměšovat se aktivně do života člověka. I jestli 
(autor) sdílel tuto víru, nelze nepřiznat, že na jejím základě vytvořil celý umě- 
lecký systém, proloživ celý svůj výklad prvky oduševněné přírody“ (318). A v tom 
právě je správně postižen poměr Slova a ústní slovesnosti. 
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Adrianovová ukazuje, že vnitřní sourodost Slova s folklorem je i v tom, že 
se autor odřekl panujícího světového názoru. A udělal to ne proto, že byl úplný 
„pohan“, ale pro týž záměr, pro který hrozil nesvorným knížatům hněvem božím ` 
a posmrtným trestem — pro obranu Rusi (318). 

Svou práci uzavírá Adrianovová tím, že autora Slova, který výběrem nej- 
lepších prvků lidové řeči pozvedl značně úroveň literárního jazyka, srovnává s Puš- 
kinem a jeho obdobným činem (319). 


Třetí a poslední studie sborníku je práce N. N. Voron ina, „Slovo o polku 
Igoreve“ i russkoje iskusstvo XII—XIII vv. (320—51). Je to obšírná stať o vztahu 
díla k výtvarnému umční s četnými celostránkovými ilustracemi (obrazy, stavby a 
jejich rekonstrukce), které čtenáři umožňují, aby si utvořil představu o celkové 
kulturní vyspělosti doby. Voronin poukazuje nejprve na značnou úlohu, kterou měly 
ve skladbě Slova barvy jako epitheta. Pěvcova paleta, jak praví, byla tak bohatá, 
že ji nelze vyvodit z folkloru. V díle vystupuje také řada významných staveb. Autor 
Slova byl zřejmě „člověk vysoké umělecké kultury“. Proto si Voronin klade otázku: 
„Jaké vlastně bylo ruské umění epochy Slova a nemá se Slovem hlubší společné 
rysy v ideové a formové struktuře?“ (320—22.) 

Odpověď je kladná. Ve 12. století sice ruské umění prožívalo spolu se státem 
proces drobení, ale stále vycházelo ze společné kyjevské tradice. Odráželo už místní | 
podmínky а vkus (323) a vykazovalo rozdíly podle místního materiálu а stavitel- 
ských tradic (324). Zachoval se však při vší mnohotvárnosti místních škol jed- 
notný ruský ráz, jehož základem byla společná kyjevská tradice minulosti a spo- 
lečné feudální podmínky přítomnosti. Tyto společné rysy odrážely rostoucí vědomí 
jednoty ruského lidu (325). Na příkladech ukazuje Voronin, jak velké stavby doby 
se pojí se jmény týchž silných knížat, od kterých očekává sjednocení Rusi Slovo 
(326—30). 

Poslední část práce se snaží ukázat, že v epoše „druhého života“ Slova, nejen 
v Zadonštině, ale i v architektuře ožívají tradice 12. století, obnovuje se stavební 
ruch, renovují se anebo do Moskvy převážejí slavné památky (345—50). I zde tedy 
je vývoj v literatuře a ve výtvarnictví obdobný. 


Po uvedených studiích následuje Lichačevův Archeografičeskij kommentarij 
(852—68). Zde se hodnotí různé okolnosti objevení a 1. vydání Slova. Nález 
rukopisu datuje Lichačev na počátek 90. let 18. století, což dokládá řadou důvodů. 
Nejzávažnější je okolnost, že Musin-Puškin byl jmenován oberprokurorem Svatého 
synodu r. 1791 a tehdy se teprve začal zabývat sbíráním rukopisů, a pak to, že 
r. 1792 se již objevuje v tisku pravděpodobná narážka na Slovo (352—4). Potom 
Lichačev bere v pochybnost versi o okolnostech objevení rukopisu. Zevrubně se za- 
bývá kvalifikací vydavatelů Bantyše-Kamenského a Malinovského, kterou považuje 
za výbornou. Vydavatelům při nepřipravenosti tehdejší vědy nutno prý přičíst 
k dobru, že ponechali „temná místa“, která nedovedli přečíst, bez konjektur 
(361—2). Pak následují ediční a rytmické zásady Lichačevova vydání, a oddíl 
různočtení, které už byly recensovány výše. 


Poslední část spisu tvoří Lichačevův komentář historický a geografický 
(375—466). Je rozdělen podle stran vydaného textu, podává výklady ke slovům nebo 
skupinám slov. S výkladem historických a zeměpisných faktů se tu často pojí zku- 
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šený výklad filologický. Na rozdíl od své studie zde Lichačev více používá odkazů 
na literaturu, konfrontuje starší názory a pak teprve vyslovuje mínění vlastní. 
Tak je tomu na př. v případě slova Trojan, resp. Troja. Pro všechna čtyři dotyčná 
místa se Lichačevovi jeví nejpravděpodobnějším výklad, že běží o slovanské bož- 
stvo (385, 454). Ovšem Lichačev v přehledu dosavadních názorů nezaujímá stano- 
visko k výkladu, který upozornil na mapu Araba Idrisiho Charta Rogeriana 
Z r. 1154, uvádějící na poloveckém území město Troia, a na okolnost, že tu byla 
řeka Tor (pak Krivoj Torec) a stejnojmenné město, pozdější Slavjansk. Výrazy 
karna a žlja vykládá Lichačev souhlasně se Vs. Millerem jako personifikace mrav- 
ních pojmů kara, želja (420). Bojana považuje za skutečnou osobu, o níž zřejmě 
nepochybuje. Klade ho do 2. poloviny 11. století (376). Neuvažuje v tomto případě 
o možnosti poetického výmyslu nebo stylisace. Epitheton veščij má pro Lichačeva 
významy znajuščij, providjaščij, kudesnik, volchv; veščestvo vykládá jako koldov- 
stvo, vorožba, čary. Přesto pochybuje, zda autor „plně vkládal tento význam“ ve 
slovo, i když зе tam prý jeho: „odstín v každém případě zachoval“ (377). Pochyb- 
nost Lichačevova má podepřít jeho výše uvedené výklady, které moment kouzla, 
čar atd. nechtějí znát, 

Z četných jednotlivostí, které se vymykají rámci tohoto pojednání, budiž uve- 
dena ještě aspoň jedna. Lichačev připomíná, že konec (конец поля половецкаго) 
ve staré ruštině neznamená nezbytně okončanije. V daném případě prý „platí tolik 
jako okončennosť, granica a nejpřesněji může být přeloženo slovem načalo, neboť 
zde, ovšem, se rozumí okončenosť polovecké země nejbližší k Rusi“ (383). Slovo 
` konec znamená predel, granicat1). V tomto případě sotva může jít o význam na- 
čalo, bližajšaja k Rusi okončennosť Poloveckej zemli. Don přece nebyl hra- 
nicí mezi Rusí a poloveckou stepí, když Polovci sídlili také na Donci a dolním 
Dněpru až k ústí Dunaje. Autor v něm zřejmě viděl konec odlehlý, vytoužený cíl 
pochodu. V tom také spočívá velká ideová a umělecká síla obrazu a k tomu také 
ukazuje kontext: искусити Дону великаго... копие приломити конец поля 
половецкого... испити шеломом Дону. 


Skvěle, opravdu akademicky vypravený sborník obohacuje řada ilustrací, 
velmi zevrubné rejstříky jmenný a zeměpisný a historická mapa k událostem Slova. 
Chybí mu rejstřík autorský a seznam literatury. Kniha je zdařilým činem sovět- 
ských badatelů v oboru staré ruské literatury. 


2. Slovo o polku Igoreve. Sbornik issledovanij 1 statej. Red. V. P. Adrianova- 
Perete. Moskva-Leningrad 1950, AN SSSR, Inst. russkoj lit., 480 str. 

Nadepsaný sborník je druhým stěžejním spisem jubilejního roku Slova. Vyšel 
brzy po knize serie „Literaturnyje pamjatniki“. Proti ní byl vydán jen polovičním 
nákladem a redaktorka, společná oběma knihám, V. P. A drianova-Perete, 
z něho vytvořila prohlubující doplněk prvého spisu, určený nepochybně užšímu 
okruhu vážnějších zájemců vědeckých, i když jistě mnohé z jeho bohatého obsahu 
se setkává se zájmem širšího čtenářstva. 

Sborník obsahuje dvacet pět více nebo méně speciálních studií. V rámci těchto 
kritických poznámek bude nutno se soustředit aspoň na nejdůležitější přínos s hle- 
diska methodologického a materiálového. 


11) Srv. Tolkovyj slovan" russkogo jazyka. Red. D. N. Ušakov. I. Moskva 
1935, str. 1435—6. 
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V čele sborníku, za krátkou předmluvou redaktorčinou, která tentokrát jako 


autorka nevystupuje, jsou dva příspěvky D. S. Lichačeva, Istoričeskij i politi-- 
českij krugozor avtora „Slova o polku Igoreve“ (5—52) a Ustnyje istoki chudo-. 


žestvennoj sistemy „Slova o polku Igoreve (53—92). V jádře běží o rozšířenou 


versi názorů, které vyslovil pisatel už v knize předchozí a poněkud doplnil proble- . 
matikou příspěvku Adrianovové z oné knihy. Co k nim mohlo být zásadně pozna- - 


menáno, bylo už řečeno shora. 


Následující studie I. P. Jeré mina „Slovo o polku Igoreve“ kak pamjatnik: 


političeskogo krasnorečija Kijevskoj Rusi (93—129) vychází z premisy o Slově, že 


„jeho rétorická povaha je skutečně nesporná“, jak o ní Jeremin mluvil už ve výše: 
citované práci 2 r. 1944. Na ni snad naráží, odvolávaje se obecné na vědeckou lite- . 


raturu. Argumentuje pak takto: 


Máme před sebou dialog autora s čtenářem na thema o tom, jak napsat. 
překládané dílo. Dialog je podmíněný, neboť se klade otázka, už dříve řešená,. 


naznačuje úkol ve vědomí autora už splněný. Čistě rétorický charakter mají proto 
i proslovy (obraščenija) autora jak ke čtenáři (bratii), tak k Bojanu, předpoklá- 
daným účastníkům tohoto rozhovoru.“ (101.) 


Avšak není proč pokládat úvod za dialog, dokonce s Bojanem! Bojana autor ! 


prostě invokuje po zvyku epických skladeb. Jinak užívá t. zv. řečnické otázky, 
prostředku snad odvozeného z řečnictví, který se však vyskytuje ve všech možných 
slovesných druzích různých dob. Oslovuje-li autor posluchače (nikoli čtenáře), rak 
to nejvýše svědčí o tom, že výtvor se přednášel, recitoval, zpíval. A tak celá argu- 
mentace o „svérázném dialogu“ dokazuje vše jiné, jen ne rétorickou povahu věci. 


Jeremin přináší celou řadu zajímavých postřehů, které naznačují spojitost 
Slova s řečnickou kulturou staré Rusi, i když sotva mohou přesvědčit o správnosti 
jeho these, že běží o řečnické „slovo“, a to tím spíše, že Jeremin pro ni vidí důkaz 
prostě ve všem, na př.iv metaforičnosti, která prý je jevem řečnictví (117), nebo 
v lyrickém důrazu na osobu autora (117), který by ho měl spíše vést k úvaze o ly- 
ricko-epické povaze díla. Potvrzuje se, že patrně nebude možno Slovo zařadit do 
některé posteriorně a bez něho vytvořené kategorie, 

Na podporu svého pojetí uvádí Jeremin také to, že Slovo „se rozpadá na 
řadu episod“, z nichž některé „dosáhly úplně samostatného významu a dokonce 
ztratily bezprostřední spojitost mezi sebou“. Svjatoslavův sen prý se sem dostal 
jako „fragment, vytržený z kontextu“ (103). Jeremin tedy obnovuje hypothesu 
o fragmentové, svodové povaze Slova, aniž se snaží vyvrátit názory většiny jiných 
sovětských badatelů o jeho poměrné celistvosti a aniž si uvědomuje, že nesouvislost 
některých míst může být důsledkem skoro 400 let opisování. V závěru Jeremin 
náhle překvapuje tvrzením, že Slovo pro jeho dokonalost se má počítat k řečem 
psaným a určeným ke čtení (129). To je ovšem v úplném protikladu k názoru 
o velké bezprostřední agitačně společenské působnosti Slova, neboť — ke kolika 
lidem, schopným čtení by byla ve své době a v nepatrném počtu opisů mohla mluvit 
tato lidová vlastenecká výzva? 

Další práce se širší thematikou je „Slovo o polku Igoreve“ kak pamjatnili 
drevne-russkogo jazyka (130—63). Její autor, kyjevský slavista L. A. Bula- 
chovskij přijímá S. P. Obnorského „Očerki po istorii russkogo literaturnogo ja- 
zyka staršego perioda“ (1946), který dokazuje, že Slovo je organická součást jazyka 
12. století a vyvrací pochyby Mazonovy (130). Bulachovskij se proto snaží jen 
doplnit a prohloubit v podrobnostech ono poznání zejména rozborem přivlastňovací 


1 
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formy jako knjažij a p. (182—4), slova Rusiči-Rusici, o kterém pochyboval Un- 
begaun (143—4), a otázky jihorusismů čomu atd. (160 n.). Obnorskij a Bula- 
chovskij velmi významně zasáhli do sporů o pravost Slova. Jejich práce se staly 
s hlediska filologického základem pro odstranění novodobých pochyb a předsta- 
vují také velký krok vpřed ve stále hlubším objasňování textu památky. Uve- 
dená stať Bulachovského je k nim dalším příspěvkem. 

Ve stati p. n. K voprosu ob avtorach „Slova о polku Igorove“ (164—T74) ze- 
snulý N. P. Sidorov odmítá dohady, směřující ke dvěma postavám pěvců, uve- 
deným v letopisech, k Mitusovi a Timofeovi. 

Z otázky autorství vychází také М. М. Tichomirov, Bojan i Trojanova 
zemlja (175—87): vytváří řetěz dohadů a z něho se snaží vyvodit, jako by 
Bojan byl „pěvcem Svjatoslava Jaroslaviče“. Poněkud méně nepravděpodobně zní 
názor, že narážka na doby Trojanovy je paralela mezi knížecími rozbroji za polo- 
veckých nájezdů a někdejším povstáním Bulharů v podunajské t. zv. Trojanové 
zemi. Vcelku však Tichomirovova argumentace nepřesvědčuje. 

V. F. Ržig a, Iz tekstologičeskich nabljudenij nad „Slovom o polku Igoreve“. 
Сю takoe „въ стазби“? (188—91), provádí konjekturu, na kterou ho upozornilo 
Žitije Antonija Sijskogo: „свистъ звЪринъ въста бліз“. 

М. V. Ščepkina dělá některé návrhy K voprosu о nejasnych mestach 
„Slova o polku Igoreve“ (192—5), „Заря свЪт запала“ vykládá s Maksimovičem a 
Buslajevem jako zarja-svět, poslední setmění a první rozbřesk současně (192—3). 


-Na první pohled to vypadá jako spojení nesouvisících protikladů, lze však dodat, 


že Stejné pozorování učinil v novější literatuře na př. L. М. Tolstoj: „... vidnelsja 
svet neba i slivavšichsja na nem utrennej 1 večernej zari“ !%) Dále se pisatelka při- 
klání k názoru, že slova Obida, Karna, Žlja jsou personifikace (193—4). Závěrem 
podává své čtení jednoho z nejproblematičtějších míst: биша дебрьски сани 
и несоша я(ю) к синему морю“ má podle ní znamenat: „pobíjeli lesní draky 
a nesli je k sinému moři“ (195). 

Timtóż místem se o něco dále zabývá autor známého „reálného komentáře ke 
Slovu“, М. V. Šarlemar, „Дебрь кисаню“ — „дебрь Киянь“ (209—11). Vy- 
světlení je skutečně reálné a z dosavadních nejpravděpodobnější: u samotného Ky- 
jeva je dnes už vyschlý potok Кіјат. Říčka Glubočica, dnes překlenutá, protékala 
místem, zvaným Bolow, mezi Vrchním a Nižnám valem, jak se jmenují jednotlivé 
strany dnešní ulice. Pro tento výklad mluví také to, že místo je ve snu Svjatosla- 
vovu, jehož sídlo bylo nedaleko. 

I. D. Tiunov dělá Neskoľko zamečanij k „Slovu o polku Igoreve“ (197— 
203). M. j. našel pozoruhodnou ústní paralelu k pláči Jaroslavny. Je v ní dokonce 
i obdoba рано: poutru.!?) 

Zametki k tekstu „Slova o polku Igoreve“ od V. V. Danilova (204—8) 
obsahují jen drobné připomínky. 

Kromě shora uvedené studie přispěl N. V. Šarlemanm ještě druhou studií 
Priroda v „Slove o polku Igoreve“ (212—17). Opíraje se o své starší výzkumy realií 
Slova, dovozuje, že přírodní jevy jsou ve Slově zachyceny velmi přesně a odpovídají 
úplně povaze míst a chování zvířat a ptactva v příslušných ročních obdobích. Ná- 
padná reálnost a bohatost přírodních záběrů vede badatele k mázoru, že autor byl 
nejen současníkem, ale i účastníkem výpravy a víc — i účastníkem útěku. Důvody 


12) Vojna i mir I. Sobr. chud. proizv. III. Moskva 1948, Pravda, str. 96. 
13) Viz Je. V. Вагвоу, Pričitanija Severnogo kraja II. Moskva 1882, str. 87. 
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přírodovědné pro tuto thesi vypadají dost pravděpodobně. Literární věda ovšem 
může s úspěchem pochybovat o závěrečném dohadu Šarieman'ově, že dílo s tak 
přesnými záběry přírodních jevů musilo být částečně psáno už za pochodu a v za- 
jetí. Ve skutečnosti sotva tam k tomu mohly být podmínky а ostatné pozorování 
přírody se mohlo dosti dlouho držet v paměti autora, stejně dobře, jako se v ní udržo- 
valy jeho bohaté znalosti rodokmenů a historických podrobností. Velmi věrné zob- 
razení přírodních jevů dokazuje jen to, jak Šarleman" také ukázal, že výtvor musil 
být hned literárním, neboť v ústní tradici, třeba brzy zapsané, by se byly přesné 
podrobnosti mutně setřely. 

G. I Imedašvili přináší p. n. „Četyre solnca“ v „Slove o polku Igoreve* 
(218—24) zcela nový výklad. Čtyři slunce bývala vykládána jako metafora pro 
čtyři knížata, ačkoli výpravu vedli jen dva bratři. Mimo to je takový výklad, jak 
praví Imedašvili, v rozporu s ostaními podobnými místy. Imedašvili přesvědčivě 
vykládá, že běží o „úplné reálný meteorologický zjev, známý v optice pod názvem 
„falešných“ nebo „pobočných“ sluncí a měsíců“ (221). V epoše Slova byly tyto jevy 
mnohokrát pozorovány a Imedašvili našel dokonce ohlas toho v letopisech z r. 1185. 
(Nutno litovat, že pramen neuvedl.) Imedašvili praví, že ony jevy se považovaly 
vždy za zlověstná, osudová znamení, neboť зе jim nerozumělo, (Спала князю YMb 
по хоти и жалость ему знамение заступи искусити Дону великаго.) Imedašvili 
upozorňuje na skutečnost, na kterou badatelé о Slově někdy zapomínají, па zveli- 
čení úlohy přírody, na její větší motivaci (222). Zároveň srovnává se svým gru- 
zínským krajanem Rustavelim, součastníkem Slova, který často užíval zmíněného 
jevu jako metafory pro vztahy svých hrdinů. 


M. P. Aleksejev, K „Snu Svjatoslava“ v „Slove o polku Igoreve” (226— 
48) vykládá obrat уже дьскы безъ кнЪса. Po velmi obšírném přehledu dosavadních 
výkladů a po srovnání s lidovými obiady slovanskými uzavírá toto: knes’, knjazek, 
konek je součást stropu, došek, deska a p. Je to opředeno řadou zvyků (uvolnění 
průchodu pro duši zemřelého, obyčejně čaroděje; chybí-li knjazek, je to zlé znamení 
a p.). Místo ve snu tedy podle Aleksejeva znamená, že Svjatoslavovi hrozí zkáza. 

O perestanovke v načale teksta „Slova о polku Igoreve“ pdjednava zkušený 
znalec staré ruské literatury a v neposlední řadě právě Slova, N. K. Gudzij 
(249—54). Opakuje návrh předchůdců, že místo o zatmění patří až za slova: 
наведе своя храбрыя плъкы на землю половъцкую за землю Рускую. O pří- 
pustnosti takových změn mohou být přirozeně různé názory, avšak u díla tak boha- 
tého na epické retardace a na skladebné nepravidelnosti nelze konec konců s plným 
úspěchem dokázat, že dotyčné místo nemůže patřit tam, kde je jediný opis dochoval. 

Potud řada více či méně detailních studií o samotném Slově, která vedle úvod- 
ních statí celkových tvoří podstatnou část sborníku. Následující práce jsou již po- 
někud jiného rázu. První z mich je I. P. Ljapického „Slovo o polku Igoreve“ 
v ocenke A. S. Puškina (255—82). Tato zajímavá a hluboce fundovaná práce do- 
plňuje citelnou mezeru také v puškinologii, které celkem právem vytýká nedostatek 
jiného než jen „úzce filologického“ zájmu o tento předmět. Puśkinovu stanovisku 
k Slovu přičítá „ostře polemický ráz“, aktuální vztah k věci, jehož cílem byla 
obhajoba Slova proti skeptikům. 

Podobného rázu je studie V. V. Danilova M. A. Maksimovič v rabote nad 
„Slovom o polku Igoreve“ (283—93). Poukazuje na Maksimovičův neutuchající zá- 
jem o Slovo, který trval celých 36 let (1833—69). Cenu jeho prací nevidí v komen- 
tářích, konjekturách а překladech, třebaže, jak s humorem poznamenává, tehdy, 
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„kogda izučenije pamjatnika „sejašeťsja i rastjašeť usobicami“, nado bylo ,v bujstve 
odoleti‘ to, Фо teper javljajetsja dostojanijem elementarnych učebnych sudenij 
о „Slove“. Podle Danilova Maksimovič „první podal cílevědomé ideové osvětlení 
Slova: první ukázal na hlubokou patriotickou ideu, pronikající památku ..., první 
vysvětlil jazyk Slova; první je srovnal s ukrajinskou lidovou poesií a šíře položil 
otázku vztahu jeho stylu s ruskými písněmi“ (293). 

Е. Ја. Prijmav stati „Slovo o polku Igorove“ v naučnoj i chudožestvennoj 
mysli pervoj treti XIX veka (Materialy) (294—319) přináší materiál jen o zájmu 
několika osob, a to I. I. Černjavského, V. С. Anastaseviće, М. I. Gnediče a D. Ju. 
Strujského, pseud. Trilumného. Zato bčží namnoze o neznámý materiál rukopisný. 

Podrobněji se nelze zastavit také u dvou dalších prací — „Slovo o polku Igo- 
reve“ v perevode V. V. Kapnista (320—99) od D. S. Babkina, který m. j. po 
prvé otiskuje Kapnistův rukopisný překlad a zevrubné poznámky, a dále „Slovo 
o polku Igoreve“ v perevode T. Ševčenko (400—9) od P. М. Popova, který ro- 
zebírá Ševčenkův neúplný překlad a srovnává jeho styl a pojetí s originálem. 

Za zvláštní povšimnutí stojí stať V. I. Stelleckého Chudožestvennyj pe- 
revod „Slova o polku Igoreve“ s sochranenijem osnov ritmičeskogo stroja podlin- 
nika (410—16). Soudí, že z celých čtyřiceti dosavadních uměleckých převodů do nové 
ruštiny ani jeden nešetří rytmus originálu. „Avšak porušení rytmu rozrušuje syn- 
taxi a kazí styl, neboť rytmus je jednou z nejdůležitějších složek stylu“ (410). 
Bylo by možno k tomu dodat, že porušení rytmu, je-li zde skladebně důležitou slož- 
4 kou, musí dokonce vést 1 ke zploštění významovému, neboť rytmus výtvoru „v řeči 

vázané“ je přece jedním z prostředků obrazného vyjádření ideje díla. A nedostatky 
i tohoto druhu jsou také skutečně patrné v novoruských a zvláště v cizojazyčných 
uměleckých překladech Slova. 
Stelleckij pojednává o své překladatelské zkušenosti se Slovem. Při prvé versi 
svého překladu zachoval, jak praví, tradiční dělení na krátké řádky podle F. Je. 
Korše.!4) Při druhé versi, otištěné ve výše recensované první knize, se opřel o rady 
L. Timofejeva a přesvědčil se, že „z ústní lidové tvorby jsou svou rytmickou struk- 
turou Slovu nejbližší ukrajinské dumy“. Text pak rozdělil na „rytmické periody“ 
(413). Došel k názoru, že nutno mít na mysli tyto „komponenty“: „1. smyslovou 
přesnost (uměleckou); 2. rytmickou strukturu originálu; 3. lexikální zvláštnosti; 
4, výraznost lexika; 5. zvukopis; 6. stylistickou jedmotu celého výtvoru“ (413—14). 
Tyto vědecky zobecněné výtěžky překladatelské zkušenosti lze považovat za cenné 
pokyny pro překladatele další a vůbec pro podobný druh převodu starého díla, ovšem 
jen tehdy, bude-li překladatel mít na mysli nejen stylistickou jednotu, ale ideově 
uměleckou jednotu výtvoru vůbec, bude-li vycházet z požadavku adekvátního vy- 
jádření ideje díla prostředky adekvátními originálu. 
M Na předchozí studii navazuje V. L. Vinogradova statí p. n. „Slovo 
o polku Igoreve“ v perevodach G. Štorma, S. Šervinskogo, I. Novikova 1 A. Ju- 
gova (417—49), vesměs sovětských překladatelů. Má za to, že „se bohužel ukázalo 
nemožným podat v překladě přesný rozměr památky“ (448). Nutno říci, že je to 
závěr předčasný, neboť rozměr originálu, lépe řečeno jeho poetické zákonitosti ne- 
byly až dosud zjištény jinak než pouze velmi hypotheticky a nelze tedy s konečnou 
platností stanovit možnost či nemožnost přetlumočení s plným zachováním těchto 
zákonitostí. 


14) Slovo o polku Igoreve. Issled. po russ. jaz. AN. II., vyp. 6. Sanktpeter- 
burg 1909. 
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Poslední slovo k překladatelské problematice dodává K. N. Grigorjan ve 
stati Armjanskij perevod „Slova o polku Igoreve“ (450—7). i 

Sborník uzavírá P. N. Popov studií „Slovo o polku Igoreve* v izobrazi- : 
teľnom iskusstve XIX—XX vv. (458—178). 


„<Cit ...barvy je nejpopulárnější forma estetického citu vůbec,» „psal K. 
Marx. Slovo o polku Igoreve je jedinečná památka v tom smyslu, že dává umělci 
nemálo poukazů na barvy v podobě barevných epithet. V tom smyslu se Slovem 
mohou soupeřit jen nejvíce vynikající výtvory lidové poesie, zvláště výtvory svě- 
tového hrdinského eposu: řecký homérský epos, ruské byliny, ukrajinské dumy. 
(Tato otázka je jednou z málo rozpracovaných otázek poetiky.)“ (458.) 


Zde nasazuje Popov páku svého prvního, obrysového zpracování dané the- 
matiky. Je přesvědčen, že jednotlivá „umění nejsou od sebe oddělena mějakou ne- 
proniknutelnou zdí“, a že ideje literárního klasického odkazu působí na široké masy 
nejsilněji tehdy, „když se soumezná, příbuzná umění harmonicky zúčastňují této 
výchovy“ (459). Na tom základě probírá četné výtvarné projevy ke Slovu. Pražské 
vydání Kubkova překladu s ilustracemi K. Svolinského mu dává příležitost, aby 
Slovo závěrem nazval „symbolem hrdinství a bratrského sjednocování slovanských 
národů“ (478). 

Jestliže si recensovaný sborník vytýčil úkol nikoli všestranné osvětlit Slovo ` 
jako některé soustavné edice, ale podat co nejvíce nových příspěvků k jeho pro- 
bádání, pak tento úkol dobře vyplnil. Hodnota a vědecký přínos k dosavadnímu bá- 
dání nejsou přirozeně u všech studií a statí stejné, úhrnem však poskytuje kniha 
výborný doklad o skutečně neutuchajícím zájmu velké skupiny badatelů i sovětské 
veřejnosti. Tento zájem svědčí o tom, jak si v Sovětském svazu váží starých má- 
rodních památek, jak bezprostřední, aktuální vztah tam mají ke kulturním výtvo- 
rům starým. Kniha sama pak svědčí o tom, jak značně lze stále ještě přispět 
k objasnění i takové památky, kterou studovalo už několik vědeckých generací. 
Jak onen zájem, tak tato skutečnost jsou hodny následování. 

15. 6. 1951. Slavomír Wollman 


V.V. Golubkov, Metodika prepodavanija literatury. Izd. 4_je pererab. Moskva 
1949, Ućpedgiz, 436 str. 

Tato učebnice, kterou schválilo Ministerstvo Vysšego Obrazovanija SSSR 
jako příručku pro pedagogická vysoká učiliště, zaslouží pozornost také v našem 
časopise. Především pro svůj theoretický úvod, kde dobře stanoví rozdíl mezi lite- 
rárním bádáním a literárním výkladem. Má na mysli především sedmiletou a de- 
sítiletou školu sovětskou, ale základní názory přesahují rámec školy a dotýkají se 
vší výchovy skrze literaturu. Předmětem zkoumání v methodice literatury není 
ovšem literatura sama, ale pedagogický proces, t. j. vzájemný vztah učitele a žáka 
při školní práci na literatuře. Tuto zásadu by bylo snadno zobecnit па každý 
výklad literární, kterým se má působit na společnost, tedy především také na po- 
pularisující přednášky. Blízkost methodiky literárních výkladů pedagogice je samo- 
zřejmá, ale právem se s pedagogikou neztotožňuje, ovšem vyhledává místo literatuře 
v soustavě vyučování. 

V poznávání skutečnosti skrze uměleckou literaturu vidí Golubkov hlavní 
prospěch. Podle Ždanova vyměřuje výchovný společensko-organisační význam lite- 
ratury, zjišťuje vliv literárních výkladů na pochody myšlení a vyjadřování. Se 
stanoviska marxisticko-leninské filosofie klade důraz na theorii poznání. Litera- 
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tura poskytuje synthetické celistvé chápání člověka a lidské společnosti v minulosti 
a přítomnosti s výhledem do budoucnosti; učí aktivnosti poznání. Proto je zvláště 
důležité určovat světový názor spisovatelův a jeho společensko-politické, třídní hle- 
disko. Historismus a třídní podmíněnost při výkladu výtvoru uměleckého je tedy 
východiskem. Se stanoviska marxisticko-leninského se Golubkov dotýká také oblasti 
ethiky a estetiky. Umělecká literatura jako slovesně obrazové myšlení je silou 
zvláštního řádu: působí nejen na fantasii a intelekt čtenářův, ale i na jeho mravní 
a estetické cítění. V otázkách umělecké výchovy žáků musí ovšem dospět k pro- 
blému umělecké hodnoty: umělecká hodnota záleží v umělecké míře, v odpovídání 
formy obsahu. 

U vykladače literatury předpokládá Golubkov dobré znalosti literárněvědné 
a jazykovědné. Musí mu být jasné problémy periodisace a zákonitostí literárního 
vývoje, místo ruské a sovětské literatury ve vývoji literatury světové, principy 
marxisticko-leninské theorie literatury a dějin spisovného jazyka. Vůdčím zásadám 
historismu a stranickosti věnuje Golubkov zvláštní pozornost v theoretickém úvodu 
a zvláště pak při methodickém propracovávání předmětu. Už v úvodní části za- 
chycen je v jádře nejen poměr methodiky literárního výkladu k literární vědě, ale 
také podstata posledního marxisticko-stalinského vývoje literární vědy. 

Druhá největší část knihy je věnována methodice literárního čtení (20—255). 
Týká se především nižších tříd. S oceněním toho, co už bylo kladného v minulosti 
uděláno, podrobně se Golubkov zabývá hlavně analysou textu (hrdina, charakte- 
_ ristika, krajinomalba a zobrazení předmětů, vlastní komposice, poetický jazyk, 
literární žánry). Formování theoreticko-literárních pojmů v У. УП. třídě střední 

školy a kultuře ústní a písemné řeči věnuje zvláštní kapitoly. 

Pro konfrontaci methodiky literárních výkladů a literární vědy je ovšem 
nejzajímavější třetí část knihy, jednající o historii literatury v starších třídách 
střední školy. Ро soustavném přihlížení k pochopení specifika literatury nastává 
úkol objasnit složitý, protikladný proces historického vývoje literatury a ukázat 
její poznávací, výchovný a umělecký význam v souhlase s principy marxismu- 
leninismu. Golubkov krátce naznačuje, jak i sovětská škola musila překonat forma- 
lismus a vulgární sociologismus výkladů, opírajíc se o Leninovo zhodnocení před- 
revolučního dědictví a o názor Gorkého, že ruská literatura vždy projevovala váš- 
nivé úsilí o řešení otázek sociálního blaha, že vyznávala lidskost, zpívala na počest 
svobodě a hluboko se zajímala o život Пси. Zřejmě chyby v methcdice výkladů 
souvisely s počátečními chybami v literární vědě. 

„Vlastenecká vojna s ještě větší zřejmostí zdůraznila otázku o té úloze, jakou 
měla a má naše umělecká literatura v společenském životě, o tom, jaký význam 
mají naši nejlepší spisovatelé jako mluvčí naší národní kultury, konečně о tom, 
"jakého místa si dobyla ruská literatura ve vývoji všeho lidstva,“ praví Golubkov 
správně a významně (256). A dodává: „Takové hodnocení umělecké literatury ne- 
obyčejně posiluje její úlohu v díle ideově politické, patriotické výchovy dorůsta- 
jících pokolení.“ 

Proto současná sovětská škola dává výkladu literatury v nejvyšších třícách 
tři základní úkoly: 

1. ukázat, že ruská literatura se rozvíjela v nejtěsnějším svazku s historii 
ruské společnosti, a zároveň s tím byla aktivní silou historického procesu a na tom 
plánu probádat třídní protiklady, které se odrazily v boji literárních směrů a spi- 


sovatelů; 
6* 
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2 naučit chápat ideové bohatství a uměleckou kvalitu ruské literatury a 
vidět v ní nejcennější vklad v ruskou národní a ve světovou kulturu; 


3. dát do svazku s probádáním historie literatury systém znalostí z theorie 
literatury ve světle marxisticko-leninské vědy. 

Je jasné, že se tím také vytyčují cíle literární vědě, která má především 
podávat obraz literárního vývoje, jehož by mohl užít s prospěchem vykladač lite- 
ratury ať už ve škole, ať už ve veřejné přednášce a že methodika výkladů už sku- 
tečný vývoj sovětské literární vědy odráží a z něho vychází. Pojetí sociální genese 
a sociální funkce literatury, jejího vlivu nejen na společnost, ale i na literární 
život samý se vší protikladností složitého procesu, odrážejícího historii třídního 
boje, překonává vulgární sociologismus. 


Formalismus, který se ve škole projevil jednostranným rozvíjením formálně- 
estetického cítění (srv. Golubkov 255) a který jistě souvisel se souběžným směrem 
v literární vědě, překonává se pozorným přihlížením k uměleckému specifiku lite- 
ratury „za přísného dodržování principu jednoty obsahu a formy“. (260.) 

„Vedoucím jeví se pro nás ideový obsah výtvoru a jeho politická usměrně- 
nost, pročež komposiční a slovesné postupy spisovatelovy a jím zvolený žánr po- 
kládáme za prostředek ukázání tohoto ideového obsahu. Na základě systematického | 
pozorování poetické formy v procesu historicko-literárního bádání děláme theore- 
tická zobecnění a uvádíme ve vědomí žáků řadu pojmů a termínů specifických pro 
historii literatury.“ (260.) 

Tato methoda výkladú, takto Golubkovem formulovaná, platí nejen pro vý- 
klad na vyšších třídách střední školy, ale jistě i pro základní výuku literárné- 
vědnou na vysokých školách, připravujících učitele, vykladače slovesnosti. A že 
plyne z methodiky literárnčvédného bádání samého, dokazuje ješté i další stupeň 
literárně historického chápání: stanovení individuálního stylu spisovatelova, lite- 
rárních směrů a stylů, jejich boje a směny v sociální podmíněnosti a společensko- 
politické významnosti. Před zkouškou maturitní dokonce žádá se systematické 
shrnutí všech výkladů z theorie literatury. Analysa výtvoru, která následuje teprve 
po úvodní části a ро t. zv. orientující besedě, ukazuje názorné (271 n.), kolik 
místa se dává v sovčtské škole tvaroslovnému rozboru. Plán analysy shrnuje Go- 
lubkov v deset bodů, při čemž sám poznamenává, že to nelze pokládat za schema 
neměnné a závazné pro kterýkoli výtvor: 1. historické podmínky; 2. spisovatel; 
3. hlavní hrdinové (charaktery); 4. vedlejší postavy („systém charakterů“); 
5. námět (sjužet) výtvoru; 6. ostatní komponenty výtvoru: dialog, portrét, krajino- 
malba, episody a autorské odbočky (vložky), individualisace mluvy; 7. jazyk spi- 
sovatelův jako prostředek tvoření obrazů, svéráz lexika, epitet, metafor, poetické 
syntaxe, rytmiky; 8. žánr výtvoru, svéráz toho žánru; 9. tradice a novátorství spi- 
sovatelovo; 10. společensko-politický význam spisovatelův pro jeho dobu a dobu 
následující. 

Stati následující o staré ruské literatuře, o literatuře 18. a 19. století a o so- 
větské ruské literatuře zabývají se celkem známými problémy periodisace a ko- 
ření v literárněvědné oblasti. Zato zase kapitola o formování theoreticko-literárních 
pojmů ve vyšších třídách je po výtce rázu methodického, ačkoli východisko ovšem 
je literárněvědné. Podobně je to v dalších kapitolkách této části a v čtvrté části 
o mimoškolské práci na literatuře. Je odtud patrné, jak se ze školy řídí nejen do- 
mácí četba, ale jak se tvoří i pracovní kroužky, školní žurnály a nástěnné noviny 
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(stengazeta), literární výstavy a exkurse, jaká pozornost se věnuje výtvarnému 
umění ve vztahu k literatuře, divadlu a kinu. 

Částí o plánování, o učebních příručkách a literárním kabinetu se končí 
užitečné dílo, které ukazuje, jak sovětská literární věda už samou školou je nucena 
pracovat pro výchovu a pro život. 

Význam knihy pro literární vědu vidím zejména v tom, jak sama methodika 
výkladů vede k překonání formalismu na jedné straně a na druhé straně k překo- 
nání vulgárního sociologismu. Srovnávací tvarosloví literárněvědné se přirozeně 
pěstuje v rámci samé ruské literatury — stále a vždy ovšem ve vztahu k historii. 

Odtud řada prací methodických, ale i přímo tvaroslovných (theoreticko-lite- 
rárních), které uveřejňuje a oznamuje časopis Literatura v škole. Tak v 3. č. 
roku 1950, str. 72—3, je oznámen sborník leningradských učitelů středních škol 
Idejnoje vospitanije učaščichsja v processe obučenija. Trudy naučno-pedagogi- 
českoj konferencii učitelej g. Leningrada. Leningrad 1948. Je zde na př. stať Ro- 
zenfeľdova Iz opyta raboty nad charakteristikoj, stať Sokolovové Vospitateľnoje 
značenije nasledija L. N. Tolstogo v škole, stať Vsesvjatské Vospitateľnoje znače- 
nije obrazov literaturnych proizvedenij, stať Kostarevové Otricatelnyje litera- 
turnyje geroi a jiné. Frank Wollman 


V. S. Nečajeva, V. G. Belinskij. Načalo žiznennogo puti i literaturnoj deja- 
teľnosti 1811—1830. 1949, Akademija Nauk SSSR, 446 str. 

Zájem o Belinského se od let soustřeďoval ponejvíce na zralá léta a vrcholící 
období literární činnosti velkého kritika, studium jeho mládí a literárních počátků 
bylo však zhusta opomíjeno. Zejména znalost „předškolních let“ Belinského byla 
pramalá a složitá i závažná problematika odrazů sociálně historického prostředí, 
rodových tradic a třídních zvyklostí unikala často i velmi vážným badatelům. Už 
dva roky po smrti Belinského upozornil A. I. Gercen ve studii О razvitii revolju- 
cionnych idej v Rossii, že bude nutno zjišťovat společenské podmínky, z nichž Belin- 
skij vyrůstal a z nichž také pramenil jeho revoluční demokratismus a mladistvý 
| protest. Také novinářské polemiky padesátých a šedesátých let vedené konserva- 
tivními a šlechtickými autory či liberárně buržoasními ideology konstatovaly sice 
| třídní sympatie nebo antipatie Belinského, leč nechtěly перо se neodvažovaly vidět, 
| přiznat a zhodnotit historické podmínky vývoje u Belinského. A přece bylo všem 
| jasné, že bez důkladné znalosti prostředí, bez průpravné práce podepřené a čerpající 
z rozsáhlé korespondence a bez základní spolehlivé biografie nelze porozumět dílu. 
| Všechny tyto postuláty stanovil už М. G. Čermyševskij pracující na Očer- 
kach gogolevskogo perioda (1855). Ale ani první obsáhlá monografie od A. N. Py- 
pina (1876) nesplnila pochopitelně tyto požadavky, a přes svou poměrnou důklad- 
nost neznamenala krok kupředu. Ani pozdější monografie nepřinesly k životopis- 
ným otázkám nic nového, opakovaly převážně Pypinova data, spoléhaly se na jeho 
relativní přesnost a nepokoušeli se osvětlit některé složité otázky raného období li- 
terární činnosti. 

Teprve nová sovětská literární věda se začala na marxisticko-leninských zá- 
kladech důkladněji obírat v přípravných článcích a dílčích monografiích činností 
Belinského. Zevrubností, novým pohledem a methodou vynikw kniha V. S. Меба- 
jevové, v níž se nám dostává první vědecké monografie o raném období Belin- 
ského života a práce. Proti starším pracím, pokud se ovšem počátečním stadiem 
činnosti obíraly, vyniká práce Nečajevové především zcela novým materiálem. 
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Nikdo před ní nesnesl tolik cenné a dosud neprobádané látky z místních kronik, 
velkých archivních fondů, církevních matrik a korespondencí, jako se to podařilo 
Nečajevové. Do osmnácti hutných kapitol, počínajíc vylíčením rodových základů a : 
Коп е kritikou Dmitrije Kalinina, vložila tolik, že Belinskij vynikl — především 
jako revoluční demokrat a vášnivý vlastenec — daleko ostřeji než kdy předtím. 

Jádrem knihy jsou dvě úvodní kapitoly seznamující čtenáře s namnoze no- 
vými, archivně ověřenými podrobnostmi о životě Belinského předků, zejména o „aske- 
tickém dědouškovi“, duchovním Nikiforovi, jehož vliv na mladého Vissariona 
byl často přeceňován. Také do poměru Belinského k oběma rodičům je vneseno více 
světla: autorka si byla.vódoma, že právě tento poměr byl často předmětem ne- 
podložených hypothes a že i korespondence Belinského, týkající se této otázky, bylo 
často zneužíváno. Zakořeněné povídačky, traktované liberálními badateli, bylo na 
čase vymýtit. Autorka vyvrací na př. vžitou domněnku, že otec Belinského byl „opilý 
vottairián bez valného vzdělání“. Dokazuje па základě korespondence, že otec 
Grigorij byl naopak velmi literárně nadaný „vyznavač a vychutnavač klasicis- 
tické poetiky“, že psal lehké stance a zdařilé sonety, že se pokoušel o ódy světského 
rázu, že byl pohotový a jiskřivý debatér. Není pochyb ani o tom, že zanechal vedle 
stop přímé výuky (na př. v latině) v synovi estetický vkus a kritickou pronikavost. 
Naproti tomu matka Belinského, často přirovnávaná k zlé matce Turgeněvově, , 
podle mnohých životopisců „hloupá provinciální kmotra“, ve skutečnosti dobrá, las- 
kavá a pečlivá matka svých dětí, nebyla autorkou dostatečně rehabilitována a zůstal 
na ní příkrov staré, nezdůvodněné příhany, jak již konstatoval N. I. Mordov- 
čenko v recensi této knihy. (Vestnik AN SSSR 1950, No 5., 121.) 


Autorka třídí, hodnotí a odmítá starší názory na Belinského a odstraňuje ne- 
jednu lživou legendu, kterou do omrzení omílali buržoasní životopisci. Obírá sz 
i podružnějšími fakty (na př. opravuje dřívější prameny novým zjištěním, že otec 
Belinského se neučil v penzenském semináři, nýbrž v tambovském), někdy na úkor 
úměrnosti jednotlivých kapitol. 


Největší předností této monografie je, že dovedla její autorka lépe než do- 
savadní monografie využít a analysovat přebohatou korespondenci Belinského, 
v níž jsou časté narážky na dětství, rodiče a sourozence; dovedla provést důkazy 
o tom, že to nebylo jen úzké rodinné a příbuzenské prostředí, které ztvárňovalo 
charakter mladého Vissariona, nýbrž především obecná, společenská atmosféra pro- 
vinciálního života v první třetině 19. století; společensko-hospodářský a kulturní 
způsob života v bydlišti Čembaru, ubohá situace zotročeného venkovského lidu, zvůle 
úřednictva, tupost duchovenstva byly historickými skutečnostmi, jež mladý chlapec 
s citlivou všímavostí pozoroval a své postřehy začal přetvářet v protest proti této 
společnosti. (Zajímavé a mové je i zjištění, že nepokoje, vzniklé v dvacátých letech 
v okolí Čembaru, byly v souvislosti s povstáním děkabristů a že dosavadní životo- 
pisci ignorovali skutečnost, že Belinskij prožíval své dětství v době po vlastenecké 
válce a po Napoleonově pádu a že živě reagoval už jako chlapec na evropské dění 
a pod.). 

Autorka vidí základ Belinského protestu v nenávisti k venkovskému ducho- 
venstvu, z něhož pocházelo několik blízkých příbuzných. Belinskij viděl ve venkov- 
ských popech, jejichž „profesionální nemocí“ bylo opilství, účinné pomahače a ped- ` 
porovatele samoděržaví, odpůrce lidu, donašeče a špiony vysoké pravoslavné hie- 
rarchie. Z odporu proti duchovenstvu zamiloval si Belinskij selský lid, jeho práci, 
přilnul k zemi a procítil záhy příslušnost k mnohamilionovómu národu ruskému. 
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„Chladná hloubavost“ popských příbuzných nemohla změnit jeho kladný poměr 
k selství ani vzbudit sympatie k duchovenstvu vyššímu. Svou charakteristiku „scho- 
lastických pedantů s tlustými břichy“ podal nejlépe v slavném Pis’mu k Gogolju, 
které V. I. Lenin pokládal za „bilanci celé literární činnosti velkého kritika“. 
Nebylo to ovšem jen prostředí, které vzbuzovalo protest proti tehdejšímu spo- 
lečenskému řádu. Belinskij byl už jako žák čembarské újezdní školy a pak penzen- 
ského gymnasia vášnivým čtenářem, který se neomezoval na romantický reper- 
Тоат četby svých vrstevníků, jak vykládali starší životopisci, nýbrž četl a prožíval 
nejpalčivější projevy revolučního ducha a sociálního protestu v památném Radišče- 
vově Putování. Podle autorčina zjištění dostal se Belinskij zásluhou spolužáka Ni- 
kolaje Karižina ik jiným spisům, jež vytvářely jeho revoluční demokratismus, 
základ to filosofických myšlenek. Autorka v této souvislosti analysuje Belinského 
poměr k ideově uměleckému dědictví spisovatelů 18. století a upozorňuje na jeho 
velké znalosti pokrokových literatur západoevropských. Ve třech závěrečných kapi- 
tolách věnovaných dramatu Dmitrij Kalinin vyzdvihla Nečajevová pokrckovost 
autorova protestu proti nevolnickému právu jakožto největšímu zlu té doby. 
Monografie V. S. Nečajevové je vzorným příkladem literárněvědné práce 
čerpané ze studia historických podmínek autorova vývoje; v současné literárně his- 
torické práci je málo příkladů tak důkladné analysy prostředí, jakou podala autorka 
ma př. ve výstižném vylíčení drsné severomořské krajiny a těžkého života námoř- 
níků, z nichž pocházela matka Belinského. Kapitola věnovaná problematice námoř- 
nického života v minulém století je sama o sobě prvotřídním společenským doku- 
"mentem, který by bez studia v terénu jistě nevyzněl tak realisticky a přesvědčivě. 
A tak vcelku patří ke kladům tohoto díla nejen poctivé studium pramenné, 
ale i velmi plodný exkurs do skutečnosti, souhra učemecké práce se skutečným 
životem. Miroslav Hetman 


O novou kulturu socialistického Polska. Włodzimierz Sokorski, Sztuka 
w walce o socjalizm. 1950, Państwowy Instytut Wydawniczy, 289 str.; Stefan Z ó 1- 
kiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo. Szkice krytycznonaukowe. Wrocław, 
1950, VII--148 str. 
Pronikavý přerod, který prožívá dnešní Polsko, budujie a upevńujic nový 
| společenský řád socialistický, je pochopitelně provázen i rozsáhlou cílevědomou 
prací ve všech odvětvích tvorby i organisace kulturní. Přehodnocení kulturního dě- 
| dietví a vytvoření na jeho základě kultury mové, odpovídající dnešnímu stavu vý- 
voje společensko-hospodářského, je dnes úkolem, o němž pracují všichni polští kul- 
turní pracovníci a jeho zásadní směrnice řeší diskusemi na sloupcích denního 
| i odborného tisku, na konferencích a sjezdech různých kulturních úseků. Je základ- 
| ním rysem stylu socialistické práce, že tyto diskuse nejsou vedeny separátně pro 
jednotlivá odvětví, nestávají se kolbištěm nejrůznějších nápadů, jež si všechny za- 
chovávají svůj uznávaný stupeň oprávněnosti při celkové nezávaznosti výsledků jed- 
| nání, nýbrž že se vzájemně doplňují, tvoříce orgamický celek, jejich výsledky jsou 
| aplikovány v praxi, а tak každá diskuse následující je logickým pokračováním před- 
cházejících, hodnotíc, jak se theoretické směrnice osvědčily v praxi a pokračujíc 
| v dalším rozvíjení a budování toho, co se ukázalo správné. Proto významné diskusní 
projevy neztrácejí postupem času své aktuální hodnoty a nestávají se opotřebova- 
| nými kulturními dokumenty, nýbrž postupným, s praxí neustále konfrontovaným 
rozvíjením svých thesí jsou stále živou součástí socialistického budování kultury. 
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Dva z předních theoretiků socialistické kultury v Polsku vydali knižně své nej- 
závažnější projevy z posledních let, které čtenáři poskytují mnohostranný pohled 
na polský kulturní vývoj v prvních etapách. budování socialismu a tvoří zároveň . 
aktuální program pro bližší i vzdálenější budoucnost. Základní koncepce knižního 
vydání statí Sokorského a Żółkiewskćho je podobná, obojí je souhrnem dříve časo- 
pisecky publikovaných statí nebo proslovených projevů, seřaděných více méně chro- 
nologicky, při čemž ovšem chronologie neporušuje jejich logickou souvislost. Stati 
Sokorského pocházejí z let 1948—50, Zólkiewského z kratšího období jednoho roku 
(od podzimu 1949 do podzimu 1950). Sokorski vedle statí všeobecných se zabývá 
rúznými odvčtvími kulturní a umčlecké práce, Żółkiewski je zaměřen výhradné 
na oblast literární historie. Theoretická základna, opírající se o světový názor 
marxisticko-leninský, je u obou autorú táž. 

Stati WL Sokorského vznikaly příležitostně, dotýkajíce se některé kon- 
kretní události v polském kulturním životě nebo řešíce zásadně danou situaci na 
některém úseku kulturní práce. Nalezneme proto mezi nimi projevy, mající pře- 
vážně ráz aktuálně praktický, jako jsou poznámky k šestiletému plánu kulturnímu, 
úvahy o současné polské dramaturgii, o nových cestách uměleckého školství, o festi. 
valu sovětských divadelních her nebo o celostátní výstavě plastiků r. 1950. Většina 
prací je však rázu obecného, vytyčujíc základní zásady jednotlivých odvětví umě- 
lecké práce. V několika statích zásadních se Sokorski zabývá hudbou, v jiných umé- 
ním. výtvarným, ale i filmem a pod. Bedlivou pozornost věnuje pochopitelně lite- 
ratuře, některé stati mají význam zásadní pro všechna odvětví uměleckého tvoření 
a kulturní práce. 

Základní zaměření celého souboru je jednotné. Autor, jak to zdůrazňuje vé 
stručném projevu úvodním, zásadně bojuje na jedné straně proti formalismu a kos- 
mopolitismu, na druhé straně proti nacionalismu a naturalismu, уе jménu socialis- 
tického realismu, jehož vůdčí these formuluje a aplikuje na příklady z polské i svě- 
tové kulturní minulosti i přítomnosti. Vychází tu z velkého vzoru kultury sovětské 
a je proto zcela logické, že v knize najdeme i zvláštní články, věnované Leninovi 
a Stalinovi. 

Nejzásadnější these obsahuje hned první stať sbírky o „účasti délnické tridy 
na budování národní kultury epochy socialismu“. Sokorski ukazuje tu na důsledky 
uvedení dělnické třídy do kulturního života jako konsumenta, ale i jako produ- 
centa. Dělníkovi jsou zcela přirozeně naprosto cizí takové projevy buržoasní kultury, 
jako je freudismus nebo ewistencialismus, ale nezíská jej ani $. zv. umění deklara- 
tivní, založené na thesovitém hlásání pokrokových myšlenek bez životní pravdivosti 
postav a dějů. Tím jsou již dány hlavní směrnice pro budování socialistického umění. 
Šíření kultury v dělnických vrstvách nemůže se proto dít mechanicky, neobejde se 
bez revolučního přehodmocení kulturních statků. Je však také třeba bojovat s po- 
zůstatky buržoasní mentality mezi samými dělníky. Umění, založené na socialistic- 
kém realismu a vytvářející nový marxistický humanismus, je jedině schopné, aby 
povzneslo kulturně masy a probudilo i povzbudilo v nich skryté schopnosti tvůrčí. 
Praktický program péče o nové talenty a vyznačení hlavních prostředků a směrnic 
šíření kultury mezi dělnictvem jsou praktickým doplňkem theoretických úvah auto- 
rových. 

V řadě dalších statí pak Sokorski rozvíjí theorii socialistického realismu, jak 
se projevuje v literatuře sovětské a k němuž směřuje i současná literatura socialis- 
tického Polska. Varuje nejen před úpadkovými směry formalistickými, ale i před 
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zaměňováním realismu přesublimovaným subjektivismém, morálním cynismem nebo 
egocentrismem psychologickým, který ze západních zdrojů pronikal před válkou 
i do literatury polské a nebyl plně překonán ani zkušenostmi okupačními. Právě na 
uměleckých dílech polských s thematikou okupační ukazuje Sokorski nebezpečné a 
nezdravé pozůstatky takovéhoto pojímání a uměleckého přetváření života. Centrem 
zájmu realistického umění musí být „člověk jako jev dynamický a ne statický, jako 
jev společenský a ne subjektivně vyisolovaný“. Víra v moc lidského poznání je základ- 
ním rysem dnešní epochy nového humanismu. Sokorski se zabývá i dnešním vzta- 
hem ke kulturnímu dědictví a ilustruje jej na velkém zjevu Adama Mickiewicz е, 
který nemá být násilně předěláván na socialistu v dnešním slova smyslu, nýbrž vy- 
kládán a chápán v rámci progresivních proudů své doby. Proti buržoasnímu kosmc- 
politismu zdůrazňuje Sokorski patriotismus dělnické třídy, ukazuje, jak secialistická 
kultura je zřídlem rozkvětu kultur národních. 

Tyto zásadní these, které jsou dnes plně uznávány ve všech zemích, budují- 
cích socialistickou kulturu, aplikuje pak Sokorski na aktuální stav vývoje kultury 
polské, ukazuje na nové hodnoty již vytvořené i na nedostatky a chyby jednotli- 
vých pracovníků nebo i celých odvětví kulturní práce. Přesnost, logičnost a konkret- 
nost obsahu i formy zvyšuje působivost Sokorského statí nejen v aplikaci na aktuální 
situaci, kterou při jejich skládání měl na zřeteli, ale i ve vývoji dalším. 


Rovněž stati a projevy vůdčího marxistického kritika, theoretika a historika 
literatury polské, Stefana Žólkiewského, jak autor zdůrazňuje v předmluvě, 
„vznikaly na poli ideologické a publicistické války o marxistickou literární vědu 
v Polsku, ve spojení s pracemi Institutu literárních bádání a přípravami k Prvnímu 
kongresu polské vědy. Odtud vyplývá jejich bojovný a polemický charakter; jejich 
hlavním účelem je, aby podávaly „typickou marxistickou problematiku literárních 
bádání a polemisovaly s methodickými postuláty a typickou praxí buržoasní historie 
literatury“. Autor proto podrobně rozebírá základní zásady marxistické literární 
vědy, v praktických otázkách spíše naznačuje problémy a směrnice pro postup při 
jejich řešení, zachovávaje reservu i k vlastním thesím, které při podrobném roz- 
pracování mohou být opraveny nebo změněny. V polemických částech se nevěnuje 
podrobnému a všestrannému rozboru díla a stanoviska jednotlivých zástupců zásad 
jiných, nýbrž na vybraných typických příkladech ilustruje postoj buržoasní vědy k li- 
terárně vědným problémům, proti nimž věda marxistická staví jasně formulované 
stanovisko své. Opírá se tu o zkušenosti vědy sovětské, které bystře a s dobrou zna- 
lostí materiálu aplikuje na problémy polské. 

Otázky nejzásadnější řeší stať první nazvaná „Aktualny etap walki о mar- 
ksistowskie literaturoznawstwo w Polsce“. Żółkiewski tu nejprve stručné vytyčuje 
hlavní úkoly nové polské literární vědy a podrobné pak rozebírá zásadu třídní inter- 
pretace literatury, při čemž postup starších literárních badatelů polských (na př. 
Kleinerovu interpretaci Stowackého) konfrontuje se známými Lenino- 
| vými statěmi o Lvu М. Tolstém. Kapitola třetí, o problému uměleckého stylu, 
| vycházejíc z listů Marxových a Engelsových o dramatu Lassallově, do- 
vozuje nutnost ideologické interpretace všech složek literárního díla, stavějíc se proti 
postupům formalistickým i t. zv. neutrálnímu: popisu literárního díla. Další kapitola 
mluví o hodnocená literárního díla, bojujíc proti estetisování a eklekticismu bur- 
Żoasni vědy, a zdůrazňujíc poznávací hodnotu umění, konečně kapitola závěrečná 
se zabývá problémem dynamiky rozvoje literatury, ukazuje její závislost na vývoji 
| společensko-hospodářském i aktivní účast v boji o pokrok. 
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Po tomto vytyčení základních zásad marxistické literární vědy přikročuje 291. 
kiewski v obšírné stati O literaturoznawstwie buržuazyjnym epoki imperialismu 
w Polsce ke kritice starších směrů v polské literární vědě a ukazuje jejich sou- 
vislost s imperialistickým obdobím vývoje kapitalistické buržoasie. Věnuje pozor- 
nost zvláště duchovědě, vycházející z theorií Diltheyov ý ch, zabývá se různými 
směry formalistickými i jejich hlavními zásadami v interpretaci literárního díla. 
Rozebírá v předválečné buržoasní literární vědě velmi rozšířené pojmy osobnosti 
a struktury, při čemž osobnost byla chápána jako samostatná, v sobě uzavřená jed- 
notka, vytržená z kontextu společenského vývoje, struktura pak podobným způsobem 
isolovala umělecké dílo, což obojí vedlo k nesprávnému, jednostrannému, často 
skreslujícímu pohledu na literární dílo a zejména otupovalo jeho aktivní úlohu ve 
vývoji společnosti. Odtud vyplývalo nesprávné hodnocení a literatura byla tak svá- 
děna na cesty, které neohrožovaly „existující společenský řád. Vlivy všech těchto 
theorií a postupů ukazuje Žólkiewski i na praktických příkladech předválečné i po- 
válečné literární vědy polské, zmiňuje se o slabém vlivu marxismu v předvá- 
lečné literární vědě a dovozuje tak nutnost pronikavé revise polského literárního 
bádání. V závěru se dotýká praktické stránky provádění nových úkolů polských 
literárních historiků a zdůrazňuje zvláště nutnost organisovanosti a plánování ba- 
datelské práce. 


Třetí ze základních statí se ještě více přibližuje konkretním úkolům dnešním | 
a aplikuje dííve formulované a v protikladu proti buržoasní vědě zdůvodněmé zá- 
sady na materiál polské literatury. Stať Aktualna problematyka historú lite- 
ratury polskiej podává vlastně bilanci jednání celostátního sjezdu polonistů r. 1950. 
"Tomuto sjezdu předcházela již řada diskusí i polemik o jednotlivých problémech 
i konkretní práce badatelských kolektivů o různých komplexech otázek. Na sjezdu, 
jehož se účastnili badatelé různých směrů a generací, byly pak podrobeny důkladné 
kritice jak tyto práce již ukončené, rozpracované nebo připravované, tak i směrnice 
pro práci další. Srážely se tu různé směry a prodebatovány byly zásadní otázky, 
týkající se jednotlivých období polské literatury. Żółkiewski, který patřil k nej- 
aktivnějším účastníkům sjezdu, o těchto otázkách kriticky referuje, podávaje tak 
současně přehled sjezdového jednání, bilanci dosavadní literárně historické práce 
i pracovní plán pro budoucnost. Podle Žóľkiewského kulminačním bodem sjezdu byla 
diskuse o romantismu, na níž došlo k nejostřejšímu střetnutí pojetí idealistického 
s marxistickým. Velká pozornost byla však věnována i obdobím jiným, zvláště po- | 
krokovým proudům století XVIII., období posivitismu i období imperialismu, jež 
zvláště vyžaduje důkladného přehodnocení. 

Je zcela logické, že Żółkiewski, který již v úvodu zdůrazňuje, že „celá tato vě- 
decká revoluce“ je myslitelná pouze v opření o pokrokovou vědu sovětskou a její 
výsledky methodologické i praktické, věnuje tomuto vzoru pokrokové vědy polské 
dva zvláštní články. V prvním podává přehled sovětské literární vědy, v druhém 
mluví o sovětských literárně vědných institucích. Konečně závěrečnou studii věnuje 
„methodám a podmínkám. plánování polonistického bádání“. 

Sbírky studií Sokorského i Žólkiewského jsou tak výstižnou ilustrací živého 
kvasu v polské vědě o literatuře a umění; ukazují, kolik nového a oživujícího přinesl 
marxismus do polského literárního života, jak prohloubil a oživil vztahy ke kultur- 
nímu odkazu minulosti a zpřesnil methody jeho studia. Zvlášť významné je tu pak 
to, že tu nejde o osamocené projevy jednotlivců, nýbrž o vůdčí hlasy početných a 
intensivně pracujících kolektivů. K. Krejčí 
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Kazimierz Wyka, Teka Stańczyka па Че historii Galicji w latach 1849—1869. 
Wroclaw 1951, 226 str. Týž, Legenda i prawda „Wesela“. Warszawa 1950, 79 str. 


Dějiny Polska jsou, jak známo, charakterisovány tím, že se tam udržela až 
do nejnovějších dob feudální struktura společnosti, jak se stabilisovala na přelomu 
středověku a novověku. V 19. století to platí ovšem v plném rozsahu jen pro Halič, 
onu část někdejšího polského státu, která byla včleněna do rakousko uherské monar- 
chie. I po zrušení poddanství v r. 1848 zůstala tam politická a hospodářská moc 
v rukou velkostatkářské šlechty, která získala pro své cíle bohatou buržoasii a část 
drobné šlechty a držela oposici ostatních vrstev, zejména selského lidu, t. j. 80 proc. 
obyvatelstva, dovednou politikou, parlamentárními i mimoparlamentárními pro- 
středky v šachu. Avšak i sama vysoká aristokracie nebyla jednotná; proti starším 
konservativcům stála skupina mladých, která se v šedesátých letech chopila vedení 
А nepustila je z rukou až do první světové války. Byli to t. zv. Staňczyci, nazvaní 
podle pamfletu Teka Stańczyka, který vycházel r. 1869 v ústředním orgánu sku- 
piny „Przegląd Polski“. „Teka Stańczyka* má své jméno od legendární, malířem 
J. Matejkem popularisované postavy dvorského šaška krále Zikmunda I., obdoby 
našeho Palečka. Pamflet je soubor 20 fingovaných dopisů fingovaným adresátům; 
autoři byli Stanislaw Kožmian, Józef Szujski, Stanisław Tarnowski a Ludwik 
Wodzicki. Wyka si postavil úkol zkoumat vznik a úlohu, kterou tento pamflet jako 
příznačný projev ideologické nadstavby a program skupiny sehrál ve veřejném 
životě Haliče. Vychází z rozboru hospodářských a politických poměrů, jak se vy- 
tvářely pod vládou vysoké šlechty po r. 1848 a ukazuje, proč země po zrušení pod- 
-danstvf nekráčela kupředu a proč zůstal neztenčen třídní rozpor mezi selským lidem 
a statkem. Na tuto otázku chtěl odpovědět již r. 1853 kněz a historik, zpátečník 
Walerian Kalinka svým spisem Galicja i Kraków pod panowaniem austriackim. 
Wyka podrobuje tento spis, který měl dokázat, že neutěšené poměry jsou zaviněny 
rakouskou vládou, v druhé kapitole kritice, při čemž zhodnocuje materiál, uveřej- 
něný a zpracovaný v novějších odborných pracích, který však stále ještě neposta- 
čuje. Třetí kapitola pokračuje v kritickém líčení hospodářské a sociální situace Ha- 
liče. Kapitola čtvrtá přechází k rozboru politického dění, jak se na tomto zákulisí 
vyvíjelo a v němž vedle šlechty a selského lidu vystupovaly jako třetí partner opo- 
siční radikálně-měšťanské živly, spojené s úlomky deklasované drobné šlechty, je- 
jichž pokrokovost však byla poněkud zastaralého data. Mimovolně přiléhavé zobra- 
zení těchto společenských procesů vidí Wyka v komediích Szujského Založenie 
dzienniku a Nasza autonomia, v nichž v autoru zvítězil pozorovatel skutečnosti nad 
ideologem. V kapitole páté přikročuje Wyka k svému thematu: k teoretické a prak- 
tické politice mladých konservativců s autory „Teky Staňczyka“ v čele, jejichž 
osobnosti a činnost výstižné charakterisuje. Jsou to prozatím léta přípravná za po- 
vstání r. 1863 a doba pokusů o mezinárodní polskou politiku pod vedením Hotelu 
Lambert. Wyka ukazuje, jak se v důsledcích jejího ztroskotání haličtí páni zřekli 
svého úsilí o federalisaci habsburské monarchie, natož osvobozeneckých snah, a jak 
se zařizovali na všemožné upevnění a vybudování svých domácích posic v autonomní 
provincii. „Teka Staňczyka“ byla koncipována jako mástroj, který měl těmto ten- 
dencím sloužit a jejímu uskutečňování napomáhat. Autor podává pronikavý rozbor 
jak formální, tak věcné stránky této „prevenční satiry“ a soudí, že svého cíle do- 
sáhla nad očekávání, že dokonce staňczykovská klika dala šlechtickému táboru 
injekci, bez které by svůj monopol sotva býval byl udržel. Tím ovšem Halič jako 


celek pozbyla všech možností jakéhokoliv pokroku. Wyka není historikem, nechtěl 
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napsat podrobné dějiny Haliče a je si také vědom, že jeho práce má dvě velké me- 
zery, které nemohl vyplnit. Nevyužil totiž materiálu spisů krakovského byra, ucho- 
vaného v knihovně Czartoryských v Krakově, jehož rozsah si vyžaduje zvláštního | 
zpracování. Totéž platí o ohlasu, který měla „Teka Staňczyka“ a celá politická akce 
mladých konservativců v soudobém, zejména demokratickém tisku. Domnívá se, že 
by takové speciální monografie mohly v lecčems opravit nebo doplnit jeho tvrzení 
a vysvětlit některé dosud nejasné momenty v tehdejší politické hře. Než se těchto 
úkolů někdo ujme, bude Wykova práce východiskem pro jiné pracovníky, také histo- 
riky literatury a ostatních kulturních oborů. Dovedla seskupit kolem svého ústřed- 
ního thematu a s novým pohledem na věci a jejich souvislost zhodnotit bohatý dokla- 
dový materiál. K tomu je psána skvělým slohem, živě a vtipně, takže se čte s ne- 
obyčejným zájmem. Pro české čtenáře bude mít cenu jako poučná paralela k čes- 
kému vývoji, o němž se autor ostatně na některých místech sám zmiňuje. 

Jakýmsi protějškem politického pamfletu „Teka Staňczyka“ је v novější době 
politicky zaměřené drama Stanisława Wyspiaňnského Wesele (český překlad 
Adolfa Černého vyšel ještě r. 1918 ve „Sborníku světové poesie“), které se již svým 
prvním představením 16. března 1901 stalo událostí, rozrušující veškerou veřejnost 
tehdejší Haliče. Hra byla od začátku pasována na pokračování velkých tradic ro- 
mantického básnictví a kladně přijata všemi politickými a společenskými směry, 
které ji ovšem vykládaly každý po svém. Byla nesčetněkrát komentována i později 
po r. 1918 za pozměněných poměrů a nepozbyla svého významu dodnes, kdy opět 
nastal převrat v polském životě. Hodnotí ji s nového hlediska Wyka ve studii Le- 
genda i prawda »Wesela«, jakémsi pokračování monografie „Teka Stañczyka“, 
na kterou v některých odstavcích přímo nebo nepřímo navazuje a kterou tu a tam 
doplňuje. Úvodem konstatuje, že se kolem díla Wyspiańskćho vytvořila legenda, 
kterou nelze oddělit od textu a jeho kariéry, kterou však v dnešním hodnocení 
třeba beze zbytku odstranit. Dále je nutno vysvětlit, které vlastnosti textu a jeho 
ideologické konstrukce způsobily, že se legenda mohla tak rychle rozrůst. Podrobným, 
jemným a přesvědčivě doloženým rozborem jak „legendy“, tak díla samého, у němž 
rozeznává dvě souběžné, zásadně rozlišné a na konci se splétající vrstvy (realistic- 
kou veseloherní a visionářskou dramatickou) odhaluje Wyka skutečnou tresť dra- 
matu. Ústředním společenským problémem byl pro básníka poměr inteligence k sed- 
lákovi, totiž k venkovskému boháči, v němž viděl v souhlasu s theoriemi, šířenými 
publicisty národné demokratického tábora, legitimního zástupce národa a tvůrce 
jeho budoucnosti. Nelze však mluvit o třídně podmíněném konfliktu mezi inteligencí, 
vrstvou, která není s to, aby z vlastních sil mohla vést boj, s bohatým sedlákem, 
takže varovný hlas básníkův vyzněl do prázdna. Jako literát politicky nepoučený 
a žijící v ovzduší tradic historisující polonistiky neviděl, že naproti tomu takový 
konflikt existoval mezi velkostatkářskou šlechtou a drobným rolníkem a bezzemkem. 
a v ruské části Polska a v Evropě vůbec mezi buržoasií a proletariátem. Přes tuto 
závažnou chybu není „Wesele“, jak soudí Wyka, dílem mrtvým, již jen materiálem 
pro dějiny literatury, jako většina ostatních dramat Wyspiańskćho. Zůstává dílem 
relativně živým pro prvky a ostré postřehy, jimiž básník zachytil realisticky a umě- 
lecky objevným způsobem příběhy ze setkání inteligence z krakovského prostředí se 
zámožným sedlákem z krakovského okolí, kdežto část, která byla kdysi považována. 
za věštecký projev, naprosto ztratila význam, který jí byl připisován. Wykova práce, 
stejně znamenitě napsaná jako monografie „Teka Staňczyka“ uzavírá dlouhou řadu 
komentátorských pokusů a tím i diskusi, která se táhla celá desítiletí. Vykazuje s ko- 
nečnou platností dramatu Wyspiańskćho místo, které mu náleží. A. St. Mágr 
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Oldřich Říha, Karel Havlíček Borovský. Brno 1950, Rovnost, 28 str. 


V serii životopisných studií, vydávaných nakladatelstvím Rovnost, vyšla vedle 
monografie Mukařovského o Boženě Němcové a vedle jiných prací i studie Oldřicha 
Říhy o jedné z význačných postav českého národního obrození, Karlu Havlíčku Bo- 
rovském. Prof. Říha, známý jako autor „Hospodářského a sociálně politického vý- 
voje Československa od roku 1790—1945“, podal zde své vlastní pojetí Havlíčka 
jako činitele převážně politického; přitom celý život a celé dílo Havlíčkovo jsou na- 
zírány s hlediska revolučního roku 1848. Tento rok, dřívější Havlíčkova činnost v po- 
měru k němu, jakož i chování po něm stává se Říhovi hlavním kriteriem hodnocení 
Havlíčkových zásluh i ve srovnání s Palackým a Riegrem, nad něž konec konců 
Havlíčkův postoj po prohrané revoluci daleko vyniká. Je příkladný jeho neutucha- 
jící boj proti bachovskému absolutismu v době, kdy se Palacký na deset let (do roku 
1861) odmlčel a kdy Rieger odjel na studijní cestu do ciziny, odkud se vracel jako 
poslušný občan monarchie právě v době, kdy byl Havlíček deportován do Brixenu. 
Taková a jim podobná kontrastní srovnání působí v Říhově práci velmi účinně, 
a i když z nich někdy Havlíčkův obraz nevychází bez vad, vždycky pravdivě. Při 
celkovém hodnocení Havlíčka je pak znovu nutno potvrdit thesi Zd. Nejedlého, že 
národ pokryl rouškou zapomenutí Havlíčka před rokem 1848 i v tomto roce a vy- 
tvořil si hrdinskou postavu novináře, říkajícího lidu pravdu a bojujícího proti 
reakci, proti zradě pokrokové revoluce, postavu hrdiny kutnohorské poroty a jed- 
noho z lidových vůdců. 

To všechno Říha velmi dobře postihl ve svém krátkém pojednání, původně 
(přednášce, která je zpracovávána vskutku marxisticky, і když se neodvolává přímo 
na názory Marxe a Engelse nebo citáty z nich o roce 1848. Jeho závěry odpovídají 
závěrům obou těchto zakladatelů pokrokové historické vědy a ostatně úzké mono- 
grafické hledisko havlíčkovské ani nutně nevyžaduje, aby se při něm vycházelo 
přímo z rozboru událostí roku 1848 v jejich evropském měřítku, jak to činí na př. 
Ernst Fischer ve své práci „Rakousko 1848“ nebo I. I. Udaľcov v knize „Rok 1848 
v Čechách“. Oba autoři, rakouský i sovětský, všímají si však přece jen význačné 
role Havlíčkovy v revolučních událostech, i když jen poznámkově a okrajově bez 
hlubšího rozboru. 

Říha se úvodem staví kriticky k starší monografické literatuře o Havlíčkovi, 
upozorňuje na pochybnou Tůmovu zásluhu o vznik mučednické legendy havlíčkovské, 
všímá si toho, jak si Masaryk utvářel Havlíčka jako svého předchůdce, jako člověka 
náboženského, stojícího za monarchií a proti revoluci. Velkou práci Em. Chalupného 
hodnotí kladně po stránce bohatství sneseného materiálu, ale záporně co do isolo- 
vaného a isolujícího pojetí Havlíčkovy osobnosti, což prý je chybou i u ostatních 
havlíčkovských prací, jimž Říha vytýká i statičnost pohledu a nepochopení politic- 
kého vývoje Havlíčkova. Škoda, že přitom přehlíží rozsáhlou práci Jaromíra B č- 
liče Karel Havlíček Borovský a Slovamstvo, která vyšla v roce 1947 a kde jsou 
právě velmi dobře zachyceny vývojové změny v Havlíčkových názorech, hlavně na 
Slovanstvo. I když se tu snad dost nepřihlíží k širším souvislostem hospodářským a 
politickým, kterýžto nedostatek Bělič už napravil marxisticky prohloubeným doslo- 
vem k vydání Havlíčkova Básnického díla v Národní knihovně (1950), nelze tuto 
knihu jako nejnovější větší dílo о Havlíčkovi přehlížet. 

V posuzování Havlíčkova poměru k Rusku vystoupily by pak závažné okolnosti, 
vyplývající z Havlíčkova poměru k Polákům a Ukrajincům. Havlíčkovo zdržení na 
cestě do Ruska ve Lvově a to, jak tam poznal nedobrý poměr polské šlechty k Ukra- 
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jincům, mu ukázalo třídní problematiku v mezislovanských vztazích a ovlivnilo 
značně jeho národnostní názory. Stejně tak je závažná změna Havlíčkova nazírání 
na Rusko od známého článku „Slovan a Čech“ k názorům pozdějším, rozlišujícím ` 
carismus a myšlenku všeslovanskou. Za zmínku by stálo i jeho nazírání na sloven. 
skou odluku, kterou zprvu zamítá, ale později přiznává Štúrovi jako samozřejmý 
nárok Slováků rozhodovat o svém národním sebeurčení. 

Při udávání životopisných dat Havlíčkových zarazí čtenáře v Říhově práci da- 
tum Havlíčkova narození (str. 8): nenarodil se 31. července, ale 31. října 1821. — 
Velmi vhodně zařazeny a přesvědčivě působící jsou pro posouzení pravého významu 
roku 1848 a Havlíčkovy novinářskopolitické činnosti citace reakčních představitelů 
Metternicha, barona Kiibecka a zvláště Jakuba Malého, který tvrdí, že „zvláště 
nižší třída čtenářů“ byla Havlíčkovými spisy tak vydrážděna, že nemůže již přijít 
na chuť reakční „stravě mírnější chuti“. 

Správně vyřešil Říha obraz politické situace v Čechách roku 1848 a zdůraznil 
zejména Havlíčkovy radikálnější názory, odlišné od politických názorů Palackého, 
tak na př. v otázce všeobecného volebního práva, které zastával proti Palackého 
kuriálnímu volebnímu systému. 


Období Slovanského sjezdu, který měl být protiváhou frankfurtského parla- 
mentu, je právě pádným protestem proti historické vině nastupující německé bur- 
žoasie, která nemínila uznávat oprávněnost českých národních požadavků. Nezústalo ` 
tedy jen při písemném protestu Palackého, jak se asi vinou tiskové chyby tvrdí 
v Říhově brožuře (str. 15), Slovanský sjezd se uskutečnil a má svůj význam i ve 
vývoji Havlíčkových názorů, které se tu ukazují zprvu velmi revolučně. Později od 
nich patrně vlivem Palackého na čas ustoupil; vzdal se i poslaneckého mandátu (ne 
však 16. července 1848, ale až 18. prosince 1848) (str. 18). Své dočasné zakolísání 
v době revoluce se snažil Havlíček odčinit celou svou další novinářskou činností оа 
rozehnání kroměřížského sněmu v březnu 1849, jak to správně Říha vidí na dalších 
stránkách své studie. Tu nastává opravdový zlom v jeho dosavadních názorech; od- 
suzuje Riegra, stále zápolí, až zůstává sám v boji proti absolutismu, opuštěn spolu- 
pracovníkem Josefem Jirečkem a jinými, kteří přešli do vládních siužcb. Tehdy už 
zvůle absolutismu, podporovaná tichým souhlasem liberálních buržoasních předáků, 
řádí otevřeně, až si troufne zbavit se Havlíčka internací v Brixenu. Jeho návrat 
ukazuje mu už tragicky pozdě, že jeho místo bylo jinde než u liberálů, že patřil mezi 
radikální demokraty, kteří se mu stali poslední oporou před smrtí. Jsou to jeho 
švagr Jaroš, dr. Podlipský, Božena Němcová a úzký kruh přátel stejně jako 
mlynář-revolucionář Beránek, s nímž se stýkal v době léčebného pobytu v štern- 
berských lázních u Smečna. 

Dopis Boženy Němcové a vzpomínky Fričovy v jeho Pamětech jsou pak zná- 
mými doklady toho, že lid dovedl o Havlíčkově pohřbu manifestačně ukázat, jak si 
cenil Havlíčka — bojovníka proti feudálnímu absolutismu vídeňskému i církevnímu, 
jakým zůstane trvale v jeho paměti. 

Říhova studie je tedy přes uvedené drobné, většinou tiskové chyby nebo pře- 
hlédnutí velmi záslužnou havlíčkovskou popularisační knížkou, která dovede marxis- 
ticky posoudit a zhodnotit Havlíčkův pokrokový postoj po revoluci roku 1948. 


Jiří Skalička 


ZPRÁVY 


Sovětská jazykovědná diskuse a její důsledky v slovanské jazykovědě 


Jazykovědná diskuse v moskevské Pravdě v květnu a červnu 1950 se nestala 
časově uzavřenou záležitostí. Jejím jádrem jsou geniální Stalinovy články o mar- 
xismu v jazykovědě.) Ty zasadily smrtící ránu pochybeným a nezdravým zásadám 
a spojené s tím „arakčejevské vládě“ marrismu, neblaze brzdícímu pokrok v jazy- 
kovědném bádání a zahájily období jazykovědy opřené o marxismus-leninismus. 
Záhy na ně začala navazovat řada úvah a studií. Některé z nich podrobněji roz- 
pracovávají jednotlivé myšlenky Stalinových článků pro užší jazykovědná odvětví, 
jiné je už aplikují — aspoň ukázkově — na konkretním materiálu a domýšlejí 
jejich další důsledky. Přehled diskuse v Pravdě se stručnými výtahy příspěvků 
viz v časopise Sovětská věda — jazykověda 1 (1951), 1, 26—35; srov. též lin- 
- guistickou část bibliografického zpravodajství ze slovanské filologie ve Slavii XX 
(1951), 548—555. Úkolem tohoto referátu je podat výbčrový obraz toho, jak 
se ve svých dúsledcích jeví these Stalinových článkú v slavistice, pro kterou 
znamenají nové období. Omezíme se proto jen na ty studie a články, které 
mají k dúsledkúm ve slovanské jazykovědě přímý vztah. Vybíráme je ze sborníku 
srpnových lekcí vysokoškolských učitelů sovětských?) a dále hlavně z těchto časo- 
pisů: Вестник AH СССР, Известия АН CCCP — отделение литературы и языка, 
Учительская газета, Славяне а podle potřeby také z denního tisku. Přehled po- 
dáváme podle odvětví jazykovědy, především gramatiky; s tímto postupem se pro- 
línají výklady o jiné důležité složce jazyka — o základním slovním fondu. Odkazu- 
jeme při této příležitosti na souborný článek P. J. Černycha, Учение И. B. Cra- 


1) 1. Относительно марксизма в языкознании, Правда, 20 июня 1950 г.; 
9. К некоторым вопросам языкознания (ответ товарищу Е. Крашенинниковой), 
Правда, 29 июня 1950 r.; 4 уюля 1950 г.; 3. Ответ товарищам: а) Товарищу 
Санжееву, Правда, 11 июля 1950 r., 2 августа 1950 r., Ъ) Товарищам Д. Белкину 
и С. Фуреру, Правда, 22 июля 1950 г., 2 августа 1950 г., с) Товарищу А. Холо- 
пову, Правда, 28 июля 1950 r., 2 августа 1950 r. — Souborné knižní vydání: 
Т.У. Stalin, Марксизм и вопросы языкознания. Москва (Госполитиздат) 1950, 
54 stran. Pod týmž názvem viz též přesný přetisk ve Slavii XX (1951), 165—199. 
Český překlad prvních dvou Stalinových příspěvků vyšel kromě časopisů také 
knižně O marxismu v jazykovědě, Praha 1950, příspěvek třetí v Nové mysli 1950, 
č. т, 546 n. i v jiných časopisech. — Český překlad diskuse: Sovětská diskuse о zá- 
kladních otázkách jazykovědných vyšel za redakce A. Kellnera a B. Nováka. Praha 
(Rovnost) 1951, 301 stran. — Slovenský překlad, vydaný Slovenskou akademií za 
red. A. Isačenka: Za marxistickú jazykovedu. Bratislava 1950, 274 stran. — Po- 
drobnější přehled ruských přetisků i českých a slovenských překladů viz Slavia XX 
(1951), 548 n. a Sovětská věda jazykověda I (1951), 1, 26. 

2) Вопросы языкознания B свете трудов И. В. Сталина. Лекции, прочи- 
танные для преподавателей высших учебных заведений в августе 1950 года 
в Московском Университете. Москва 1950, 996 stran. Dále Вопросы. (Vyjdou 
záhy v českém překladě; po zlomení sešitu vyšlo 2. doplň. a přeprac. vydání.) 
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лина O словарном составе и основном словарном фонде языка (Вопросы, 69—82). 
— Toto omezení na program našeho časopisu je také odůvodněno tím, že podrob- 
nému studování celého dalekosáhlého odrazu Stalinových thesí v sovětské jazyko- | 
vědě je zcela věnován I. ročník (1951) nového, citovaného již časopisu Sovětská 
věda - jazykověda a nyní vycházející již ročník druhý; řada základních prací je 
v něm přeložena, jak dále ukáže i tento přehled, ostatní z valné části resumovány. 

Přehled diskuse a její zhodnocení podává V. V. Vinogradov v článku 
Свободная дискуссия в «Правде» по вопросам языкознания и ее значение для 
дальнейшего развития советской науки о языке?) Předmět diskuse shrnuje 
v osmnácti bodech. Prostřednictvím obecného jazykozpytu i linguistické theorie 
a metodologie se dají všechny aplikovat na jednotlivá odvětví bádání, mezi nimi 
na slavistiku. Některé body však mají k slovanské jazykovědě bezprostřednější 
vztah: 1. Proti Marrovu „jednotnému glottogonickému procesu“ se staví poža- 
davek jemného studia dějin konkretních jazyků, jakož i dějin soustav jazyků 
příbuzných. 3. Zásadně se mění názor na průběh, výsledky, rozsah a význam 
míšení jazyků. 5. „Gramatiku jazyka vytváří národ (народ), a nikoli třída“. 
11. Je třeba přiznat, že ruská jazykověda předmarrovská měla značný význam 
světový, a že byla pokroková. 12. Marrův „čtyřelementový paleontologický rozbor“ 
je nevědecký a nemůže nahradit historicko-srovnávací methodu. 13. Proti Marrově 
stadiální nebo stadiálně typologické klasifikaci se staví nezbytné třídění genealo- 
gické. 17. Princip národní samobytnosti má historický význam pro vývoj jazyka. — 
Celkový obraz diskuse načrtl Vinogradov ještě v článku О лингвистической ` 
дискусии и работах И. В. Сталина по вопросам языкознания?); tam jej upravil 
zároveň jako kritiku Marrova učení. 

Na pochybené cesty zastánců t. zv. „nového učení o jazyce“ kriticky ukazují 
takřka všechny stati, navazující na Stalina. Děje se tak obyčejně rámcově перо 
příležitostně — při rozboru jednotlivých konkretních otázek. Zvláště podrobná je 
kritika v článcích А. S. Čikobavy Состояние и задачи советской науки о языке 
в свете указаний И. В. Сталина“) а 5. Nikiforova Советское языкознание на 
новом этапе.) К Marrovým názorům о poměru jazyka а myšlení, о otázce 
dialektu а o domnělé třídnosti jazyka se vyslovil Vinogradov statí Гениаль- 
ная программа марксистского языкознания) Nevědeckou podstatu čtyřelemen- 
tového rozboru probral zejména В. А. Serebrennikov ve studii, nazvané 
Сравнительно-исторический метод и критика так называемого четырёхэлемент- 
ного анализа H. Я. Mappa.) 

Obsáhlou kritiku Marrova učení podává sborník, vydaný jazykovědným 
ústavem Sovětské akademie věd, Против вульгаризации и извращения марксизма 
в языкознании, u. I, Москва 1951, 431 stran. Šestnáct statí rozebírá marrismus 
s hlediska jeho celkových koncepcí i v jednotlivostech.7a) 

Stalin zdůraznil oprávněnost a užitečnost historicko-srovnávací methody. 
Uznání této methody jde ruku v ruce s uznáním faktu genetické příbuznosti 
jazyků i jazykových rodin a s odmítnutím nesprávného chápání úlohy míšení 


Е ке: Большевик 1950, č. 15, str. 7—23. Obsah Sov. věda-jazvkověda 1 (1951), 


3) Известия AH СССР, отд. лит. и яз. 9 (1950), 89—98. Slovenský překlad 
Sov. věda — jazykověda 1 (1951), 3/4, 2—11. 


5) Учительская газета, 16. VIII. 1950. Obsah Sov. věda — jazykověda 1 
(1951), 1, 39—40. g Ама 

6) Вестник АН СССР 20 (1950), 7, 20—25. Obsah Sov. věda — jazykověda 1 
(1951), il, 36. Celá tato stať vyšla v českém překladě Geniální program marxis- 
tické jazykovědy (s rejstříkem), Praha 1951, 80 str. 

7) Вопросы, 145—170. 


7a) Zatím vyšel i II. díl sborníku, — K oběma přihlédneme příště. 
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jazyků, s odmítnutím jejího přeceňování. Je nesporné, že toto zjištění má svou 
zvláštní cenu pro studium jazyků slovanských. Komparatistika ve všech vědec- 
kých důsledcích nemá nic společného s rasismem, jak rádi tvrdili marristé v době 
své vlády. Zdůrazňuje to L. A. Bulachovskij і В. V. Gornung. V článku 
Вопросы исторического развития языка B свете работ И. B. Сталина по языко- 
знанию?) pokládá Bulachovskij genetickou příbuznost jazyků za nepochybnou. 
Praví, že vyplývá z konstatování blízkého vztahu mezi jazyky v oblasti základního 
slovního fondu, ve zvláštnostech flexe více nebo méně obecných a částečně také 
z podobnosti struktury tvoření slov. Na jakých reálných základech stojí historicko- 
srovnávací metoda, ukazuje B. A. Serebrennikov ve zmínčné stati o srov- 
návací metodě historiekć:7) 1. V každém konkretním jazyce se zvukový komplex 
jen ustálí pro označení předmětu nebo pojmu a není stálých relací mezi před- 
mětem a jeho zvukovým označením. 2. Slova, znějící v různých jazycích stejně 
nebo podobně a mající stejný nebo podobný význam, mohou pocházet ze společ- 
ného pramene. Neplatí to ale zcela obecně, neboť může v takových případech jít 
o přejímání slov nebo míšení jazyků. Zpravidla se však nepřejímají prvky „morfo- 
logického modelu“. 3. Jestliže zjistíme celý systém příbuzných prvků rozličných 
jazyků, je to důkazem jejich původu ze společného pramene. 4. Ve vývoji jazyků 
panuje nerovnoměrnost; tak na př. ve slovanských jazycích máme od nepaměti 
živs, ale litevsky dodnes gývas. Někdy se to projeví i v rámci jednoho jazyka 
v různých údobích (na př. různý vývoj velárních souhlásek při I. a II. palatalisaci 
v jazycích slovanských) nebo v jeho různých složkách (bulharština „ztrácí“ dekli- 
naci, ale zachovává mnoho starého v konjugaci). 5. Zákonitost hláskoslovných 
změn („hláskoslovné zákony“).?) Historickosrovnávací methoda — na rozdíl od 
marrismu — respektuje tyto zákony a vylučuje libovůli při srovnávání. 

В. V. Gornung ve stati K постановке вопроса об исторической общности 
индоевропейских языков!) praví: „Jednota jazykové rodiny, pro níž se ustálil 
smluvní název ,indoevropská“, je pevně zjištěným faktem“. Komparatistika má 
plné oprávnění a může přinést plodné výsledky ve studiu zákonů vývoje jazyka, 
vzájemných vztahů a interferencí příbuzných jazyků. Sovětští linguisté jsou však 
přesvědčeni nejen o možnosti užití srovnávací methody, ale také o její užiteč- 
nosti a nezbytnosti. Tak Serebrennikov v citovaném článku“) neváhá 
Ťíci, že „linguista, zabývající se historií jazyka, najde ve srovnávací methodé jeden 
z nejúčinnějších prostředků k rekonstrukci obrazu dějinné minulosti jazyka“. 
Rovněž Bulachovskij?) ukazuje na „celou velkou oblast jazykových faktů, kde 
naprosto jasně vystupují přednosti rekonstrukční methody pro pochopení ne-li 
všeho, tedy aspoň mnohých jevů, které žily později, hledáme-li pro ně vysvětlení, 
t. j. zjišťujeme-li jejich příčiny a podmínky“. Příkladem toho jsou třeba slovanské 
problémy akcentologické. Článek Serebrennikovův“) odpovídá na otázku, zda lze 
dnes rekonstruovat archetypy перо praformy, kladně: „Nejen že lze, ale je to 
i nutné,“ neboť „rekonstrukce vnáší do studia jazyka lad a harmonii“. Varuje 
však před uváděním rekonstruovaných tvarů do jediné, chromologicky nečleněné 
prajazykové roviny. „Takový postup by byl neodpustitelnou lehkomyslností.“ 

Není ovšem sporu o tom, že dosavadní komparatistika má vážné nedostatky. 
Zdůrazňuje to již první Stalinův příspěvek (Slavia XX, str. 185). Gornung"“) 
odmítá pojetí schleicherovské (rodokmenový strom), které věc příliš zjednodušuje. 
Sovětské jazykovědě jde o vybudování komparatistiky nové, prosté dřívějších chyb, 
a nikoli snad o návrat ke starému. Souborně shrnuje nedostatky staré srovnávací 


8) Вопросы, 129—144. 

9) Serebrennikov se tu nepozastavuje nad problémem výjimek. O tom viz 
poznámku Bulachovského, Вопросы, str. 136 n. 

10) Известия AH CCCP, отд. лит. и яз. 9 (1950), 387—850. 
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metody Serebrennikov v článku K вопросу о недостатках сравнительно- 
исторического метода в языкознании") a Bulachovskij ve stati již cito- 

vané.) Jejich oprávněnou skepsi můžeme shrnout takto: 1. Omezenost materiálu | 
skýtá jen omezené možnosti. Nejednou objev neznámého jazyka ukázal, že údaje 

jazyků, s nimiž se počítalo, nepostačují k úplnosti a přesnosti obrazu. (J ako 

příklad dodáváme: tocharëtina a otázka kentumových/satemových jazyků.) 

2. Komparatista je odkázán na materiál nerovnocenný. Řečtinu známe od VII. stol. 

př. Kr., staroslověnštinu až z IX. stol. po Kr., litevštinu dokonce až ze století XV. 

Tak předpokládáme archetyp a víme, v jakou podobu se vyvinul, ale mezistupně 

můžeme stanovit jen hypotheticky. (Srov. na př. ide. *g*hermos, arménské žerm.)! 
3. Často máme po ruce materiál jazykový, ale nelze se dopátrat na př. údajů 

historických nebo kulturně historických, které by přispěly k výkladu (na př. u pře- 

jatých slov). 4. Mnohé etymologie jsou příliš nejisté a vyumělkované (jako na př. 

předpokládané *pllea=starší stadium latinského palea). Jindy je nejistá už sama 
etymologická příbuznost srovnávaných slov (sti. balam = „síla“ a rus. более). 

Takový postup je podle Serebrennikova dědictvím mladogramatiků, kteří si vedli 

příliš přímočaře a nerespektovali složitost procesu při vytváření jazykových rodin. 

Vždyť nelze spouštět s očí činitele, ležící mimo genetický vývoj. Takovým činitelem 

je míšení. Přitom někdy rozhoduje různá prostupnost různých stránek jazyka. 

Některé jazyky téže rodiny mohly vzniknout geneticky, jiné vnucením cizího ja- 

zyka, při čemž mohlo v jiné době dojít k přejetí lexika a v jiné době k přejetí 

gramatické stavby. Nejeden dobrý postřeh tu přinesla theorie substrátu a jazy- 
kový zeměpis. 5. Podobně při studiu mluvnických jevů je třeba opatrnosti, abychom 

vývoj nesprávně nezjednodušovali. Tak na př. se vykládalo, že poměrná prostota 

systému slovesných časů v jazycích germánských, ve srovnání s rozvinutou tempo- 
rální soustavou staré indičtiny, je výsledkem zjednodušení v germánských jazycích. 

Takové vysvětlení, nejen že není jediné možné, ale není ani oprávněné (Serebrenni- 

kovův příklad). 6. „Nanejvýš nesprávné po stránce methodologické je svádění arche- 

typů do jedné chronologické roviny bez dostatečného odůvodnění, a to je methoda 

velmi rozšířená mezi zahraničními komparatisty“ (Serebrennikov). 7. Často panuje 

značná libovůle v aplikaci analogie. 8. Základ dosavadní srovnávací linguistiky 

je převážně hláskoslovný. Tento úsek je dosti dobře propracován. Zato k sémasio- 

logii se při srovnávání přihlíželo dosud nebezpečně málo. Je třeba srovnávat nejen 

to, co je možné, ale především to, co je pravděpodobné. S tím částečně souvisí 

i 9. nedostatek vypracované srovnávací syntaxe a 10. nedostatek zřetele k ne- 

rovnocennosti jednotlivých složek jazyka (lexikom, morfologie, syntax). 11. Málo 

ве přihlíželo k historii národa, jehož jazyk zkoumáme. 

Z přehledu nedostatků dosavadní srovnávací metody vysvítá, že některé 
slabiny jsou objektivní povahy; jejich příčiny nelze odstranit (na př. omezenost 
materiálu). Nicméně je nutno s nimi předem ostražitě počítat. Jiné jsou rázu 
subjektivního a svědčí o nesprávném metodologickém postupu. „Sovětská histo- 
rickosrovnávací metoda musí být přesnější ve srovnání s historickosrovnávací 
metodou, praktikovanou v srovnávací jazykovědě zahraniční“ (Serebrennikov). 
Zásadní postup má být asi tento: 1. Srovnávání v rámci (jednoho) živého ja- 
zyka.12) (To je podmíněno nestejnoměrným vývojem různých složek jazyka.) 
2. Srovnávání s dialekty (některé jsou archaické nebo zachovávají aspoň některé 


>) Известия АН CCCP, отд. лит. и яз. 9 (1950), 177—185. Český překlad 
Sov. věda — jazykověda I (1951), 2, 37—45. Srov. též článek téhož autora O срав- 


нительно-историческом методе, Учительская газета, 25. XI. 1950; čes. překlad 
Sov. věda ibid. 31—36. 


А 5) Přitom Serebrennikov polemisuje s Meilletovým tvrzením, že osamocený 
jazyk, jako baskičtina, nemůže prý být předmětem srovnávacího studia. 
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rysy staršího stavu). 3. Srovnávání s jinými jazyky, blízce příbuznými (na př. 
v rámci jazykú slovanských). 4. Srovnávání postupné s dalšími jazyky, jejichž 
příbuznost je vzdálenější, na př. v- rámci skupiny baltoslovanské a konečné 
5. v rámci jazykové rodiny, jako je indoevropská. — Nejlepší zárukou správnosti 
případné rekonstrukce jsou souhlasné výsledky. Souhlasí-li srovnávání ve všech 
pěti bodech Serebrennikovova postupu, není o správnosti pochybností. Nesmíme 
opomíjet také srovnávání výpůjček, dále adekvátní studium jazyků, jež prošly 
procesem míšení, studium jazykových svazů atd. Prajazyk a jeho rekonstrukce 
však není cílem srovnávacího studia jazyků. Zdůrazňuje to Bulachovskij, 
S erebrennikov i Gornung. Podle Bulachovského a Gornunga je hlavním 
úkolem srovnávací jazykovědy podat relativní chronologii hláskoslovných, morfo- 
logických i syntaktických korrelátů, při čemž se ovšem snažíme dojít k stavu 
co možno nejstaršímu. A Serebrennikov doplňuje tuto formulaci požadavkem, aby 
srovnávací jazykozpyt umožnil a usnadnil proniknutí do dějin každého jednotlivého 
jazyka; údaje jazyků příbuzných tu slouží jen jako prostředek. Gornung očekává 
plodné výsledky také ve studiu zákonů vývoje jazyka a vzájemných vztahů jazyků 
příbuzných. — V podrobnostech třeba věnovat zvýšenou péči sémantickému studiu 
hláskoslovně příbuzných kořenů, srovnávací sémasiologii (lexikologii), studiu ho- 
monymiky, affektivního lexika, srovnávací skladby a především rytmomelodiky. — 
Jak spojovat jazykové jevy s historií národa? Různě, podle jednotlivých složek 
jazyka. Některé hláskoslovné změny mohou být dědictvím jazykových substrátů, 
míšení jazyků — a tu jsou dveře pro spolupráci s historií otevřeny. Podobně je 
tomu i v oblasti morfologie. V lexiku je dokonce často možná i přesná chronologie. 

Důležitost historickosrovnávací metody slavistika nemůže přezírat, protože 
„právě pro ni je páteří vědecké práce. Ať Marr jakkoli odmítal genetickou příbuz- 
nost slovanských jazyků, přece o ní nemůže být pochybností. Tuto myšlenku, 
zdůrazněnou Stalinem, rozebírá podrobněji zvláště článek Vinogradova— 
Kuznecova, Языковое родство славянских наций.13) Historie přesvědčuje, 
že jazyková příbuznost vede nejednou k těsnější vzájemnosti kulturní i politické, 
podporuje ji a usnadňuje. Slovanské jazykové příbuzenství je zřetelné jak v lexiku, 
tak i v gramatice. V obou těchto plánech jsou však také rozdíly, někdy i nápadné. 
Jestliže se blízkost slovanských jazyků dobře projevuje dnes, tím jasnější byla 
v době staroslověnské a ještě větší v době nejstarší, předhistorické. Přece však 
slovanské srovnávací studium ukazuje, že patrně nebylo absolutně jednotného 
slovanského prajazyka (vede k tomu na př. ё/е v gen sg. żd-kmend a v akus. pl. 
jo-kmenü). Další samostatný vývoj jazyků nebyl rovnoměrný; pozdější je na př. 
rozdělení východoslovanské skupiny na tři jazyky. Vznikem samostatných slovan- 
ských jazyků nekončí se zcela jejich paralelní a někdy shodný vývoj. I později 
se najdou společné tendence, na př. ztráta jerů a jejich vokalisace. Srovnávacím 
studiem slovanských jazyků se zabývali učenci ze všech slovanských národů, jako 
Lomonosov, Dobrovský, Fortunatov, Baudouin de Courtenay, Miklošič, Jagié a )., 
"wedle toho i někteří badatelé neslovanští. Výklady článku Vinogradova—Kuzne- 
cova potvrzují správnost výroku Bulachovského (Вопросы исторического разви- 
тия языка...)3) že praslovanština je na tom „nekonečně lépe“ než prajazyk indo- 
evropský, pokud jde o bezpečnost rekonstrukce a spolehlivost práce s pratvary. 
Bulachovskij!“) navrhuje užívat termínů, jako „древнейшее славянское HOCO- 
вое о“ nebo typ „в древнейшем славянском языке" místo termínu „praslovanský“. 
Chce se ták uvarovat chybných představ a chce obsahově zpřesnit vědeckou termi- 
nologii. Patrně se také snaží vystihnout nový postoj k prajazyku, který není zcela 


13) Славяне 1951, 2, 44—49. Český překlad Sov. věda — jazykověda I (1951), 
8/4, 24—30. 
14) Вопросы, 142. 
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totožný s vžitým dosavadním názorem 25) Serebrennikov!“) užívá výrazu „обще- 


славянский архетип“. 17 


Speciální úkoly nové srovnávací jazykovědy slovanské vidí společný článek 
Vinogradova a Kuznecova v studiu otázky vzniku slovanských jazyků, jejich histo- ` 
ricky prokázané pospolitosti a dalšího vývoje často v těsné vzájemnosti. Bula- 
chovskij#) žádá programovou práci etymologickou, nejdříve spíše v rámci jazyků 
východoslovanských, pak slovanských vůbec. Konečným plodem tohoto studia má 
být moderní etymologický slovník slovanský; byl by prací kolektivní. Druhým. 
požadavkem Bulachovského je nový průzkum slovotvorných prvků, jejich produk- 
tivity, významu a systému. Oba tyto programové výhledy Bulachovského se váží 
k Stalinově thesi o slovní zásobě a základním slovním fondu. Ten třeba v jazycích 
zjistit (vymezit) a od něho vycházet dále. — Zvláštní pozornosti vyžaduje také 
míšení jazyků blízce příbuzných, jako jsou právě slovanské. 

Výsledky jazykového míšení s hlediska Stalinovy theorie se zabývá Bula- 
chovskijS) a vyzdvihuje ve světle faktů především skutečnost, že vývoj se neděje 
вкоКет 18) že. „poražený“ jazyk se obráží ve výsledku jen částečně a hlavně, že 
nevzniká žádný „třetí“ jazyk, jako produkt tohoto vývoje (Bulachovskij to vše 
obšírně demonstruje na bulharštiné).!?) Při míšení vystupuje do popředí otázka 
prostupnosti jazyka. Nejsou stejně prostupné všechny jeho složky. Poměrně značně 
odolná je syntax, kterou je po této stránce třeba dobře odlišit od mnohem pro- 
stupnější stylistiky. Složitým problémem je tu hranice flexe a tvoření slov (слово- 
изменение и словообразование), jejichž odolnost vůči cizím vlivům je rovněž © 
nestejná (Bulachovskij dokumentuje na příkladech z polštiny). — Jde-li však 
o interferenci jazyků tak blízkých, jako jsou právě slovanské, stává se každá 
„neprostupnost“ velmi relativní. K takovému míšení docházívá v jazykovém po- 
hraničí. I tu však vystupuje vždycky jeden jazyk jako asimilujici a druhý jako 
podléhající asimilaci. Jak vidíme, Bulachovskij uvádí celý komplex faktů, zjišté- 
ných zatím více méně jen empiricky. Úkolem jazykovědy je zjistit přesněji záko- 
nitost těchto jevů a zvláště jejich příčiny. Zvláštní postavení má jazyk staro- 
slověnský. Bylť po staletí společným spisovným jazykem většiny Slovanů а měl 
mimořádně velkou kulturní úlohu. I když je Obnorského theorie o existenci „дело- 
Boro языка“ na Rusi velmi pravděpodobná, přece to nezmenšuje význam církevní 
slovanštiny. V každém případě vstupovala do procesu míšení a tím více nebo méně 
ovlivňovala rodící se spisovné jazyky národní. Zároveň usnadňovala mezislovanské 
kulturní styky. Bulachovskij v článku К истории взаимоотношений славянских 
литературных языков?) ji nazývá „jedinečným zjevem v tomto směru“ 21) Proto 
jejímu prolínání s ostatními jazyky slovanskými věnovali slavisté už dávno zvý- 


15) Domnívám se, že tento návrh není právě nejšťastnější. Je poměrně složitý, 
nedají se od ného pohodlně odvozovat adjektiva a adverbia. (# VM) 

16) Вопросы, 155—156. 

17) Ani tento termín nemá dostatek derivační pružnosti. (FVM) 
A 18) Bulachovskij vysvětluje, že proměna systému sice trvá celé věky, že však 
jednotlivé dílčí změny mohou mít (a často mají) i dosti přesné chronologické hra- 
nice. Vzpomíná zde vývoje bulharštiny a ohlíží se přitom také na ostatní slovanské 
jazyky. Ukazuje zejména, jak se tyto jazyky za celé tisíciletí poměrně málo vzdá- 
lily od stavu, representovaného staroslověnštinou. Nejvíce proměnné je hláskosloví, 
ale to není osou jazyka. 

19) Letmo si všímá této zkušenosti také М. S. Pospelov v článku Учение 
И. B. Сталина о грамматическом строе языка, Вопросы, 52—67, a S. Nikiforov 
у článku Сов. языкознание на новом этапе; viz pozn. 5. 

2) Известия AH СССР, отд. лит. и яз. 10 (1951), 37—49. Český překlad 
боу. věda — jazykověda I (1951), 3/4, 39—51. 

21) Kladné konstatování, že se stsl. udržela dlouho jako liturgický jazyk 
u Charvátů, třeba doplnit v tom smyslu, že se tam na Krku udržuje podnes. (ЕУМ) 
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šenou pozornost, zatím co vzájemné působení ostatních spisovných jazyků zůstalo 
dosud celkem nezpracováno. Bulachovskij upozorňuje na to, že z hodnotného mate- 
riálu prací Jagiéových, Vondrákových, Budilovičových a pod. bude možno ještě 
dnes mnoho vytěžit použitím moderních filologických metod. — Protože tedy 
staroslověnština má svůj nesporný značný význam linguistický i kulturní, zařa- 
zuje ji Vinogradov do studijního plánu na jedno z předních míst a klade na ni 
velký důraz [Содержание и задачи курсов по языковедческим дисциплинам 
в свете работ И. В. Сталина по язъкознанию,22) kapitola IV, str. 199—203]. 
Přisuzuje jí úkol „přivést studenty-filology k chápání jazykové příbuznosti slo- 
vanských národů a odhalit historické podmínky života a zápasu slovanských ná- 
rodů v době vzniku slovanského písemnictví“ (kapitola IV, str. 199—203). 

A V témž článku (kap. V) zdúrazňuje závažnost historické mluvnice a vymezuje 
její program pro vysoké školy. Tímto programem se zabývá také S. Nikiforov 
v pojednání Советское языкознание на новом этапе.) Za hlavní úkol historické 
mluvnice označuje studium dlouhodobých procesú, jako byly vokalisace a zánik 
jerú v hláskosloví, pčeskupení jmen od deklinačních kategorií kmenových k rodo- 
vým v tvarosloví, vývoj od členú stejnorodých k rúznorodým (dva nominativy — 
nominativ + instrumentál) ve skladbě, nebo jako je v lexiku nové tvoření ze 
základních kmenů, změny významu slov a přejímání slov. 

Otázkami dialektu se zabývá В. I. Avanesov v článku Учение И. В. 
Сталина о языке и диалекте (Вопросы, 83—100), pčepracovaném ješté pod ná- 
zvem И. В. Сталин о развитии языков и диалектов [Известия АН СССР, отд. 
лит. и яз. 9 (1950), 161—176. Čes. překlad Sov. věda — jazykověda I (1951), 
3/4, 67—82]. Stalinovy články jasně ukazují, že je podstatný rozdíl mezi žargonem 
na jedné straně, který nemá vlastní gramatickou stavbu ani základní slovní fond, 
a mezi místním dialektem na straně druhé, který má obě tato jazyková spe- 
cifika. Místní dialekty pak jmají značný význam pro vývoj jazyků národ- 
ních i spisovných. Avanesov si dále všímá jen dialektů místních — dialektů ve 
Iviastním slova smyslu. Ty jsou za různých okolností a v různých dobách buď 
kategorií živou, produktivní, nebo přežitkovou. V době rodového zřízení územně 
splýval kmen a jazyk-dialekt. Rozpadem rozrostlých kmenů v kmeny nové vznikaly 
v rámci kmenů příbuzných pokrevně i kmenové dialekty příbuzné geneticky. Míšení 
dialektů (právě tak jako míšení jazyků) nehraje ve vývoji podstatnou roli. V době 
zřízení feudálního se dialekty unifikují. To je vývoj ve vzájemném vztahu jazyko- 
vého dědictví kmenového, ne vždycky jednolitého uvnitř feudálního celku. Zároveň 
se však dialekty diferencují, částečně osamostatňují, ve vnějším vzájemném po- 
měru jazyka na území různých dominií. Fluktuace hranic těchto celků je pak 
jednou z příčin časté neostrosti hranic dialektů. Osobité zvláštnosti se týkají 
především gramatické stavby a základního slovního fondu. Přitom však zůstává 
у tradici živé vědomí o národnostní sounáležitostí. S vytvářením větších státních 
celků administrativní jazyk potom zvolna nivelisuje dialekty. S národy se konečně 
formují i jazyky národní a spisovné. Může se stát, že „zvítězí“ jeden dialekt 
a stane se basí spisovného jazyka, anebo naopak vedou okolnosti k tomu, že několik 
nářečí jazyka původně jediného vytvoří samostatné jazyky národní a spisovné 
(příklad: ruština, ukrajinština, běloruština). Blízkost a stupeň genetické příbuz- 
nosti gramatické stavby a základního slovního fondu není rozhodujícím kriteriem 
pro vymezení rozdílu mezi dialektem a samostatným jazykem. Avanesov pokládá 
za rozhodující příčiny sociální (příklad: německé dialekty a východoslovanské 
jazyky). Linguisticky se to projeví na tom, jakou oblast jazyka zasahují nové jevy 
(příklad: velkoruské změny století XIV.—XV. nezasahují území ukrajinské 
a běloruské). 


22) Вопросы, 187—226. 
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Mnoho práce čeká nyní na slavistiku v oblasti studia vzájemných vlivů slo- - 
vanských jazyků. Velmi iniciativní je v tomto směru stať Bulachovského» 
К истории взаимоотношений славянских литературных языков, zmíněná již: 
výše.20) Při velké blízkosti slovanských jazyků si vyžádá sbírání materiálu znać-. 
nou akribii, a to spíše filologickou než linguistickou. Dosavadním pracím?%) jako) 
celku chybí především pevnější plán a soustavnost, nemáme dosud celkové грга-- 
cování v širokém slovanském rámci. Dosud se věnovala pozornost zejména lexiku,, 
zatím co se poměrně zanedbávala syntax, frazeologie a stylistika. Bulachovskij | 
zkratkově ukazuje na historický význam kulturního šíření češtiny, ruštiny a pol-- 
štiny, na illyrismus, jakož i na jazykovou interferenci ukrajinštiny a bóloruśtiny ' 
s jazyky západních-i východních slovanských sousedů. Slibné pole představuje: 
studium spojek a syntaxe, protože jsou ve spisovném jazyce jedním z dobrých. 
kriterií kulturního vlivu druhého spisovného jazyka i -pozdější emancipace: 
(csl.—ruština, čeština—polština a pod.). Nelze tu také ponechat stranou historický ' 
dualismus skladby spisovných jazyků slovanských. Jedna část budovala na skladbě: 
latinské, druhá na syntaxi řecké: tak se vytvořil syntaktický variant západo-- 
slovanský a východoslovanský. Tato závislost byla jednou z příčin poměrně hlu-. 
boké propasti mezi slovanskými jazyky skutečně mluvenými a jejich podobou. 
knižní. Časem se jazyky z této závislosti vymanily,?“) podržujíce ovšem různé: 
zbytky tohoto stavu podle své povahy a podle svých роёѓер.25) Tímto osamostat- . 
něním se slovanské jazyky po mnoha stoletích opět částečně sblížily; „to je fakt: 
prvořadého významu“ (Bulachovskij). | 

Sovětští jazykovědci vyvozují ze Stalinské diskuse také poučení pro bádání. 
o jednotlivých slovanských jazycích, zejména o ruštině. Bulachovskij přikládá: 
jejich studiu na vysokých školách velkou váhu: „Nelze pochybovat o tom, že: 
ústředním předmětem ruského jazykovědného cyklu je kurs současného jazyka“., 
(Содержание и задачи курсов по языковедческим дисциплинам в свете работ 
И. В. Сталина по языкознанию).??) — Ruskými doklady se často konkretisuji ` 
obecně linguistické these Stalinových článků. Tak postupuje na př. Розре!оу' 
v článku Учение И. B. Сталина o грамматическом строе языка?) nebo Černych 
v článku Учение И. B. Сталина о словарном составе и основном словарном 
фонде языка?Т) а Об основном словарном фонде и словарном составе?) nebo 
Vinogradov v pojednání Значение работ т. Сталина для развития совет- 
ского языкознания.) Ten zároveň programově nastiňuje: „Zvlášť naléhavý: 
‚а neodkladný je nyní úkol prozkoumat základní slovní fond různých jazyků 
a především ruského jazyka, nalézt v nejstarším jádru tohoto fondu hlavní lexi- 
kálně sémantické řady, určit zákony jeho historického vývoje, ohraničit různé 
lexikální vrstvy v jeho současné struktuře, které do něho vstoupily v různých 


23) Z českých příspěvků se připomínají a velmi kladně hodnotí zejména práce : 
B. Havránka, dále Frinty; s některými Frintovými názory Bulachovskij pole- 
misuje. i 

21) Podle Bulachovského зе tato stará větná stavba držela nejdéle u Čechů. 

25) Tak na př. je v jistých případech jasně patrný vliv latinské skladby 
dosud v polštině (FVM). 

26) Вопросы, 52—68. 

21) Вопросы, 69—82. — K ruštině obrací pozornost zejména od str. 74 
(„Pokusme se nyní objasnit naši myšlenku na konkretních příkladech z historie 
ruského jazyka“). Pro větší přesnost doplňujeme, že sloveso производить (74) 
je kromć ruštiny a bulharštiny známo také v srbocharvátštině (proizvôditi — 
Ivekovié-Broz, Rječnik hrv. jezika) a v slovinštině (proizvájati — Pleteršnik 
Slovensko-nemški slovar). (РУМ) ] 

28) Учительская газета, 15. XI. 1950; je to o пёсо stručnější podoba před- 
chozího článku. Český překlad Sov. věda — jazykověda I (1951), 1, 20—25. 


29) Учительская газета, 29. XI. 1950. Český překlad S čda — j E 
A ni as у překla ov. véda — jazyko 
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údobích vývoje jazyka“. Hotovou studii О развитии русского языка в советскую 
эпоху) а Основные черты развития русского языка в советскую эпохузЗт) 
máme od s. Ožegova. „Rychlostí vývoje zaujímá sovčtské období ve vývoji 
jazyka výjimečné postavení“. Změny se týkají zvláště lexika, frazeologie a séman- 
tiky a projevují se i v oblasti orthoepie. Zanikly třídní dialekty a žargony a zůstaly 
z nich jen zbytky, funkčně využité jazykem spisovným a odborným. Uzavřenějším 
obdobím tohoto časového úseku je vývoj za posledních deset let. Ve výslovnosti je 
celkem stabilita. Přílivem nové inteligence se sice rozkolísala moskevská norma, 
ale nastal k ní návrat: Moskva totiž je a zůstává kulturním, hospodářským 
i politickým srdcem Rusi. Určité změny se však v orthoepii přece udály, zejména 
„systém výslovnosti nepřízvučných samohlásek se stal universálnějším“. — Nej- 
mápadnější jsou změny ve slovníku. Ve sféře nových slov mají zvláštní místo 
zkratky a nová ustálená slovní spojení. 

„Kromě studia a vyřešení všech těchto otázek i mnohých jiných rozmanitých 
otázek jazykovědné theorie i praxe, musí sovětští linguisté jít rázně a mužně 
vstříc reálným požadavkům života. Musí spolupracovat na rychlém uspokojení 
potřeb mnohojazyčného obyvatelstva země Sovětů na poli jazykové výstavby“ 
[Vinogradov].?) 

Mnohostranné důsledky z thesí Stalinových vyvodili ruští linguisté i pro vy- 
učování ruskému jazyku na sovětské škole. Třebaže tento úsek se již vymyká 
2 rámce našeho přehledu, připomínáme zde sborník Материалы объединенной 
научной сессии отделения литературы и языка АН СССР и Академии педаго- 
гических наук РСФСР, посвященной трудам И. В. Сталина по языкознанию 
и вопросам преподавания языков в советской школе (27—29 ноября 1950 г.), 
Москва (Изд. Ак. пед. наук РСФСР) 1951. 158 stran. Obsahuje úvodní slovo, 
které při zahájení zasedání pronesl president Akademie pedagogických věd 
RSFSR I. A. Kairov, dále obecné úvahy G. F. Aleksandrova a V. V. 
Vinogradova; pak másledují konkretní stati odborně pedagogické: S. G. 

{Barchudarov, Основы преподавания русского языка B школе, У. A. Do- 
bromyslov, Вопросы методики преподавания русского языка в средней 
школе, А. М. Gvozdev, Вопросы современной орфографии и методика ее 
преподавания a V. М. Čisťakov, Вопросы методики преподавания русского 
языка в национальной школе. — Na konci jsou připojena závěrečná rozhodnutí 
a prohlášení. 

Je samozřejmé, že tento přehled je časově omezen a že dalekosáhlé důsledky 
nového nástupu slovanské jazykovědy v sovětské vědě trvají a dále se rozvíjejí. 
K těmto pracím stále přibývajícím obrátí se další pokračování našeho přehledu. 

F. V. Mareš 


Ohlas Stalinových prací o jazykovědě v Československu 


Geniální práce J. V. Stalina o jazykovědě měly i v Československu rychlý 
a hluboký ohlas. Již devátý den po vyjití zásadního článku Stalinova v moskevské 
Pravdě, 29. června 1950, byla o něm diskuse na filosofické fakultě Karlovy uni- 
versity v Praze, které se účastnili jak jazykovědci, tak představitelé vědeckých 
oblastí jiných. Stenografický záznam této diskuse vyšel pod názvem Ohlas článku 
J. V. Stalina „O marxismu v jazykovědě“ ma našich vysokých školách (Praha 
1951, Rovnost, 76 str.); v něm kromě předmluvy prof. B. Havránka a poli- 


30) Учительская газета, 7. II. 1951. Český překlad Sov. věda — jazykověda I 
(1951), 3/4, 88—89. 

31) Известия AH СССР, отд. лит. и яз. 10 (1951), 22—36. Obšírnější zpra- 
cování předešlého. 
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tického úvodu a závěru jsou jazykovědné příspěvky B. H аугапка (Stalinov 
práce a česká jazykověda — kritický rozbor toho, proč některé chybné these Marrovyy 
školy byly u nás přijímány a zásadní výhledy do nové práce), Fr. Trávn íč k 
(Národní povaha jazyka), Ct. Bpsáka (Со mi dává článek soudruha Stalina) „ 
Vl. Skaličky (Stalinův článek a naše jazykovědná tradice), A. I sačenk: | 
Stalinovu s (O zhodnotenie mimomarrovskej sovietskej vedy), Lad. Štoll osvětluj 
stať Stalinovu s hlediska jejího zásahu do vývoje marxismu-leninismu, V. Husa, 
J. Linhart a P. Michalová ukazují na její význam pro historii, psychologii a pří- 
rodní vědy. 

Celá diskuse v Pravdě byla přeložena do slovenštiny a pak i do češtiny; 
o těchto překladech i o překladech jiných statí sovětských, vycházejících z prací 
Stalinových referuje souborný předchozí referát. Zde připomínáme jen, že piekla 
slovenský je doprovázen dvěma doslovy interpretujícími význam diskuse a zejmén 
statí Stalinových: Hlavné črty Marrovho učenia o jazyku od А. У. Isačenk 
a Význam Stalinových prác o jazykovede od Júl. Šefránka. Preklad český j 
uveden statí Fr. Trávníčka o Marrově škole a о významu Stalinova zásahu 
a doplněn velmi cenným věcným rejstříkem. V nejbližší době vyjde také českýý 
překlad základního sborníku Voprosy jazykoznanija v svete trudov I. V. Stalin 
a sborník přeložených statí o otázkách jazyka literatury. 

Vyšlo mnoho článků časopiseckých, které mají většinou ráz deklarativní: 
anebo ukazují na význam Stalinových prací pro jednotlivé úseky theoretickć: 
i praktické práce; zaznamenává je výběrem přehled v minulém ročníku Slavie, 
str. 551 n. a v úplnosti časopis Sovětská věda — jazykověda 1951, v č. 1, str. 52—56 
(zčástí s dokumentací) a v č. 6, str. 70—76. 

Významná je kritická diskuse o strukturalismu vycházející ze zásad marxis- 
tické jazykovědy; probíhala na katedrách našich vysokých škol a na stránkáchr 
týdeníku Tvorba; zvlášť upozorňujeme na brožurku prof. Fr. Trávníčka, 
Český strukturalismus ve světle Stalinova učení o jazyce (Praha 1951, Slovanské 
nakladatelství, 32 str.) a na článek Petra S g alla Stalinovy články o jazykovědě: 
a pražský linguistický strukturalismus v Slové a slovesnosti 13, 1952, str. 1—11, 
K této diskusi se Slavia vrátí po jejím skončení. 

Jazykověda česká přechází již nyní do období konstruktivní nové práce marxis- 
tického zaměření; ze statí takových upozorňujeme alespoň na článek K. Horálk 
K otázce původu indoevropských jazyků v Slově a slovesnosti 13, 1952, str. 12—1 
а В. Наугапка, Přehled vývoje češtiny s hlediska marxistického v Naší řeči 35, 
1951, str. 81—93. — Knižné vyšla přednáška B. Havránka, Stalinovy précet 
o jazyce a jazyk literárního díla i překladu (Praha 1951, Čs. spisovatel, 48 str.). 
Právě vycházejí v novém svazku Slova a slovesnosti články В. Наукапк 
Marxistická jazykověda a jazyk nové české literatury (str. 57 n.) a Jar. Bělič 
Čeština jako národní jazyk (str. 71 n.). V Naší řeči, roč. 35, str. 94 n. byla za- 
hájena anketa o českém překladě základních termínů ruských nacija, narod, na- 
rodnosť, nacionaľnosť a pod. — Z podnětu statí Stalinových byl vydán český рїе-: 
klad Engelsova Franckého dialektu spolu s originálem péčí O. Šedivého: 
(Praha 1951, Rovnost, 112 str. a 3 mapové přílohy). 


V stud. roce 1950/51 proběhly diskuse o významu Stalinových prací o jazyko- 
vědě na všech československých vysokých školách, zejména důkladné byly tyto: 
diskuse na katedrách filologických na universitách českých v Praze, v Brně 
і v Olomouci, i na Slovenské universitě v Bratislavě. O těchto diskusích podrobnóś 
referuje Sovětská věda — jazykověda 1951 v č. 3—4, str. 141—143 (diskuse: 
v Praze), č. 5, str. 76—78 (v Bratislavě), č. 6, str. 46—54 (v Brně, Olomoucii 
a v Praze). Z těchto diskusí daleko nejvýznamnější byla diskuse celostátního: 
charakteru o srovnávací slovanské jazykovědě, svolaná Čs.-sovětským institutem? 
do Brna; proto o ní referujeme zde samostatně. 
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Konference o srovnávacím studiu slovanských jazyků v Brně 


Významnou etapou ve vytváření marxistické jazykovědy v Československu 
byla jazykovědná konference v Brně, svolaná na popud Československo-sovětského 
institutu ve dnech 23. a 24. XI. 1951. Této konference se zůčastnili jazykovědní 
pracovníci z Prahy, Brna a Olomouce, nemohli se však pro nemoc dostavit linguisté 
bratislavští. Úkolem konference bylo kriticky zhodnotit dosavadní práci od vystou- 
pení Stalinova, konkretisovat úkoly a rozdělit je mezi filologické katedry našich 
universit a vědecké instituce. Diskuse ukázala veliký význam sovětské vědy pro 
naši vědu. Stalinovy stati vyvedly i naši vědu ze slepé uličky a umožnily jí nový 
vzestup, jak ve svých úvodních slovech zdůraznil děkan pražské filologické fakulty 
prof. Dr B. Havránek. 

První den konference přinesl zásadní referáty prof. Dr VI. Skaličky, prof. 
Dr J. Kurze a prof. Dr B. Havránka. Prof. Skalička promluvil o otázkách 
srovnávací slovanské jazykovědy v rámci indoevropeistiky. Zaměřil se přitom 
hlavně na methody jazykovědné práce. Zdůraznil význam historickosrovnávací 
methody a podrobil kritice dosavadní jazykovědné theorie. Theorii míšení nelze 
sice podceňovat, ale nelze jí také všechna fakta vysvětlit. Uvedl základní názory 
marxistické na jazykovědu a ukázal na chyby starší jazykovědy, která většinou 
neviděla souvislost vývoje jazyka a vývoje společnosti. Pokusy najít tuto souvislost 
byly nezdařilé nebo vedly k rasismu. Indoevropeistika sice nakupila množství 
jazykového materiálu, nedovedla ho však vždy správně spojovat. (V podstatné 
části vychází tento referát zde v Slavii, str. 37—41.) 

Bohatá diskuse, která se rozvinula po referátech prvního dne, přinesla nové 
podněty a doplňky k tomuto úvodnímu slovu. Prof. Dr V. Machek se zmínil 
o významu indoevropské jazykovědy pro historická bádání a ukázal na nutnost 
důsledné revise chybných etymologií, při nichž se spojovala slova jen na základě 
[vnější podoby a nepřihlíželo se v dostatečné míře k jejich významu. Dále je třeba 
kriticky přehlédnout otázku přejímání slov. Mnohá slovanská slova domněle pře- 
jatá od Germánů mají domácí souvislosti, kdežto v prostředí germánském jsou 
isolována (na př. pluh - ploužiti - púhadlo). Rasismu indoevropeistika jako celek 
nepodlehla. Prof. Dr František Trávníček k tomu poznámenává, že mnohých 
závěrů indoevropeistiky bylo rasisty zneužito. Velmi vhodnou poznámkou upozornil 
Dr A. Mátl na to, že chyby a nedostatky historickosrovnávací methody se týkají 
většinou idealistických směrů, které jí užívaly a nikoli methody samé. Srovnávací 
methoda není ovšem jedinou méthodou. Cenné výsledky může přinést i srovnávání 
starších a mladších období jazyka i srovnávání jazyků nepříbuzných, jak pozna- 
menal věd. asp. K. Hausenblas. Potřebu řešit problematiku praslovanského jazyko- 
vého společenství a jeho poměru k indoevropskému společenství naznačil věd. asp. 
Dr A. Lamprecht. 

O významu staré slovénštiny pro srovnávací studium slovanských jazyků 
a o poměru staré slověnštiny k praslovanštině promluvil prof. Dr J. Kurz 
V-úvodních slovech zhodnotil význam Stalinových statí a zmínil se o přínosu české 
a ruské slavistiky pro srovnávací studium. Ve vlastním referátě pak uvedl, že stará 
slověnština jako nejstarší slovanský spisovný jazyk má časově nejblíže k pra- 
slovanštině a je proto důležitým pramenem pro její poznání. Na jejím vývoji je 
také možno pozorovat nejstarší fáze společných tendencí slovanských jazyků. 
Veliký význam měla stará slověnština pro formování spisovných jazyků slovan- 
ských. Ve funkci mezislovanského spisovného jazyka byla důležitým prostředkem 
slovanské vzájemnosti. Při jejím vývoji je třeba rozlišovat jevy jazyka cyrilo- 
metodějského a jazyk pozdějších opisů. V závěru se dotkl referent otázky poměru 
k řeckému textu a zdůraznil samostatnost překladu. (Tento referát bude otištěn 


ЖУГУ, 


lv příštím čísle Slavie.) 
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V diskusních příspěvcích k tomuto referátu připomněl prof. Dr K. Horále 
do jisté míry smíšený ráz staré slověnštiny, vyplývající z její funkce mezislovan 
ského jazyka, a právem se postavil proti přeceňování t. zv. jazyka cyrilometoděj 
ského. Prof. Dr B. Havránek pak zdůraznil, že větší význam než rekonstrukce 
období cyrilometodějského, na které se příliš jednostranné studium staroslovćnśtiny, 
zaměřilo, má studium postupného vývoje staroslověnštiny; varoval před přeceňo- 
váním tohoto jazyka pro srovnávací studium a upozornil na význam staroruských: 
památek, zejména pro studium syntaxe. Doc. Dr Ant. Dostál a věd. asp. Dr Jaroslav, 
Bauer poukázali na stylisovanost staré slověnštiny a na její příliš logickou stavbu.. 

Nejzávažnějším referátem prvního dne konference byl referát prof. Dr B, 
Havránka о otázkách srovnávací slovanské jazykovědy ve světle vývoje slo-: 
vanských jazyků. Stalinovo vystoupení vyvedlo srovnávací jazykovědu z těžké 
situace. Obnovení srovnávacího studia ovšem neznamená cestu zpět; není možno: 
přijmout rodokmenovou theorii ani bezvýhradně uznat theorii vln nebo učení o kon- 
vergentním vývoji. Jazyk je možno studovat jen v souvislosti s vývojem společ- 
nosti. Nelze se proto vrátit ani k hnutí „Wórter und Sachen“, neboť toto hnutí 
mechanicky chápalo slovo jako bezprostřední odraz skutečnosti Také jazykový? 
zeměpis si všímal více isolovaných jevů a neviděl vývoj jazyka jako celku. Jádro: 
projevu se týkalo přímo slovanských jazyků. Prof. Havránek ukázal na celou 
složitou problematiku vzniku a vývoje těchto jazyků a zamítl starší přímočaré: 
promítání dnešního stavu do minulosti. Vývoj byl mnohem složitější a pozdější: 
jevy často zasuly mnohé rozdíly buď úplně nebo skoro úplně. Při studiu je třeba 
se opírat o všechny jazyky, přihlížet více k vývoji gramatické stavby a najít 
správný poměr mezi východiskem a innovacemi. — Blízká příbuznost a paralelní 
jevy ve všech slovanských jazycích ještě v 9. století by předpokládaly spíše soužití: 
Slovanů po dlouhou dobu v poměrně nerozsáhlé pravlasti, ale právlast byla patrně 
rozsáhlá. Musíme počítat i s novými migračními vlnami, jimiž se staré rozdíly: 
odstraňovaly a posilovala tak jednota. Vznik jednotlivých slovanských jazyků nebyl 
současný. Nejdříve se oddělily jazyky západní, kdežto jihovýchodní prodělaly spo- 
lečný vývoj kmenového svazu. Nejpozději nastala diferenciace ve skupině východní. 
Také tvoření národností a národů probíhalo u Slovanů různě, u nás na př. mnohem: 
dříve než na jihu. Při studiu této otázky je třeba věnovat velkou pozornost úloze 
kulturního jazyka mluveného i psaného a pak jazyka spisovného v jazyce celo- 
márodním v různých vývojových obdobích. Vyvstává před námi i otázka zonálních 
jevů jako následek vzájemných styků. Prof. Havránek odkrýval celou složitou 
problematiku spojenou se studiem slovanských jazyků a v souvislosti s tím ukazoval 
na množství úkolů, které je třeba řešit. Jejich úspěšné řešení však předpokládá: 
důkladné osvojení marxistické methody. (Referát je ve své podstatě otištěn v tomto 
sešitě Slavie, str. 1 n.) 

V diskusi prof. Dr J. Macůrek projevil radost ze spolupráce jazykovědy 
a historie, věd. aspirant Dr J. Bauer upozornil na to, jak se měnilo místo spisov- - 
ného jazyka v jazyce celonárodním, prof. Dr Ег. Svěrák se zabýval třídními prvky 
ve vývoji spisovného jazyka a věd. asp. Dr A. Lamprecht si všiml nestejné sou-- 
vislosti vývoje jednotlivých složek jazykové struktury s vývojem společnosti! 
a vztahu vnitřních zákonů jazykového vývoje ke sdělné funkci jazyka. 

Druhého dne konference přednesli úvodní referáty prof. Dr Fr. Trávníček,, 
prof. Dr Ad. Kellner a prof. Dr K. Horálek. Prof. Trávníček ve svém referáté! 
o poměru češtiny a slovenśtiny zdůraznil hlavně politický charakter celé věcii 
a přesvědčivým rozborem celé situace za první republiky ukázal, že ideologie: 
jednotného národa československého sloužila zájmům buržoasie. Buržoasie rovněží 
zneužila výsledků jazykovědných, dokazujících jazykovou jednotu československou.. 
Jazykověda tak vlastně podporovala zájmy této třídy; v té věci referent sebe-. 
kriticky uznává i vlastní omyly. Vědci špatně chápali názvy jazyk a dialekt; blízká! 
příbuznost totiž není svědectvím příslušnosti k jednomu národnímu celku, rozho-- 
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dující jsou zde také složky jiné, jak je defincval Stalin. Vytvořením samostatné 
spisovné slovenštiny nevznikl rozkol, nýbrž šlo o dokončení, zrodu slovenského 
národa, jemuž chyběl právě tento důležitý znak samostatného národa. Dále se 
prof. Trávníček zmínil o staročeském jazyce a o okruhu působnosti spisovného 
jazyka, jeho poměru k dialektům a k jazyku národnímu. (Referát vyšel v Tvorké 
1952, č. 7 a vyjde v podobě rozšířené v Naší řeči.) 

ү У diskusi дос. Dr V. Křístek a дос. Dr А. Dostál řešili otázku osobnosti 
Stúrovy a Bernolákovy při vytváření spisovné slovenštiny, doc. Dr V. Křístek, 
prof. Dr Fr. Svěrák, věd. asp. Dr J. Bauer, věd. asp. Dr Sgall a Dr Dokulil 
znovu uvažovali o poměru spisovného jazyka k jazyku běžně hovorovému a k dia- 
lektům. Prof. Dr B. Havránek upozornil, že značnou úlohu ve vývoji češtiny měl 
vedle jazyka psaného jazyk mluvený. Věd. asp. Dr А. Lamprecht se dotkl otázky 
vzniku celonárodního jazyka na území českém a slovenském; na Slovensku přebírá 
sjednocovací funkci sám jazyk spisovný, ovšem půda byla připravena společnými 
innovacemi. Prof. Havránek připomněl v závěrečném slovu k diskusi, že se při 
vzniku slovenštiny přehlížela existence středoslovenského sjednocovacího jádra. 
Dále upozornil na to, že nelze zaměňovat termíny „jazyk národní“ a „jazyk celo- 
národní“. 

Závažnou problematikou vzájemného púsobení dvou jazykú na sebe se zabýval 
ve svém referátě o pomezních jazycích prof. Dr Ad. Kellner. Řešení této 
otázky je různé podle toho, jde-li o jazyky příbuzné nebo nepríbuzné. Sila a možnost 
vzájemného působení je větší nebo menší podle stupně této příbuznosti. Směr 
působení pak závisí na politických a sociálních poměrech. Nastávají tu především 
dva případy: vznikají buď nářečí smíšená, která obsahují prvky obou sousedních 
nářečí n. jazyků, ale nesystematicky (na př. Čadecko), nebo nářečí přechodná, 

“v nichž se vedle typických znaků jednoho jazyka nebo nářečí vyskytují znaky 
jazyka nebo nářečí druhého. Dalším stupněm přechodnosti je přímé splývání 
u jazyků velmi blízkých svou gramatickou strukturou a základním slovním fon- 
dem. Na příkladě osady Osturni, ukrajinském ostrůvku uprostřed osad spišsko- 
polských, pak referent ukázal, jak vznikají jevy, které nejsou známy ani v ná- 
Ťečích ukrajinských ani v polských. Podobný případ z okolí Koromli popsal 
O. Broch. Nelze však tyto jevy přeceňovat a pokládat je za zárodek nového jazyka, 
neboť je třeba pamatovat na podmínky politickohospodářské, na souvislost jazyka 
s jeho nositeli. Příkladem míšení je splývání palatálních sykavek na Jablunkovsku 
a Čadecku, a to na východním Čadecku dialektů nemazuřících a mazuřících, na 
ostatním území pak jazykového typu československého s polským. Všechny tyto 
změny nastávají ponenáhlu a vždý je jasno, ke kterému jazykovému typu nový 
dialekt patří. To dokazuje správnost Stalinových slov. (Referát přinese příští 
sešit Slavie.) 

V diskusi k tomuto podnětnému referátu uvedl prof. Dr F. Svěrák příklady 
z pomezí československého, prof. Dr J. Macůrek připomněl význam historie pro 
jazykovědná bádání, věd. asp. Dr A. Lamprecht a asistent Dr J. Popela se dotkli roz- 
poru mezi jazykovou příslušností a národním uvědoměním. Asistent Skulina uvedl 

„vhodné doklady z přechodného nářečního pásu hranického. Prof. Dr B. Havránek 

upozornil na složitost poměrů na hranicích jazykového území, na nestejný vliv 
centra, kolem něhož se formoval jazyk, na pozdější kolonisaci neobydlených území 
atp. Z referátu i diskuse vyplynulo, že nelze tuto složitou otázku řešit isolovanć 
s hlediska jazykového, jak se dříve často dálo, nýbrž je třeba přihlédnouti ke všem 
faktorům, které určují vývoj jazyka a společnosti jím mluvící. 

Prof. Dr Karel Horálek poukázal ve svém referátu о aktuálních úkolech 
srovnávacího studia slovanských jazyků na nutnost řešení praktických úkolů slo- 
vanské filologie. Srovnávací studium se nesmí vyčerpávat jen sledováním vývo- 
jových linií slovanských jazyků, nýbrž má na základě tohoto poznání účelně do 
vývoje zasahovat. Závažné jsou i otázky theorie překladu a otázky methodiky 
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jazykového vyučování. S tím souvisí i vědecká mluvnice ruštiny pro Čechy na 
srovnávacím základě. Důležitá je i otázka sbližování češtiny s ruštinou, při níž 
je třeba se zbavit buržoasně nacionalistických představ o čistotě jazyka. Oboha- 
cování se není třeba bát, je nutno je jen vhodně usměrňovat. Při vývoji jazyka 
je třeba odlišit to, co je skutečným zdokonalením jazyka, a co je jen variační 
změnou podružného rázu. To má veliký význam pro kritiku buržoasních theorií 
pokroku v jazyce (analytická deklinace v bulharštině). (Referát vyjde později, 
příspěvek autorův v tomto sešitě Slavie vychází z podstatných jeho částí.) 

V diskusi se dotkl Dr B. Novák otázky sblížení českého a ruského pravopisu 
(psaní velkých písmen, interpunkce), dále otázky nesprávného vymycování pře- 
chodníků a stylistického ochuzování při překladech. Prof. Skalička poukázal na 
nutnost theoretického osvětlení problematiky překladové a na význam srovnávání 
i jazyků nepříbuzných. Touto otázkou se zabýval ve svém diskusním příspěvku 
i věd. asp. Dr Sgall. Prof. Trávníček k tomu poznamenává, že srovnávání struktur 
i jazyků nepříbuzných nelze zavrhovat samo о sobě, ale je nutno odhalovat kon- 
kretní chyby při tomto srovnávání. Prof. Havránek v závěru diskuse zdůraznil 
potřebu spojování theorie a praxe v jazykovědném bádání; na tomto poli se již 
u nás udělalo za poslední dobu kus práce (rozpracováním otázek methodiky vy- 
učování, otázek theorie i praxe překladatelské a v lexikografii). 

Celou konferenci zhodnotil ve svém závěrečném projevu prof. Dr. B. Havrá- 
nek a zdůraznil její veliký význam pro další vědeckou práci. Její průběh ukázal, 
že přecházíme z období deklarativního do období konkretní práce, jíž se činně 
účastní i řada mladých vědeckých pracovníků. Je ovšem třeba stále kriticky a sebe- 
kriticky přehlížet celou dosavadní práci a zejména se snažit o to, aby nová práce 
byla proniknuta opravdu marxistickým myšlením. V závěru svého projevu vytyčil 
hlavní úkoly pro další jazykovědnou práci. Hlavní úseky těchto úkolů — krátko- 
dobých i dlouhodobých — pak byly shrnuty v závěrečné resoluci a jejich splnění 
bylo uloženo všem katedrám našich universit a vědeckým institucím. 


Jsou to tyto úseky: 


1. Zásady srovnávacího studia indoevropských jazyků (za práci v tomto úseku 
odpovídá prof. Dr VL. Skalička, Praha). 

2. Etymologický slovník slovanských jazyků (prof. Dr V. Machek, Brno). 

3. Srovnávací studium baltských a slovanských jazyků (doc. Dr P. Trost, 
Olomouc). 

4. Zásady srovnávacího studia slovanských jazyků (prof. Dr K. Horálek, Praha). 

5. Srovnávací studium mluvnické stavby slovanských jazyků (prof. Dr B. Havrá- 
nek, Praha). 

6. Srovnávací studium staroslověnštiny (prof. Dr Jos. Kurz, Brno, doc. Dř 
A. Dostál, Olomouc, prof. Dr J. Stanislav, Bratislava). 

7. Otázky vzniku a rozšíření slovanských jazyků a nářečí (prof. Dr A. Kellner, 
Brno a doc. Dr Blanár, Bratislava). 

8. Otázky poměru celonárodního, národního a spisovného jazyka; studium vý- 
voje spisovných jazyků slovanských a jejich vzájemného působení (prof. Dr 
Fr. Trávníček, Brno, prof. Dr B. Havránek, Praha, prof. Dr J. Bělič, 
Olomouc, Dr Št. Peciar, Bratislava). 

9. Ukoly „plynoucí z theoretického srovnávacího studia pro jazykovědnou praxi 
(překládání, vyučování, slovnikářské práce, zvláště v ruštině) — (prof. Dr 
K. Horálek, Praha, prof. Dr A. Isačenko, Bratislava). 


i Kontrola plnění úkolů bude provedena na obdobné konferenci, která bude 
svolána koncem roku 1952. A. Lamprecht 
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Literárněvědná problematika v SSSR po Stalinových statích 


Š Diskuse v Institutu světové literatury v červnu 1950 a diskuse v institucích 
oddělení historie a filosofie AN SSSR, v Institutu materiální kultury a v Institutu 
slavistiky v červenci 1950, podnícené Stalinovými statěmi, dotkly se už základních 
problémů literárněvědných. Poté se záhy objevila potřeba nových diskusí se stano- 
viska jednotlivých věd, zejména společenských. Lví kořist připadla přitom ovšem 
linguistům. Celá diskuse se stanoviska linguistického se dotýká přirozeně také 
přímo i nepřímo literární vědy, vždyť jazyk je materiálem a zároveň nástrojem 
slovesného výtvoru. Přitom byly řešeny také otázky gnoseologické, které se do- 
týkají přímo každé vědy. Z diskuse linguistické budou v tomto referátě uvedena 
jen základní hlediska, zaměřená už k literatuře a literární vědě. Také to, co je 
společné linguistice a literární vědě, problém umělecké mluvy, je ponechat samo- 
statnému referátu, který podnikne linguista. Zvítězil správný názor, že je to 
problém, který musí být řešen především se stanoviska linguistiky. Z theore- 
tických obecných statí přiberu ty, které pocházejí od těch badatelů, kteří se účast- 
nili probraných diskusí a kteří rozvíjejí v nich názory v diskusích dotčené. 

Už 23. června 1950 byla schůze vědecké rady Institutu světové literatury 
А. M. Gorkého AN SSSR. Přinesly o tom zprávu Izvestija АМ SSSR Otdelenije 
literatury i jazyka IX, 1950, vypusk 2, str. 149—152. A. M. Jegolin referoval 
o práci Stalinově Otnositeľno marksizma v jazykoznanii. Vyšel od obecně již uznané 
zkušenosti, že Stalinova stať znamená převrat v jazykovědě a že Stalinovo zamítnutí 
ztotožnění jazyka a kultury má velký dosah. Vycházeje ze Stalinových názorů, že 
kultura je třídní, jazyk však obecně národní, Jegolin prohlásil, že „formuli třídnosti 

„lze užít na literaturu“. Z jiných vývodů Jegolinových je pozoruhodný tento: „Nam 
třeba pochopit, že se diskuse musí stát methodou vědecké práce.“ Staví také 
otázku boje proti „monopolistům ve vědě“, To je stanovisko pozoruhodné pro 
marxisticko-leninskou vědu všude. 

Prof. M. B. Chrapčenko správně ukázal, že Stalinova stať má bezpro- 
střední vztah také k literární vědě. Především Stalin jasně postavil problém 
národní samobytnosti ruského jazyka, který s> sice v procesu svého vývoje křížil 
s jinými, ale vždy vycházel jako vítěz a rozvíjel se podle svých vnitřních zákonů. 

„Tato významná these s. Stalina dává klíč pro správné objasnění procesu 
formování ruské nacionální literatury, který šel svou vlastní cestou“, pravil 
Chrapčenko (1. c., str. 150). A dále pokračoval: „Ruská literatura zakoušela vlivy 
jiných literatur, ale vždy vyšla jako vítěz a šla cestou tvoření svých obrazů, 
rozvití svých idejí.“ 

Theorie třídnosti jazyka, kterou vyvrátil Stalin, měla nemalý odraz v lite- 
rární vědě. Mluvilo se o „šlechtickém jazyku“, „buržoasním jazyku“ atd., o jazyku, 
který by byl odlišný od obecně národního jazyka a byl zvláštní kategorií. These 
o národním charakteru jazyka a národním tvoření jazyka (narodnom sozdanii 
jazyka) je zvláště důležitá pro ruskou klasickou literaturu. Ohromný význam má 
Stalinova charakteristika struktury ruského jazyka a jeho vztah k jazyku Puški- 
"novu. Sovětští badatelé dosud nedávali jazyku význam jako formč nacionální 
kultury. Chrapčenko zdúraznil: 

„Zvlášté se to vztahuje na ruskou literaturu. My jsme zřídka mluvili o ruské 
sovětské literatuře jako o literatuře nacionální podle formy; nemluvili jsme о své- 
rázu této formy a o rozdílu nacionální formy ruské sovětské literatury od jiných 
sovětských literatur. My jsme mluvili o nacionální formě gruzínského jazyka 
a jiných jazyků a literatur, ale zapomínali jsme na nacionální formu ruskéhr 
jazyka. Je Šas zabývat se tou otázkou.“ (L. c., str. 150.) 

Stalinova stať podle Chrapčenka se dotýká přímo literární vědy, protože 
jazyk a literatura jsou v organickém svazku. Je třeba vnést marxismus v literární 


vědu, bojovat se lživědeckými koncepcemi, s idealismem ve všech projevech. Ale 
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také lehkomyslný nihilistický poměr k vědeckému dědictví je třeba likvidovat, 
je třeba bojovat proti arakčejevskému režimu v redakcích časopisů. Princip histo- 
rismu bývá opomíjen, zaměňuje se za holá abstraktní schemata, která vymýšlejí 
někteří literární vědci. Princip historismu, zdůrazněný Stalinem, zaměňuje se“ 
někdy za chronologismus. Je třeba věnovat pozornost probádání poetického, umě- 
leckého literárního jazyka a zhodnocováním umělecké formy jazyka napomáhat 
obohacení jazyka sovětských spisovatelů. 

Z všeobecného zhodnocení Stalinovy stati od B. V. Michajlovského 
dotýká se literární vědy jako historické vědy zdůraznění toho, že Stalin ukázal 
zvláštnost, svéráznost (svojeobrazije) zákonitostí historického vývoje v rozličných 
oblastech lidské činnosti, svéráznost tohoto vývoje v rozličných etapách. РАЮ 
zdůraznil Michajlovskij Stalinovo obohacení marxistického zákona přechodu kvan- 
tity v-kvalitu. Vědecké vývody Stalinovy, zejména analysa křížení jazyků, posílily 
víru národů v odolnost jejich národního bytí, v kolosální schopnost odporu jazyka 
a národa, který jazyk vytvořil, proti asimilaci se strany agresorů, kolonisátorů 
a imperialistú. Stalin odhalil grandiosní horizonty nejen v oblasti jazykovědy, ale 
i v historii národů, v historii jejich kultury. Stalinovo odhalení Marra jako 
zjednodušovatele a vulgarisátora marxismu rázu proletkultovců nebo rappovců 
Michajlovskij dokládá ještě spojením prolekultovců s filosofií Bogdanovičovou. 

Na obecně kulturní dosah Stalinovy stati navázal také L. Г. Timofejev. 

Zdůraznil, že stať Stalinova je velmi vážným zjevem nejen v oblasti lin- 
guistiky, ale i v celém okruhu methodologických otázek, které se týkají ostatních © 
disciplin. Nato obrátil pozornost na důležitost Stalinových názorů na otázky theorie 
literatury. Zvláště obtížná je zde otázka o obecně historických zákonitostech 
(vopros ob obščeistoričeskich zakonomernóstjach). Timofejev praví: 


„Zcela jasně a určitě je ukázáno právo vědy nalézat centrální, zobecňující 
určení (opredelenija), kterých poté možno užít na každý živý proces — v rozvoji 
jazyka i v rozvoji jiných forem činnosti v oblasti myšlení. Vědecká práce musí 
především vésti k tomu, aby našla rozhodující, základní tendence, které se určují 
cestou odlišení zvláštního, konkretního jevu; i my můžeme (Timofejev myslí na 
theoretiky literatury) najít možnost řešit tu otázku, opírajíce se o vývody soudruha 
Stalina.“ (L. c., str. 152.) A dále: „Práce soudruha Stalina dává vzor dialektiky — 
zvláště proto, že s jedné strany odhaluje obecnou zákonitost jazykového procesu, 
odhaluje jazyk jako rozhodující, celostnou, jednotnou nacionální formu činnosti 
lidí, že současně ukazuje neobyčejně přesně vzor historického chápání tohoto jed- 
notného jazyka a jeho vnitřního bohatství.“ 


Podle Timofejeva pro literární убасе je dán celý program zkoumání jednot- 
livých specifických tendencí, v kterých se projevuje v jazyku určité historické 
prostředí. Stať Stalinova dává celostné methodologické poukazy také pro práci 
v oblasti literatury v celé řadě směrů. Bohužel Timofejev se omezil jen na tyto 
všeobecné vývody a nedoložil je příklady. Ale každý, kdo se zabývá theorií lite- 
ratury, ví, kam Timofejev míří svými „centrálními, zobecňujícími definicemi“. 


Hned 4. a 6. července 1950 bylo v institucích oddělení historie a filosofie 
AN SSSR uvažováno o dúsledeích plynoucích ze statí Stalinových pro historické 
a filosofické védy. Zprávu o tom podaly Izvestija AN SSSR, Serija istori i filo. 
sofü VII, 1950, vypusk 4, str. 322—344. Úvodní přednášku měla A. M. Pan- 
kratova. Pro historii vyvozovala hlavné dúsledky ze Stalinových tvrzení, že 
„marxista nemůže spojovat jazyk s nadstavbou nad základnou“ a že „mísit jazyk 
s nadstavbou znamená dopustit se vážného omylu“. Pravila: 


„Jak známo, mnozí historikové, pokládající se za marxisty a vČskutečnosti 
se nepovznášející nad vulgární ekonomický materialismus, myslili, že historik- 
marxista je povinen soustředit hlavní pozornost na probádání základny a v daleko 
menší míře se zabývat probádáním nadstavbových jevů. Stačí připomenout svého 
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času rozšířené názory »školy« Pokrovského. Není pochybnosti, že у methodách 
vulgárního ekonomického materialismu je mnoho společného s methodologií 
N. J. Marra. — Ekonomický materialismus, svádějící zjednodušeně (uproščenno) 
všechen obsah vývoje historie k základně, je vulgarisací historického procesu, 
popíráním úlohy nadstavbových jevů, na příklad úlohy pokrokových idejí v historii, 
úlohy státu a jiných politických zařízení (učreždenij).“ (L. c., str. 325—6.) 

Toto zjištění Pankratovové se ovšem dotýká také literární vědy, která ve své 
části historické se opírá přímo o politickou historii. , 

V dalším vysvětlovala Pankratova učení Stalinovo o změnách v základně 
a nadstavbě a zdůraznila, že toto učení přináší neobyčejně mnoho nového do oblasti 
methodologie historie. 


„Historikové musí obrátit zdvojenou pozornost na zvláštnost vzájemných 
vlivů mezi basí a nadstavbou, zvláštnost, kterou zdůraznil soudruh Stalin. Sovětští 
historikové musí mnohem aktivněji se zabývat probádáním nejen otázek ekono- 
mické base, ale i rozličných nadstavbových zařízení společnosti.“ (L. c., str. 327.) 

Proto vyzývá Pankratova obrátit větší pozornost na probádání státních zří- 
zení, politických stran, revolučních organisací, historie vývoje idejí, historie 
kultury atp. Všecky tyto nadhozené problémy mají mimořádnou důležitost také 
pro literární vědu. Pankratova dělala pak vývody ze Stalinova osvětlení netříd- 
nosti jazyka a ze známého už staršího jeho učení, že pro vytváření národa (nacii) 
je přední podmínkou netřídní nacionální jazyk. Vyvrácení Marrových omylů 
o třídnosti jazyka nutí k důkladným opravám názorů mnohých pracovníků 
v archeologii, anthropologii, ethnografii a zvláště v t. zv. lethnogenesi. Pankra- 
tova se zabývala poté podrobněji otázkami t. zv. ethnogenese a zde zvláště názory 
.А D. Udaľcova. Zdůraznila zejména tyto Stalinovy opravy: 1. Prvobytně pos- 

polný řád neznal třídy, nemohl tam být tedy třídný jazyk. 2. Pokládat prvobytně 
pospolný kolektiv za třídu je hra slov, která nezaslouží vyvrácení. V této sou- 
vislosti dotkla se Pankratova také mylných názorů M. N. Pokrovského a jeho 
historické školy, vycházejících z t. zv. jafetické theorie Marrovy v mylném domnění, 
že rozvíjejí marxismus a historický materialismus. Pro historickou methodologii 
má podle Pankratovové velkou důležitost vyvrácení t. zv. stadiálnosti, to, že Stalin 
ukázal, že přechod jazyka od staré kvality k nové neděje se cestou zvratu 
(vzryva), ale cestou postupného nahromadění prvků nové kvality a postupného 
odumírání prvků staré kvality. Je samozřejmé, že cituje Stalinova slova, která 
přímo dávají methodologické poučení všem společenským vědám (str. 333). 

Pokus o sloučení marrismu s marxismem v „nepřirozenou symbiosu“ vytýká 
Pankratova zejména A. D. Udalcovovi; Udaľcov se pokoušel ukázat proces vzniku 
východních Slovanů jako resultát dlouhého křížení, vzájemného pronikání a akul- 
turace plemen Středního Podněpří se sousedy, kteří se postupně přeměnili v Proto- 
slovany a stali se jádrem východoslovanské národnosti. М. 5. Deržavinovi vytýká 
Pankratova v řešení této otázky, že svádí procesy ethnogenese k jevům ethnické 

"integrace a principiálně odmítá každou možnost diferenciace. Přirozeně se Pan- 

kratova opírá opět o názory Stalinovy. Stalin upozornil na velkou vytrvalost 
‘a kolosální odolnost jazyka proti násilné asimilaci. Stalin uvedl na doklad toho 
hlubokou životnost slovanských jazyků a vůbec balkánských jazyků, zdůraznil 
samobytnost ruského jazyka, ukázal, že elementy současného jazyka byly položeny 
ještě v hluboké minulosti, před epochou otrokářskou. 

„Lakonická a zároveň neobyčejně hluboká charakteristika soudruha Stalina 
dává nám klíč k chápání složitého a těžkého procesu ethnogenese národů Evropy, 
odhaluje historii vzniku národních jazyků a národních států“, praví Pankratova. 
(L. c., str. 335.) 

V diskusi N. N. Družinin věnoval pozornost otázce základny a nad- 
stavby a doložil správnost Stalinových názorů historickým materiálem. Zejména 
se pak obrátil proti „modernisaci minulosti“, proti pokusům sbližovat minulost 


112 Zprávy 


s přítomností proti smyslu starých jevů. Chceme-li něco užít 7 ideologie starých 
epoch, jsme povinni to přepracovat: tak daný jev z oblasti ideologie přestává být 
nadstavbovým jevem staré epochy a stává se naším. Družinin to ukazuje na učení 
Černyševského o obščině, které někde v historické literatuře se chápe jako předjetí 
kolchozního zřízení. А 

Je. A. Kosminskij obrátil pozornost na Stalinův výrok о svobodě kri- 
tiky, bez které se nemůže žádná věda rozvíjet, a na nesnášenlivý vulgarisátorský 
postoj „školy“ Pokrovského a Marrovy. Podle Kosminského Stalin sovětským 
medievalistům postavil před oči několik základních problémů: historie pracujících 
mas vesnických a městských, problém revolučních hnutí otroků, problém vzniku 
národnosti, při kterém nadstavbové jevy budou hrát tak vážnou úlohu jako jevy 
základny; nakonec Stalin objasnil problém buržoasní revoluce jako revoluce 
v první řadě nevolnického rolnictva (1. c., str. 341). To vše souvisí přímo i nepřímo 
s problémy literární vědy. Ostatní části této diskuse jsou pro literární vědu méně 
významné. 


Na zasedání vědecké rady Institutu filosofie AN SSSR 18. a 25. července 
1950 byl posouzen výklad akademika G. F. Aleksandrova o historickém 
významu prací Stalinových o otázkách jazykovědných pro sovětské filosofy. Zprávu 
о tom přinášejí Izvestija AN SSSR Serija istorii i filosofii VII, 1950, vypusk 4, 
str. 344—359; Vestnik AN SSSR XX, 1950, № 9, str. 57—70; Voprosy filosofů, 
1950, No 2 (10). 

Aleksandrov ukázal význam Stalinových statí pro všecky společenské vědy. 
Výslovně jmenuje také literární vědu (l. c., str. 346). Především zdůraznil, jak hlu- 
boce zasáhl Stalin do zmatků poučením, že nadstavba není bezprostředně svázána 
s výrobní činností lidí, že změny ve výrobě se odrážejí v změnách základny a pak 
teprve ве mění i nadstavba. Tím jsou rozdrceny „theorie“, mluvící pro likvidaci 
umění a kultury, pro jejich splynutí s výrobou. Reakční smysl těchto „theorií“, 
hlásaných Nietzschem, Spenglerem a jejich nohsledy, byl v úsilí dokázat, že kapi- 
talismus může vystačit s technikou. S technicismem Spenglerovým souvisí i tech- 
nicismus Bogdanovův, proletkultovců a jiných nepřátel marxismu. Proletkultovci 
usilovali uvést kulturu na výrobu; to podle Aleksandrova politicky znamenalo 
likvidaci sovětské kultury (1. c., str. 346). Na příkladě proletkultovců je vidět, 
jak velkou škodu může přinést ztotožnění nadstavby s výrobou. Stalinovo učení 
o úloze nadstaveb a odpovídajících jim zařízení v rozvoji člověčenstva je ohrom- 
ným přínosem do rozvoje marxistického učení o základně a nadstavbě. Zkušenosti 
z historie dokazují, že nadstavby není možno zkoumat bez odpovídajících zařízení 
(tamtéž). Vědu Stalin při vypočítávání nadstaveb neuvádí. Ve vědě je objektivní 
obsah správně obrážející zákonitost přírody a společnosti, ale současně ve vědě 
vždy jsou nadstavbové prvky, obsluhující danou třídu. Umění obsahuje více prvků 
nadstavby než věda, ale i v umění jsou objektivní hodnoty, jejichž obsah nestárne. 

V diskusi prof. M. р. Kam mari znovu zdůraznil Stalinovo klasické určení 
základny: základna je ekonomická struktura společnosti, t. j. ne všecek způsob 
výroby, ale souhrn výrobních vztahů. Z jiných vývodů Kammariho důležitá je jeho 
interpretace Stalinových statí, pokud se týče vědy. Kammari upozorňuje, že Stalin 
nepřipomíná vědu ve výčtu nadstaveb. 


„S vědou“, pravil Kammari, „je to daleko složitější než na příklad se státem 
a právem. Ve vědě je objektivní obsah (soderžanije), správně odrážející zákonitost 
přírody a společnosti, ale zároveň jsou ve vědě vždy nadstavbové elementy, obslu- 
hující jen danou základnu. Tak na příklad ve vědě vyvíjí se boj mezi materia- 
lismem a idealismem, který je odrážením boje tříd. Buržoasní přírodověda obsa- 
huje ohromné množství protivědeckých idealistických představ. Při tom oddělení 
nadstavbových elementů od mimonadstavbových není nikterak prostou věcí. Tu je 
nutná velmi pečlivá vědecká analysa.“ (L. c., str. 347.) 
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Tím narazil Kammari na problematiku о místě věd, která se táhne celou 
diskusí o Stalinových statích a má důležitost pro methodologii každé vědy a pro 
literární vědu zvlášť. Literární věda se zabývá především slovesným uměním. 
Otázka místa literární vědy stává se složitější ještě problematikou umění samého. 
Kammari hned na to také narazil. Praví: 


„Nelze zjednodušovat, vulgarisovat marxistické učení o třídnosti společen- 
ských jevů. Umění obsahuje více elementů nadstavby než věda, ale v něm také 
jsou objektivní hodnoty (ob'jektivnyje cennosti), jejichž obsah nestárne (soder- 
žanije kotorych пе starejet).“ (L. c., str. 347.) 

Ale Kammari hned také dodává, že nutno zjišťovat specifikum každé formy 
společenského vědomí, ukazovat jeho vztah mezi různými prvky nadstavby, změnu 
funkcí, úlohy a význam každé formy společenských věd, každého společenského 
jevu při přechodu od jedné společenské formace ke druhé, od jedné epochy ke 
druhé (Vestnik, 1l. c., str. 65). Náboženství pokládá Kammari za nadstavbu, 
vzniklou ještě v předtřídní společnosti; pak se přetvářela a obsluhovala základny 
vykořisťovatelské třídy antagonických formací. 

Kandidát filosofických věd P. S. Trofimov rozvinul dále problematiku 
umění. Udělal to ovšem tak, že vyvolal značný odpor, ne hned v této diskusi, ale 
v jiných dalších. Trofimovovy these byly tyto: 

„Umění jako forma vyjádření ideje (kak forma vyraženija idei) je nad- 
stavbou. Umění aktivně slouží své základně, bráníc zájmy určité třídy. Jsouc 
neoddělitelné od ideje, umění je produktem určité epochy. Památky umění nesou 
na sobě pečeť své doby. Ale zároveň umění je produktem řady epoch. Realistické 
umění, odrážející objektivní pravdu, uchovává svou hodnotu během řady epoch. 
Realismus se rozvíjí ne cestou zničení jedné formy umění a. záměny její jinou, 
ale cestou rozvíjení a zdokonalování elementů realistického umění. Socialistický 
realismus je kvalitativním skokem (kačestvennym skačkom) v estetickém vývoji 
lidstva, vzniká však ne cestou zničení předchozích forem realismu, ale cestou 
osvojení všeho cenného, co bylo vytvořeno světovým realistickým uměním.“ (L. c., 
str. 348.) 

Na Trofimovovy vývody navázal G. Je. Glezerman. Pravil: 


„Со se týká vědy a umění, je nepochybné, že vedoucí ideje, kterými se řídí 
vědecká a umělecká tvorba, mají nadstavbový charakter. Avšak nelze zapomínat, 


že věda a umění jsou zároveň odrážením reálnosti, že zachovávají hodnotu pro 
řadu epoch.“ (L. c., str. 349.) 


Glezerman přiznal zcela otevřeně, že do Stalinových statí se mělo za to, že 
všechny společenské jevy jsou zahrnuty do dělení na základnu a nadstavbu. Dále 
se ztotožňovaly formy společenského vědomí s nadstavbami. Výsledkem toho bylo 
zjednodušené chápání třídnosti vědy, umění a jejich vývoje při směně jedné spo- 
lečenské formace druhou. V každé historické epoše existuje určitý světový názor, 
ideje, kterými se řídí vědci a umělci. Ale zároveň sám proces vědecké a umělecké 
‚ tvorby se nevyčerpává (ne svoditsja) jen těmito idejemi. Věda je odrazem objek- 

tivní skutečnosti, dává pravdy. Opravdové umění musí ztvárňovat uměleckou 
„pravdu. Proto se také ve vývoji vědy a umění vytvářejí takové vědecké a umělecké 
hodnoty, které se vymykají z rámce své epochy a zachovávají svou hodnotu pro 
následující epochy, pro budoucí pokolení (Vestnik, Le, str. 67—68). 

K této problematice vrací se potom řada diskusních příspěvků v jiných 
učených schůzích i samostatných prací, jak uvidíme. 


Kolektiv Institutu materiální kultury AN SSSR také zaujal stanovisko 
k Stalinovým statím v červencových schůzích т. 1950, rovněž i Institut ethnografie 
(srv. o tom Izvestija AN SSSR Serija istorii i filosofů, 1. c., str. 349 n. а 354 п.). 
Velmi zajímavé vývody těchto diskusí nedotýkají se literárněvědné problematiky 
přímo. 
Slavia XXI 8 
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Imstitut slavistiky zasedal hned 10. července 1950. Hlavní vyklad měl prof. 
S. B. Bernštejn. Velké místo věnoval otázkám původu slovanských jazyků 
a kritice chybných názorů Marra a jeho žáků na příbuzenství jazyků. Blízké 
materiální příbuzenství slovanských jazyků odporovalo schematům Marrovým. 
Každé srovnávací zkoumání slovanských jazyků odsuzovalo se jako záštita theorie 
„prajazyka“. Ne náhodou ze „školy“ Marrovy nevyšel ani jeden slavista. Srovná- 
vací zkoumání slovanských jazyků, které opět probudilo k životu Stalinovo včasné 
slovo, má ovšem význam i pro literární vědu, zejména pokud se týče jazyků lite- 
rárních. Z vývodů jiných účastníků diskuse zaslouží pozornosti zejména vývody 
М. I Kravcova. Kravcov zdůraznil, že linguistická bádání Stalinova mají 
bezprostřední vztah také k literární vědě, neboť zvláště v slovanské literární vědě 
je aktuální boj se zjednodušováním a vulgarisací marxismu. Škoda, že Kravcov 
nerozvedl své názory na příkladech; alespoň referát (Izvestija AN SSSR SIF 
VII, 1950, vyp. 4, str. 358) více neuvádí. 


O výkladu Aleksandrovově v diskusích v oddělení historie a filosofie jsou 
jen uvedené referáty a podle nich je sestavena má zpráva. Z diskusního výkladu 
vyšla však velká stať G. F. Aleksandrova Novyj vydajuščijsja vklad v so- 
kroviśćnicu leninizma, uveřejněná ve sborníku Voprosy marksistsko-leninskoj 
filosofů (Sbornik statej. Moskva 1950, AN SSSR, Inst. filos., str. 45—78). Celá 
stať je věnována Stalinově theorii vědecké vůbec; vychází ze Stalinových statí | 
o jazykovědě, ale přibírá také jeho práce starší a uvádí je v souvislost s názory 
Marxovými, Engelsovými a Leninovými. Aleksandrov ukázal, jak Stalin rozvinul 
Marxovo chápání základny jako ekonomické struktury společnosti, jak, nava- 
zuje na Marxe, Stalin zdůraznil historický, přechodný charakter základny, 
jak běží nikoli o ekonomickou strukturu vůbec, ale o ekonomickou strukturu spo- 
lečnosti v dané etapě jejího vývoje (1. c., str. 56—57). Aleksandrov připomenul, 
jak už Lenin dal hluboké propracování otázky o základně a nadstavbě, jak Lenin 
zvláště zdůraznil, že společenské poznání člověka, ve které zahrnul „názory a učení 
filosofická, náboženská, politická atd., odrážejí ekonomickou strukturu společnosti“ 
(1. c., str. 57). Lenin už řekl: „Politická zřízení jeví se jako nadstavba nad eko- 
nomickou základnou.“ Stalin opíraje se o vědeckou analysu nadstavby, danou 
Marxem a Leninem, všestranně rozvinul these marxismu-leninismu v této otázce. 
Stalin ukázal na politickou nadstavbu, na právní, politické, morální, estetické, 
filosofické názory společnosti. 

Aleksandrov hodnotí jako velkou zásluhu Stalinovu jeho vědeckou analysu 
otázky o úloze zařízení (analiz voprosa o roli učreždenij) představujících určité 
stránky společenské nadstavby (l. c., str. 60). Mistrovství dialektiky Stalinovy 
vidí v tom, jak reálně spojuje Stalin nadstavbu se základnou a jak určuje zpětné 
působení nadstavby, zrozené základnou, na základnu (1. c., str. 61). Doslova: 


„Geniální stalinská analysa zákonitého spojení mezi výrobou a ekonomickou 
strukturou (základnou), mezi základnou a nadstavbou dává vědeckou odpověď 
na otázku o tom, jak podmínky materiálního života společnosti se odrážejí v nad- 
stavbé.“ (L. c., str. 60—61.) 


Z jiných vývodů Aleksandrovových, které by se mohly dotýkat přímo také 
literární vědy, je hodnocení analysy otázky o přechodu od staré kvality k nové 
cestou výbuchu (putém vzryva). Stalin osvětlil styky a svazky evoluce a revoluce. 
Ukázal, že změny v oblasti základny a zároveň v oblasti nadstavby jsou revolučním 
skokem měnícím fysiognomii společnosti. Ale zároveň dialekticky ukazuje, že 


„v historii společnosti uchovávají se, rozvíjejíce se na novém stupni, takové 
společenské jevy jako technika a spojené s ní výdobytky vědy o přírodě, rozvíjí se 
uchovávajíc svůj historický význam, všecko kladné v předchozí vědě a kultuře, 
zachovává se jazyk národa, obohacuje se v postupu vývoje novou slovní zásobou. 
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Toliko »troglodyti«, jak výstižně nazval Stali isá šedň 
) j от in vulgarisátory a zevšedňovatele 
marxismu, mohou vystoupit s požadavkem likvidovat zásobu poznatků nahroma- 
Кош ZES věků a tisíciletí, techniku stvořenou rukama národa, 

„ umění — nebo zničit a vyhodit jazyk ořivší ě ý 
заса y. jazyk, vytvořivší se během mnohých set 


Mezitím věci a názory do té míry uzrály, že Institut filosofie AN SSSR 
mohl organisovat v sektoru estetiky konferenci s dvěma základními výklady, a to 
P. S. Trofimova Učenije tovarišča Stalina o bazise i nadstrojke i iskusstvo 
@ T: В. Astachova Specifika literatury i iskusstva v svete trudov tovarišča 
Stalina po jazykoznaniju. Zprávu o této konferenci z péra V. V. Vanslova 
a У. А. Razumného přinesly Voprosy filosofii 1951, № 1, str. 236—241. 
(Číslo bylo podepsáno k tisku 3. IV. 1951, tedy konference byla v době předtím. 
Přesné datum mi není známo.) 

Trofimov tvrdil, vycházeje ze Stalinovy definice nadstavby, že je nutné 
rozlišovat estetické názory od umění, ale ne je od sebe odtrhovat. Na řadě pří- 
kladů snažil se dokázat, že mezi estetickými názory společnosti a uměním je nejen 
rozdíl, ale i organický svazek, což dává podklad chápat umění jako celostný jev. 


Trofimov tvrdil, že je nemožné přičítat k nadstavbě nad vykořisťovatelskou 
základnou revoluční umění vykořisťovaných tříd, neboť toto umění rozrušovalo 
vykořisťovatelskou základnu a bojovalo za takové ideály, které mají nepomíjející 
význam (na př. za osvobození pracujících od vykořisťování). Tím však nikterak 
nechce ukazovat odtrženost, isolovanost umění pracujících od té konkretní histo- 
rické základny, která zrodila dané umění. Toto umění je ideologií, formou spole- 
-Cenského vědomí revolučních tříd. 


Značnou část výkladu věnoval Trofimov místu umění socialistického realismu 
v životě sovětské společnosti, jeho společensky přetvářející úloze. Socialistický 
realismus je kvalitativním skokem a novou stránkou v rozvoji umění, ale tento 
| kvalitativní skok se uskutečnil ne cestou zvratu (vzryva), ale cestou kritického 
| přepracování a osvojení všeho toho, co bylo cenného v umění minulosti. Na závěr 
Trofimov kritisoval názory proletkultovců, rappovců a jiných zjednodušovatelů 
a vulgarisátorů marxismu v oblasti estetiky. 

Výklad I. B. Astachova byl věnován hlavně vyjasnění specifika umění 
jako společenského jevu a ve spojení s tím i významu umění v společenském vývoji. 
Astachov sdílí se s jinými o názor, že umění je odrážením skutečnosti ne v logic- 
kých kategoriích, ale v uměleckých obrazech. Specifickým rysem umění podle 
Astachova je také, že každý druh umění (vid iskusstva), každá oblast umělecké 
tvorby vládne svým zvláštním jazykem, zvláštním způsobem zachycení a sdělení 
uměleckých obrazů. 

Charakteristickou zvláštností umění podle Astachova je také to, že je to 
forma ideově-estetického obcování mezi lidmi a jeho úloha je v tom, že obsluhuje 
společnost estetickými ideami. Ale umění není takový prostředek obcování mezi 
lidmi jako jazyk. Sféra umění jako elementu nadstavby je nesrovnatelně užší 
než sféra užívání jazyka. 

Umění v podmínkách třídní společnosti je vyjádřením názorů určitých tříd, 
ale boj v oblasti estetických idejí je projevování a odrážení třídního boje panu- 
jícího v společnosti. Proto při analyse konkretních jevů umění nutno zkoumat 
složitost společensko-historické základny, která je zrodila. Toliko analysa třídní 
podmíněnosti umění minulosti dává nám možnost řešit vědecky problém umělec- 
kého dědictví. Aby bylo možno pochopit tvorbu Goethovu v celé její složitosti, 
nutno pochopit svéráz těch historických podmínek, které našly v ní svůj odraz 
{a zrodily protiklady, hluboce odlišné na př. od protikladů v tvorbě Balzacově 

nebo ještě odlišnější v tvorbě Lva Tolstého. Doslova pravil Astachov: 
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„V pravém umění je to, co neumírá zároveň 5 epochodu, která je и со) 
uchovává význam pro následující progresivní VÝVOJ — to je pravda života v krás-- 
ném uměleckém zobrazení. To je obecně lidské v umění, to, со dědí a rozvijil 
sovětské socialistické umění.“ (L. c., str. 237.) | 


Diskuse se soustřeďovala па poměr umění k základně a nadstavbě, na místo 
umění v společenském životě, na specifikum umění. 

Prof. A. A. Volkov se vyslovil proti mínění Trofimovovu, že pokrokové? 
umění předsocialistických společenských formací je mimo rámec nadstavby., 
Pokládá za mylné tvrzení, že k nadstavbě náleží jen umění vládnoucích tříd., 
Myslí, že nadstavbu je chápat jako nadstavbu nad základnou vcelku, jako nad-- 
stavbu nad celou společností, nad celou danou společensko-historickou formací,, 
a nikoli nad jednou třídou. V buržoasní společnosti nadstavba přirozeně odráží 
ty antagonistické protiklady, které náleží základně. Je mylné domnívat se, že v bur- 
žoasní společnosti je jen buržoasní třídní nadstavba a nikoli nadstavba nad bur-- 
žoasní společenskou formací. Je to nadstavba nad celou společností, také ona je 
sociálně protikladná, obsahuje buržoasní ideologii, která usiluje upevnit daný řád, 
i revolučně demokratickou ideologii, usilující jej rozrušit. Ne nadarmo Lenin 
mluvil o dvou národech, o dvou kulturách v každém národě. Podle Trofimova 
pokrokové ideje visí ve vzduchu nebo představují nadstavbu nad budoucí základnou. 
To podle Volkova není marxistické. 

Když se mluví o likvidaci staré nadstavby, nemyslí se na zničení všech 
duchovních hodnot, vytvočených v buržoasní společnosti, ale myslí se na likvidacii 
reakční buržoasní ideologie a zároveň s ní na ten vztah sil, které proletářskou 
ideologii a umční pronásledovaly. Trofimov a jiní zjednodušené chápou likvidaci 
staré nadstavby, a proto dávají do nadstavby jen to, co podléhá likvidaci, co máá 
přechodný třídní význam. A to, co přežije svou epochu, jeví se jim mimonadstavbo- 
vým. Proto chápou předsocialistické nadstavby jako výlučně „feudální“, „bur- 
žoasní“ atd. Volkov praví doslova: 


„Schema vývoje umění, dávané Trofimovem (»na směnu antickému umění 
přišlo umění feudální, na směnu feudálnímu — buržoasní«) vzbuzuje prostě roz- 
paky. Podle takového schematu nelze psát historii literatury a umění. Takové 
schema plyne logicky z nedialektického, talmudistického tlumočení pojmu »nad- 
stavba«.“ (L. c., str. 238.) 


L. F. Denisova (Institut filosofie AN SSSR) celkem se přidržela mínění: 
prof. Volkova: nejen umění panující třídy, ale všechno umění, vyjadřující zájmy: 
pracujících mas, je nadstavbou. Protiklady a třídní boj rodí třídní antagonismyi 
i v oblasti umění. Umělecké směry určují se ne tak sumou formálních postupů, 
jako sociálním obsahem umění, který odráží třídní boj. 

J. A. Drozdovskaja (Mosk. juridičeskij institut) hájila mínění Tro-- 
fimovovo: pojem společenského bytí je širší než pojem základny, a proto pojem! 
společenského vědomí je širší než pojem nadstavby. K nadstavbě se vztahují je 
názory a zařízení panující třídy, upevňující základnu, která je zrodila. Názory; 
a zařízení progresivních tříd (marxismus, proletářská strana v podmínkách kapi- 
talismu) nevztahují se k nadstavbě nad danou basí. Zrodily se z protikladů mezi 
novými výrobními silami a starými výrobními vztahy a pokládat je za jevy nad- 
stavbového řádu je nesprávné. 

Jiné řešení poměru umění k základně a nadstavbě dali Česnokov a Kon- 
stantinov. D. I. Česnokov (žurnál Voprosy filosofii) ukázal na nutnost zare-- 
gistrovat nadstavbový charakter umění jako formy společenského vědomí. Igno- 
rování nadstavbového charakteru literatury a umění přivádí k popírání jejich: 
třídní usměrněnosti v třídní společnosti. Tvrzení, že formy společenského vědomí 
se vztahují k jevům nadstavbového řádu, neznamená však, že všecky vcházejí 
v nadstavbu nad danou základnou. K nadstavbě nad danou základnou se vztahují 
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jen ideje a zařízení, vyjadřující zájmy panující třídy. Základní obtíž je i v tom, 
jak spojit nadstavbový charakter literatury a umění s posloupností idejí a směrů 
a objasnit neuvadající krásu, poznávací, umělecký a účinný význam klasického 
umění a klasické literatury. To potřebuje hluboké analysy otázky o specifičnosti 
literatury a umění a o jejich místě v systému jiných nadstavbových forem. 
Prof. F. V. Konstantinov (Institut filosofie AN SSSR) řekl v pod- 
statě toto. Podle Stalinovy definice nadstavby nadstavba a formy společenského 
vědomí není totéž. Nadstavba není tvořena vším narodem (nacijej), ale jenom 
třídou; je produktem jedné epochy. Mechanicky přenášet tyto these na takové 
formy společenského vědomí, jako je umění a věda, bylo by neodpustitelnou vul- 
garisací. Umění je jev nadsvavbového řádu, pokud vyjadřuje estetické názory 
určité epochy, ačkoli ne každé umění se jeví nadstavbou nad danou, historicky 
přechodnou základnou. V nadstavbu nad danou základnou vchází jen to umění, 
které aktivně upevňuje a hájí tuto základnu. Umění podrývající daný společenský 
řád (stroj), nevchází v nadstavbu dané společnosti, ačkoli také závisí na základně, 
na ekonomických vztazích lidí, t. j. je jevem nadstavbového řádu. Tak tvorba 
Grečova, Bulgarinova, Kukoľnikova a j. bezpodmínečně se jevila nadstavbou nad 
danou feudálně-nevolnickou základnou. Tvorba Gribojedova, Puškina, Lermontova, 
Glinky, kteří bojovali proti této základně a nenáviděli nevolnictví, milovali lid 
a vyjadřovali tuto lásku ve svých výtvorech, nikterak se nemůže počítat k feudálně- 
nevolnické základné. V nitru minulých formací vznikaly ekonomické sklady bu- 
doucích formací. Souhlasně s tím také ve sféře ideologie rodily se elementy 
budoucí nadstavby. 
Dále řekl Konstantinov toto. Veliké umění, vzniklé za feudalismu a kapita- 
ismu, bylo kritické v poměru k panujícímu ekonomickému a společenskému řádu. 
Takové je klasické umění ruské 19. věku — umění kritického realismu. Toto velké 
realistické umění je formou poznání skutečnosti a nakolik je lidové (narodno), 
je krokem vpřed v uměleckém vývoji ne jedné dané třídy, ale všeho lidstva. Proto 
pokrokové, progresivní umění žije a bude žít na věky, jako žije a bude žít na 
čky národ, který je zrodil (1. c., str. 239). Umění v tomto smyslu není totožné 
uměleckými, estetickými názory. Ale umělecké názory se vyjadřují ve výtvo- 
ech umění dané epochy. Estetické ideje sovětské společnosti nalézají své ztvár- 
ění уе výtvorech sovětského socialistického umění. A nakolik umění je výrazem 
čleckých názorů své epochy, je spojeno s nadstavbou a je její částí. 

Shodné názory na poměr umění k nadstavbě přednesli Jegorov, Razumnyj, 
anslov, Vitjuk, Borščukov. 

… Otázce posloupnosti v umění, které se dotkli už Česnokov a Konstantinov, 
énoval svůj výklad V. K. Skaterščikov (Gos. institut teatraľnogo iskusstva 
m. A. V. Lunačarskogo). Likvidace staré nadstavby neznamená likvidaci toho 
ejlepšího, pokrokového, co nesla s sebou tato nadstavba, pokud byla progresivní. 
edoucím principem v přístupu k uměleckému dědictví je leninsko-stalinská these 
"dvou kulturách v každé nacionální kultuře v podmínkách buržoasní společnosti. 
osloupnost obsahu a formy uměleckých výtvorů podle Skaterščikova je podmí- 
čna, pokud se týče obsahu, usměrněností umění, realističností a národností, 
pokud se týče formy, stupněm mistrovství, bohatstvím tvárných prostředků 
těsným svazkem s lidovou tvorbou. 

V. I Borščukov (žurnál Voprosy filosofii) ukázal, že posloupnost, 
čdietví v umění se liší od posloupnosti ve vědě. Ve vědě každý další objev pojme 
sebe všecky předchozí. V umění nové velké umělecké výtvory nepohleují před- 
házející výtvory a nezbavují je jejich významu. Podle Borščukova všecky úvahy 
nadstavbovém a nenadstavbovém charakteru umění přijímají scholastický ráz, 
Bestli nebudeme přihlížet ke specifiku umění. 

V. V. Vanslov (Institut filosofii AN SSSR) zdůraznil, že pro objasnění 
pecifika umění je důležitý čtvrtý příznak nadstavby. Umění stejně jako nad- 
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stavba není spojeno bezprostředně s výrobou. Ale na rozdíl od nadstavby, spojené“ 
bezprostředně se základnou — Stalin učí, že mezi základnou a nadstavbou není! 
žádných „mezijevů“ („promežutočnych“ javlenij) — umění není bezprostředně 
spojeno se základnou, ačkoli nepřímo základna má vliv na umění. Proto Marxx 
praví, že formy společenského vědomí odpovídají dané základně, zatím co se nad- 
stavba nad ní zdvíhá. Umění je spojeno se základnou skrze nadstavbu, skrzes 
umělecké názory vyjádřené v umění a také skrze svůj bezprostřední předmět 
odrážení, kterým se určují jeho specifické zvláštnosti. Předmět umění jsou „typické 
charaktery v typických okolnostech..., které je obklopují a jsou stimuly деле 
jednání“ (Engels). Věrné, pravdivé odražení tohoto předmětu skládá podstat 
realistické methody v umění. 

Specifické zvláštnosti předmětu umění rodí specifickou formu odrážení sku- 
tečnosti v umění. Obecně se přijímá, že specifikum umění, které je odlišuje od! 
jiných společenských jevů, záleží v umělecké obrazovosti. Vanslov myslí, že záko- 
nitosti umělecké obraznosti a odpovídající jim „jazyk“ umění nemají ani jede 
z příznaků nadstavby, sformulovaných Stalinem. Předmět umění je širší než zá- 
kladna, proto umění je širší než nadstavba a umělecké obrazy se nevyčerpávají 
uměleckými názory nadstavbového řádu v nich vyjádřenými („i chudožestvennyjes 
obrazy ne svodjatsja k vyražennym v nich chudożestvennym vzgljadam nadstro- 
ječnogo porjadka“; Le, str. 240). Ale podstata člověka odráženého v umění 
v jeho konkretním životním prostředí záleží v „souhrnu společenských vztahů“ 
Ježto v tomto souhrnu společenských vztahů jsou určujícími ekonomické vztahy, 
tedy umění v konečném závěru závisí na základně skrze svůj předmět. Proto 
v každé konkretní epoše umění plní nadstavbovou, třídně ideologickou funkci, 
ačkoli tato funkce není jeho jedinou funkcí. Umělecké názory společnosti podro- 
bují umění úloze sloužit základně. Proto umělecké názory mají vliv i na obsa 
i na formu výtvorů umění, usměrňujíce jeho společenskou účinnost. Skrze čás- 
tečnou shodu s uměleckými názory společnosti umění částečně se shoduje s nad- 
stavbou, je s ní spojeno, ačkoli se celkem nadstavbou nevyčerpává (l. c., str. 240). 

У. А. Razumnyj (Institut filosofii AN SSSR) namítal, že jak koncepces 
Trofimovova, tak Astachovova nedávají klíč k analyse uměleckých jevů. V otázce. 
je-li umění nadstavbou, nutno objasnit specifické rysy umění, Umění je umělecko- 
obrazné poznání, odrážení skutečnosti, je procesem i resultátem. Bylo by vulga- 
risací pokládat za nadstavbový, t. j. třídní „jazyk“ umění — způsoby a postup 
odrážení skutečnosti, které se historicky vypracovávaly daným druhem umění 
a obohacovaly se v.-procesu rozvoje lidské společnosti. Nesprávné je pripisovati 
třídní charakter také zákonům umělecko-obrazného myšlení, uměleckého poznání! 
Jiná věc je výtvor umění, který odráží skutečnost prostředky daného druh 
umění a vždy odráží poměr umělce ke skutečnosti, jeho názory na tuto skutečnost. 
Umělec je vždy částí třídy, „oči, uši a hlas třídy“, „orgán třídy, její citovéé 
ústředí“ (Gorkij), a proto umělec nutně vyjadřuje prostředky daného druhu 
umění estetické názory určité třídy. Estetické, umělecké názory jsou částí ideo- 
logie, t. j. systému idejí a názorů určité třídy, odrážejících její stav а zájmy: 
Tedy otázka je širší: je každá ideologie nadstavbou? Podle mínění Razumneha 
do nadstavby vchází v podmínkách třídního antagonismu jen ideologie ekonomicky; 
a politicky vládnoucí třídy, která také charakterisuje názory dané společnosti 
vcelku. Ideologie progresivní, ale utlačené třídy, ideologie, která se rodí a vyvíjí 
jako výraz protikladnosti společenského bytí nevchází v nadstavbu do vítězství 
nadstavby nové, aktivně jí připravované. Při analyse uměleckých výtvorů nutna 
odhadovat, jaké jsou v nich ideje a názory, v jakých konkretné historických pod- 
mínkách jsou v nich vyjádřeny, jaký je jejich třídní obsah. 

K Souhlasně s tím A. G. Jegorov (Institut filosofii АМ SSSR) prohlásil, 
že umění je spojeno s nadstavbou uměleckými názory a že nemůže být lhostejné 
k osudu tříd, k charakteru řádu. Ale zároveň umění vcelku, t. j. jako zvláštní 
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druh poznání objektivního světa člověkem a jako specifický produkt tohoto po- 
znání se nevyčerpává nadstavbou. Jako ilustraci toho uvedl Jegorov problém 
nacionální formy v umění. Myslí, že historickou formou vývoje umění je jeho 
nacionální forma. Ale ptá зе: „Vchází nacionální forma v nadstavbu?“ Jak ukázal 
Stalin, jazyk je nacionální formou kultury, ale nenáleží ani do pořadí základen, 
ani do pořadí nadstaveb. V umění vyjadřuje se psychický sklad národa, proje- 
vující se v společenství kultury a náležející celému národu, který se skládá z roz- 
ličných tříd. Tato nacionální psychologie bezpodmínečně dává svou pečeť umění. 
Konečně historicky konkretní formy umění obsahují zobrazující prostředky, které 
nemají samy o sobě světonázorový význam a jsou produktem celé řady epoch, 
jejichž průběhem se obohacují, rozvíjejí, zdokonalují. 

V závěrečném slově prof. Volkov řekl, že konference byla plodná, ale že 
zůstala řada sporných otázek. 


Mimo konference vyšla na počátku r. 1951 přednáška, kterou měl docent 
V. V. Novikov pro aspiranty v Akademii společenských věd při ÚV VKS(b), 
Trudy tovarišča Stalina po jazykoznaniju i voprosy sovetskogo literaturo- 
vedenija (Moskva 1951, Akademija občšestvennych nauk pri CK УКР (b), kafedra 
teorii i istorii literatury, 55 str.). Zadána do tisku byla už v prosinci 1950, tedy 
nemohla reagovat na dvě velmi důležité konference pozdější а jimi nadhozenou 
problematiku. Je tedy mylný názor, že shrnuje výsledky všech literárněvědných 
diskusí. Novikov prohlašuje kategoricky: 


„Umění a literaturu soudruh Stalin, jak to dělali Marx, Engels, Lenin, 
vztahuje k ideologické nadstavbě. Charakterisuje specifické zvláštnosti nadstavby, 
J. V. Stalin ukazuje, že tato »slouží společnosti politickými, právními, estetickými 
a jinými idejemi a že vytváří pro společnost příslušné politické, právní a jiné 
instituce«. Přede všemi pracovníky literatury a umění stojí úloha všestranně pro- 
studovat práce soudruha Stalina a tvořivě jich užít v umění a literatuře.“ (L. c., 
str. 4.) 


Novikov si uvědomuje „všecku sumu otázek“ a vi, že práce Stalinovy jsou 
|,programem ideologické práce na dlouho trvající periodu“ a že už jen jejich 
|„plnć osvojení vyžaduje čas“. Je přesvědčen, že jsou „pevné, neochvějné základy 
[marxistické theorie literatury, založené Marxem, Engelsem, Leninem, Stalinem“. 
[Ale stojí zároveň na stanovisku Stalinově, že „marxismus není dogma, ale návod 
k činnosti“. Za vzor tvůrčího rozvití marxisticko-leninské vědy o literatuře 
umění pokládá ustanovení СК VKP(b) o otázkách literatury а umění vzešlá 
z iniciativy J. V. Stalina. Novikov vytýká kritice, že slabě působí na rozvoj lite- 
ratury, kritikům a literárním badatelům, že nepropracovávají theoretické pro- 
lémy socialistické estetiky, že se omezují na recensování novinek a na zkoumání 
historie klasické literatury. Novikov konstatuje, že byly napsány fundamentální 
onografie o tvorbě klasiků, ale že se neobjevily za posledních deset let marxis- 
ické fundamentální práce z historie sovětské literatury a ze základních problémů 
ocialistické estetiky, z nichž jmenuje: nový vztah umění ke skutečnosti v socia- 
istické společnosti, krásno, tragičnost a komičnost, kriterium uměleckosti, pro- 
lémy umělecké formy a mistrovství. Doslova praví: 


„U nás dosud není ani populární náčrt historie sovětské literatury. Theore- 
ická úroveň naší kritiky je ještě nízká a kritika špatně plní tu velkou úlohu, která 
je jí dána v historii rozvoje sovětské literatury.“ (L. c., str. 6.) 


Novikov právem soudí, že zaostávání theorie literatury nutno likvidovat. 
raví, že „byly pro to dány všecky podmínky“ a že „pole pro zpracování theore- 
ických otázek sovětské literatury bylo vyčištěno“. Stalo se to podle jeho názoru 
ím, že CK VKP(b) rozbil theorii jediného proudu v literární vědě, která vedla 
zatušování třídní podmíněnosti jevů v literatuře, že byla rozbita tak zvaná 
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škola akademika Aleksandra Veselovského, popírající samobytnost ruské litera-- 
tury a hlásající poklonkování před západoevropskou buržoasní kulturou, že byla: 
demaskována skupina kritiků antipatriotů s jejich škodlivými kosmopolitickými i 
nesmysly. 7 1! 

Novikov znovu zdůrazňuje jedinou cestu: tvůrčí upotřebení vymożenosti i 
marxismu na literární jevy, ale zároveň vidí vážný úkol v potírání vulgarisátorú | 
a zjednodušovatelů marxismu a rozvádí příslušná místa ze statí Stalinových.. 
Uvádí jako příklad vulgarisátora a „novorappovce“ A. Belika jako kritika a S. Tre-- 
guba jako historika literatury, který ve své knize o Majakovském ignoruje konkretné ) 
historickou methodu a nahrazuje ji subjektivními výmysly. 

Novikov se pak podrobnčji zabývá problémem literatury jako nadstavby,, 
stále se vraceje k statím Stalinovým a znovu z nich vycházeje. Tak také vše-- 
obecně stanoví úkoly: odhalit úlohu umění a literatury ve společenském životě, 
ukázat význam umění a literatury ve vyjádření uměleckých názorů společnosti, 
v obsluhování společnosti estetickými ideami. Opakuje pak celkem známé názory 
jako zásady. Jsou to hlavně tyto: 

„Zobrazujíc život v uměleckých obrazech, literatura na rozdíl od jazyka 
současně je formou ideologie, mající v třídní společnosti zjevně třídní charakter. 
V kapitalistické společnosti je buržoasní a proletářská literatura.“ Dále: „V lite-- 
ratuře trvá rozhořčený třídní boj, jehož povaha se určuje směnou společenských 
formací.“ Ještě dále (l. c., str. 12): „Zákonitosti vývoje literatury jsou určeny! 
zákonitostmi společenského života. Proti progresivní literatuře у třídní společnosti i 
stojí reakční literatura. Nikdy se nesmí zapomínat na principiální rozdíly mezii 
těmito literaturami.“ 


Reakční literatura — shrnuje Novikov už známé názory — není s to vy-- 
tvářet estetické hodnoty, nemůže být pramenem pravdivého poznání skutečnosti. 
Marx ukázal, že kapitalismus ve své podstatě je nepřátelský duchovní tvorbě, 
jakou je umění. Progresivní literaturá proniká v zákony současného života a 
pravdivě zobrazuje skutečnost v typických obrazech. 

Shodně s názory uplatněnými stranou zabývá se poté Novikov historickou 
posloupností v literatuře, ukazuje na nutnost vědecky objasnit specifikum umění 
jako nadstavby, zjistit úlohu progresivní i reakční literatury v třídním boji, 
odhalit, jak ideje zrozené určitou základnou a vyjádřené estetickými prostředky, 
vždy napomáhají své základně k upevnění, objasnit, jak progresivní umění, 
bojujíc za lidové zájmy, vytváří estetické hodnoty a reakční umění, bráníc zájmy 
panující třídy, nemůže vytvořit estetické hodnoty a umírá zároveň s likvidací: 
své základny. 

Poté reaguje Novikov na názory filosofů Kammariho a Trofimova pronesené 
už na zasedání Institutu filosofie v červenci 1950. Kammari vztahuje umění k nad- 
stavbě, dokládaje to názorem Engelse, který také umění spolu s filosofií, morálkou 
a náboženstvím vztahoval k ideologickým nadstavbám. Toto základní hledisko No- 
vikov přijímá bez jakýchkoli pochyb a rozpaků. Proto kategoricky odmítá hledisko 
Trofimovovo, podle kterého je umění „to, co možno nazvat nenadstavbovým živ- 
lem, t. j. to, co nemizí zároveň se zmizením té base, na jejímž základě vzniklo a roz- 
vilo зе“. Novikov to pokládá za zjednodušené řešení a za protimluvy. Opakuje 
důvody pronesené proti Trofimovovi už na zasedání Institutu. Není nějaké „umění 
vúbec“, jako není „kultury vůbec“ (podle výroku Leninova), jak mysli Trofimov, 
který ovšem vedle „umění vůbec“ uznává i umění v konkretně-historickém chápání 
(„určitou formu umění — antickou, feudální, buržoasní atd.“). To podle Novikovaa 
vede k odtrhování formy od obsahu. Buržoasní umění — praví — je buržoasníí 
především podle obsahu, který se vyjadřuje v odpovídající formě. Nelze toto umění: 
pokládat za zvláštní formu jakéhosi obecného umění, rozvíjejícího se jediným? 
proudem a majícího formy, které se druhově změnily (vidoizmenennyje formy).. 
Novikov vytýká Trofimovovi, že nepřistupuje k umění třídně a že nevidí rozdíl! 


+ 


Zprávy ër 


mezi progresivním a reakčním uměním. Odtud vyvozuje hlavní omyl Trofimovúv, 
který myslí, že umění „mizí ne jako umění vůbec, ale jako určitá forma umění — 
antická, feudální, buržoasní atd.“ (1. c., str. 15). Naproti tomu uvádí Novikov 
názor K. Marxe, že antické umění nemizí a uchovává význam normy a vzoru. 
Novikov se obrací také proti Trofimovovu názoru o realismu jako o nenadstavbo- 
vém jevu. Opakuje poté, jak je důležité vycházet ze specifika samého materiálu 
při řešení otázky umění jako nadstaby, ale příklad neuvádí. Zdůrazňuje Stalinovo 
učení o velké společenské úloze nadstavby a o výchovném významu umělecké lite- 
ratury. Zabývá se nato přirozeně socialistickým realismem a cituje z projevu 
A. A. Ždanova na prvním všesvazovém sjezdu sovětských spisovatelů, že z nej- 
charakterističtějších zvláštností methody socialistického realismu je organické 
spojení pravdivého a historicky konkretního uměleckého vylíčení skutečnosti 
v jejím revolučním rozvoji s úkolem ideové výchovy pracujících v duchu socia- 
lismu. Ukazuje to na příkladech z nejnovější sovětské tvorby. Pokládá za charak- 
teristický rys sovětského umění aktivní zasahování do života. 


: „Ethika a estetika у našem umění jsou у neoddělitelné jednotě, doplňují se 
vzájemně. V tomto spojení nutno hlouběji promyslit stalinské učení o úloze pokro- 
kových idejí v společenském životě, o jednotě obsahu a formy. více aktivně bojovat 
za zesílení výchovné úlohy literatury a umění.“ (L. c., str. 18.) 


Následující přehled výroků Ždanovových, Stalinových, Leninových a usta- 
novení CK VKP(b) ukazuje, jak vůdcové strany a její Ústřední výbor pečovali 
o rozvoj sovětské literatury v přechodu od socialismu ke komunismu. Zejména 
upozorňuje Novikov, jak Stalin už r. 1925 ukázal, že každý národ má své odlišné 
zvláštnosti a přináší svůj vklad do obecné pokladnice světové kultury, že rozvoj 
obecnělidské kultury v epoše vítězství socialismu v jedné zemi neruší, ale naopak 
předpokládá. rozkvět mnohonacionálních kultur. Toto učení Stalinovo má velmi 
aktuální význam pro sovětskou literární vědu. Zdůrazňuje velký význam výchovy 
sovětského patriotismu a nacionální hrdosti. Zavazuje podle Novikova sovětské 
kritiky a literární vědce k boji s buržoasním kosmopolitismem, který je zbraní 
americko-anglické propagandy militarismu, zbraní nových pretendentů na světové 
panství. Buržoasní kosmopolité — pokračuje Novikov — volají po nutnosti likvi- 
dace národností, po nahrazení nacionálních jazyků jedním mezinárodním jazykem, 
bojují za zavedení jedné, anglické kutury a jednoho, anglického jazyka v celém 
světě (1. c., str. 21). Proti tomu uvádí Novikov názory Stalinovy, hájící nacionální 
jazyky, a mezi jiným i Stalinův názor na poměr nacionálního a internacionálního 
ění: rozvoj internacionálního umění nevylučuje, ale předpokládá rozkvět nacio- 
nálního umění v socialistické společnosti. Novikov ukazuje na příkladech, jak 
lahodárný vliv má ruská sovětská literatura na rozvoj literatur jiných národ- 
ností. Podobně je to s nacionálností také v jiných oblastech umění, jak ukázal 
zejména Ždanov o hudbě. 

Novikov přechází pak opět na otázku posloupnosti, dědictví, (Práci by pro- 
pěla propracovanější disposice a rozdělení v kapitoly.) Stalin ukázal v Marrových 
pracích na neskromný, nihilistický poměr k dědictví, který není vlastní marxismu. 
Novikov shrnuje opět názory známé už odjinud a opakované na konferencích. 
Ruská klasická literatura 19. věku je spojena s revolučním hnutím; Gor'kij je 
pokračovatelem nejlepších tradic klasické literatury. Známý výrok Gor'kého 

ruské literatuře jako nejlepším, co bylo vytvořeno ruským národem, o chrámu 
uského umění zbudovaného za pomoci lidu, je uveden Novikovem bez poznámky. 
[ásledují zmínky o Leninově zdrcující kritice nihilistického poměru prolet- 
ultovců ke klasickému dědictví, o zásahu strany proti rappovcům na počátku 
řicátých let, připomíná se výrok Ždanovův, že proletariát je jediným dědicem všeho, 
je v pokladnici světové literatury, uvádějí se ustanovení CK VKP (b) o významu 
asického dědictví. T.živou představu, że od klasiků možno se učit jenom umělec- 
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kému mistrovství, Novikov znovu zde tepe. 7 diskusí o technice tvorby bere zjištění, 
že umělecké mistrovství samo o sobě jako suma technických postupů neexistuje, 
že slouží vyjádření ideového obsahu a že je s ním neoddělitelně slito. Vedoucí | 
sovětští spisovatelé ovládli klasické dědictví (Majakovskij, Šolochov, Serafimovič, 
Fadejev, Furmanov, A. Tolstoj). 

Velmi instruktivní část přednášky věnoval Novikov kritice sovětských učebnic 
literatury pro střední školy a pedagogická učiliště, učebnici prof. L. TD rms 
fejeva Teorija literatury ve vydání z r. 1948. Na příkladě M. Serebrj a n-. 
ského (Literaturnyje očerki, 1948) ukazuje Novikov marrovské, třídní pojetí 
literárního jazyka a konfrontuje je s učením Stalinovým (I. e, str. 37 n.). Také 
u Timofejeva jsou místa o třídnosti jazyka vycházející z nepochopení Marxe 
a Engelse. Dále vytýká Novikov učebnicím literatury pro střední a vysoké školy, 
že otázky jazyka osvětlují často s posic staré jazykovědy. Jako východisko oprav: 
zdůrazňuje názor Stalinův, že „jazyk jako nástroj obcování je zároveň nástro- 
jem boje a rozvoje společnosti“ a že, je-li jazyk lhostejný k třídám, „třídy vůbe 
nejsou lhostejny k jazyku“. Stalinovo učení o všenárodním jazyku ukládá spiso- 
vatelům podle Novikova znát dokonale literární jazyk klasiků, denně zkouma ! 
hovorový jazyk sovětského lidu, umět z něho vybírat slova, která by obohatila 
literární jazyk. Na druhé straně však zase je třeba se varovat kažení jazyka 
dialektismy, jak to vytkl Gor'kij F. Panferovovi. Ve své stati O jazyke (1934) || 
M. Gor'kij ukázal, jak vládnoucí třídy kazily všenárodní jazyk slovy-parasity.| 
А. А Ždanov na prvním sjezdu sovčtských spisovatelú ukázal па neocenitelnou: 
pomoc stranč a proletariátu, kterou koná Gor'kij bojem za hodnotu literatury 
a za zvýšení kultury jazyka. Novikov konstatuje, že dosud nejsou práce, kterćś 
by ukázaly boj Gor'kého za čistotu literárního jazyka. Dědictví Gor'kého пеп 
dosud prozkoumáno. Ani spisovatelé neudělali vývody ze spravedlivé kritiky Gor- 
kého. Jako příklad uvádí Novikov F. Panférova v jeho románě Bruski. 

Novikov zdůrazňuje Stalinovo učení o rozvoji jazyka cestou zdokonalování 
základních prvků existujícího jazyka proti těm všem, kteří chtěli provést „revo- 
luci“ v jazyce (symbolisti, futuristi, imažinisti), proti dekadentně formalistickým: 
trikům, které svědčily o rozkladu buržoasního umění. 

Málo vyzvedá Novikov Stalinův výrok o tom, že „žádná věda nemůže 
vyvíjet a dosahovat úspěchů bez boje názorů, bez svobody kritiky“, také pro lite- 
тати?! vědu. Přechází ihned k sebekritice a soutěžení, ale vrací se přece brzy natoo 
k hlavní podmínce vědecké práce v úhrnném pohledu. 


„Všem pracovníkům umění a literárním vědcům je nezbytné zápasit o zživot- 
nění Stalinových pokynů o rozvoji tvůrčího soutěžení, boje názorů a svobody) 
kritiky. Nevyplnění těchto vážných pokynů je jednou z příčin zaostávání theoried 
literatury a literární kritiky za rozvojem literatury. Většina kritiků u nás neřeší 
velké theoretické otázky, v kritice je málo sporů, málo diskusí o problémech, které 
nutno propracovat. Kritické oddíly: žurnálů a časopisů nejsou iniciátory diskusí, 
nenastolují sporné otázky, které vzrušují spisovatele a společnost.“ (L. c., str. 53.)) 


Novikov dále vytýká, že se ve sporech obyčejně neúčastní sovětští spisovatelé, 
že redakční aparát upadá do vlivů skupinových zájmů, nevede diskusi potřebn 
směrem, že se diskutuje o otázkách neaktuálních nebo zcela jasných. Tak bylo 
na př. s diskusí o tom, zda je třeba učit se u Majakovského, v Literární gazetě, 
tak žurnál Oktjabr” nechal padnout řadu diskusí, dokonce přerušil i tištění lite- 
rárné kritických statí a publikuje jen malé recense běžné literatury. Novikow 
zdůrazňuje vážnost tvořivé diskuse také o otázkách socialistické estetiky a končí, 
že „není pochyby о tom, že práce J. V. Stalina o otázkách jazykovědy budou zá- 
rukou dalšímu úspěšnému rozvoji theorie literatury a uméní“. 

ч Novikov narazil na problém literárního jazyka а jeho poměru К všenárod- 
nimu a hovorovému. Zdaleka však se to nemůže nazvat řešením. Také místa 
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a úloha jazyka v literárním výtvoru nebyly náležitě osvětleny. To ukázala až 
diskuse další, na štěstí "vedená linguistou Vinogradovem. 


Vědecká schůze v moskevském Domě učenců 15.—19. května 1951, organi- 
sovaná rozhodnutím presidia AN SSSR Institutem světové literatury A. M. 
Gorkého, shromáždila filologické badatele svazových Akademií věd a filiálek 
AN SSSR a spolupracovníky Akademie společenských věd při CK VKP(b), 
Akademie pedagogických věd, Institutu filosofie AN SSSR, profesorsko-učitelský 
sbor Moskevské stát. university a jiných moskevských i venkovských vysokých 
škol. Do čestného presidia schůze zvolila Politbyro CK VKP(b) v čele s J. V. 
Stalinem. Referát o této důležité schůzi přinesly Izvestija AN SSSR Otdelenije 
literatury i jazyka X, 1951, vyp. 8, str. 304—314. Zpráva je bez podpisu autora, 
je tedy redakční.!) 

Uvodní přednášku měl akademik-sekretář oddělení literatury a jazyka 
V. V. Vinogradov. Jeho přednáška vyšla p. n. Nasuščnyje zadači sovetskogo 
literaturovedenija v časopise Znamja XXI, 1951, № 7, str. 143—149. Výňatky 
přinesla už předtím Literaturnaja gazeta 1951, No 59; tam i krátká zpráva 
o konferenci. Vinogradov pravil doslova: 


„Mluvíce o literatuře jako formě společenského vědomí, jako o nadstavbě, 
musíme, sledujíce pokyny J. V. Stalina, soustředit hlavní pozornost na specifické 
zvláštnosti literatury jako společenského jevu, na složitost, mnohotvárnost a vnitřní 
protikladnost literatury, na mnohotvárnost spojů a vztahů literatury s jinými 
společenskými jevy, včetně s různými druhy nadstavby.“ (Znamja, 1. c., str. 148— 
144.) A dále: „Vztahování literatury k nadstavbě vůbec, bez uvážení jejího spe- 
cifika, bez uvážení svérázu svazku literatury s vývojem všenárodního, nacionál- 

„по jazyka a jeho výrazových prostředků, vedlo k úplnému smíšení literatury 
s jinými druhy nadstavby, k likvidaci samého problému a samého pojmu umělec- 
kosti, umění slova, Umělecká literatura se v tomto případě ztotožňovala s různými 
druhy ideologické nadstavby — s filosofickými, společensko-politickými, právními, 
máboženskými a jinými názory společnosti.“ (L. c., str. 144.) 

Klasikové marxismu-leninismu učí, řekl Vinogradov, že jednotlivé společen- 
ské jevy, jednotlivé „procesy práce“, dokonce různé druhy nadstavby nabývají 
jisté samostatnosti a „řídí se svým vlastním pohybem, svými vlastními zákony“. 
V časopise Znajma je to doloženo citáty z Engelse a Stalina (1. c., str. 144). Dále 
dokládá Vinogradov citátem z Gor'kého Historie ruské literatury, že ruská 
literatura 19. století je v těsném svazku s revolučními směry, že „ruský literát... 
ve svých obrazech a zevšeobecněních je širší a objektivnější než literát západní, 
neboť jsa v základech své psychiky člověkem třídním, byl nucen pozdvihnout se 
nad úzké úkoly své třídy, byl nucen starat se ne tolik о vypracování třídní ideo- 
logie, jako o boj proti ideám a působení vlády“. Dále praví Vinogradov: 

„Uznání specifika literatury jako formy společenského vědomí nebo jako 
nadstavby, zavazuje sovětské literární badatele k prohloubenému zkoumání vnitř- 
ních, specifických zákonů vývoje ruské nebo jiné nacionální Jiteratury ve svazku 
в probádáním obecné sociálně historické podmíněnosti literárně-historického hnutí.“ 
A dále: „V ohledu umělecké literatury a zákonů jejího vývoje musí být věnována 
pozornost také historické úloze různých umělecko-ideologických proudů literární 


1) Přednášky této konference byly souborně otištěny ve sborníku Voprosy 
literaturovedenija v svete trudov I. V. Stalina ро. jazykoznamju, red. А. M. 
Шеройи, S. M. Petrov, I. V. Sergijevskij, Moskva 1951, AN SSSR, 
OLiJa, 196 str., který jsem dostal až po vysázení tohoto referátu. Otiskli tam 
své příspěvky Vinogradov (str. 3- 17), Jeg ol in (str. 18—46), Dobr У 
min (str. 47—82), Blagoj (str. 83—105; pod změněným názvem O nacional- 
moj specifike literatury), Ivaš čenko (str. 106—183) а gd omaševs kij 
(str. 134—174). Jsou to většinou znění poněkud podrobnější, než na základě kte- 
rých je zde referováno. Neobsahují však zásadních doplňků a změn. 
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tradice a působení nashromážděné nacionálně-umělecké zkušenosti, systému forem 
slovesně-uměleckého vyjadřování, obdrženého v dědictví.“ (L. c., str. 145.) 

Historický přístup k literatuře vyžaduje pozorného zkoumání změn v objemu 
a obsahu samé kategorie umělecké literatury v různých podmínkách vývoje spo- | 
lečnosti, probádání růzností společenských funkcí literatury, v úhrnu a složení 
tvůrců literatury a jejích spotřebitelů. Historický přístup k literatuře zavazuje 
literární badatele k přesnému určení místa umělecké literatury v systému kultury 
národnosti a národa, národa buržoasního a národa socialistického, k jasnému 
charakterisování rozdílu v stupni a obsahu národnosti literatury na různých 
etpách jejího vývoje, v různých periodách historie společnosti. K tomu vedou 
práce o historii jazyka literárního, stanovící podle Stalinových jazykovědných 
prací formy vzájemného působení všenárodního a literárního jazyka. Linguista 
Vinogradov zdůraznil názor Gor'kého: prvním elementem literatury je jazyk — 
základní nástroj a zároveň s fakty, jevy života — materiál literatury. 

„Fakta a jevy života vcházejí nebo, v každém případě, mají vcházet do lite- 
ratury v zobecnéném a ideologicky osvětleném apúsobu, vtělené v slovesných obra- 
zech a zpodobeních vysokého uměleckého mistrovství. Tak význam jazyka jako 
základního nástroje a materiálu umělecké literatury je jedním z centrálních 
themat sovětské literární vědy a jazykovědy.“ (L. c., str. 145.) 


Aktivní sílu uměleckého jazyka velmi pěkně vystihl Vinegradov těmito slovy: 

„Umělecká literatura je nejen pokladnicí národního jazyka, ale i tvůrčí 
laboratoří, ve které se objevují nové prostředky uměleckého využití národní řeči.“ 
(Tamtéž.) 

V dalším upozornil Vinogradov na všestranné probádání lidového jazyka, 
na výtvory ústní slovesnosti, folkloru, vzpomněl, jak Gorkij radil spisovatelům 
držet se pevně lidové tvorby, hluboko vnikat do jejího slovesně uměleckého ústrojí, 
do systému jejích obrazů. 


„V umělecké literatuře všenárodní, nacionální jazyk se vším svým grama- 
tickým svérázem, se vším bohatstvím a rozmanitostí své slovníkové struktury 
slouží jako prostředek a jako forma umělecké tvorby. Jinak řečeno, všecky 
elementy, všecky kvality i zvláštnosti všenárodního iazyka, včetně jeho grama- 
tické struktury, jeho slovníku, systému jeho významů, jeho sémantiky, slouží jako 
prostředek umělecky zobecněné, typisované reprodukce a osvětlení obecné skuteč- 
nosti. Umělecká literatura se zdvíhá na základně obecně márodního jazyka pro- 
střednictvím jeho obrazně-estetické transformace. Jazyk umělecké literatury je 
svobodnější než celonárodní, všenacionální jazyk, může se obracet k archivnímu 
fondu starožitné řeči, k lidově oblastním nářečím, k jazyku literárních památek, 
ale nemůže se značně odchylovat od struktury a osnovy celonárodního jazyka, od 
jeho gramatické struktury a základního slovního fondu, jinak přestane být obecně 
pochopitelným.“ (L. c., str. 146.) 


Prozkoumání stylistické rozmanitosti jazyka umělecké literatury není možné 
bez znalosti stylů všeliterárního, všenacionálního jazyka. Literární jazyk je roz- 
větvený systém stylů vzájemně spojených a souvztažných. Prozkoumání tohoto 
kruhu otázek předpokládá rozpracování stylistiky celonárodního jazyka. Principy 
a úkoly stylistiky jako linguistické discipliny nejsou ještě dosud plně jasné, zá- 
kladní pojmy a kategorie této vědy — jsou neurčeny. Doslova: 


x „„„Termín »styl« Ў upotřebení na funkční odrůdy nacionálně literární řeči 
má jiný obsah, než v těch případech, kdy označuje systém výrazových prostředků 
slovesně uměleckého výtvoru nebo literárního směru.“ (L. c., str. 146.) 


Zvláštní důležitost má podle Vinogradova zkoumání jazykové synonymiky 
v oblasti gramatické a lexikofrazeologické. 


Е „„Probádání stylistické rozmanitosti jazyka je nemožné v odtržení od zkou- 
mání funkčních zvláštností jeho upotřebení v různých sférách společenského 
života. V třídní společnosti kruh funkčně linguistických rozdílů řeči protíná 
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se rozdíly sociálně dialektického charakteru. Věc je v tom, že různé sociální sku- 
piny, různé třídy, nejsouce lhostejné k jazyku, usilují užívat ho v svůj prospěch. 
Е Obrazně umělecká funkce jazyka zakládá se na komunikativní funkci jeho 
jako prostředku obcování a výměny myšlenek, z ní vychází, ale podrobuje ji úkolům 
a zákonům slovesně uměleckého vyjadřování. 

/ Funkce jazyka v umělecké literatuře se rozšiřují a stávají složitější. Na 
základě všenárodního jazyka, za pomoci jeho výrazových možností tvoří se formy 
uměleckého zobrazení, principy jazykového sestrojení obrazů a charakterů, postupy 
typisace a individualisace jazyka osob, složité způsoby vedení dialogu, bohatá 
umělecká frazeologie, celý arsenál zobrazujících (tvárných) prostředků. Postupy 
a principy uměleckého mistrovství odevzdávají se dědictvím; některé z nich do- 
konce zařazuj 1 зе ve všenárodní jazyk. Do nacionální pokladnice stylistiky a poetiky 
vcházejí ty způsoby a postupy (prijémy) odrážení a napodobení skutečnosti v slově, 
které se historicky obohacují v procesu vývoje národní literatury. V zákonitostech 
vývoje prostředků slovesně umělecké obrazovosti a exprese vyjadřuje se nacio- 
nální specifikum literatury. Čím je silnější a trvalejší jejich působení, tím bližší 
jsou k slovesně umělecké tvorbě lidu, jeho nacionálním jakostem. Pečeť hlubokého 
nacionálního svérázu na nich leží. 

Historikové ruské literatury nepopírají důležitost probádání těchto stránek 
literárně umělecké tvorby. Avšak v této části tak zvané theorie literatury ochotně 
užívají zvetšelých nástrojů antické a středověké rétoriky a poetiky, mírně obno- 
vených klasicismem 18. věku. A tu před sovětskými historiky literatury vznikají 
nové vážné úkoly. I tu pracemi J. V. Stalina jsou jim odhaleny nové cesty bádání. 

Ve spojení s tím sovětská literární věda musí vnést plnou jasnost do mar- 
xistického pojetí stylu spisovatelova, stylu literárního směru. J. V. Stalin ve 
svém díle Ob osnovach leninizma, mluvě >o stylu v práci«, nazývá stylem v práci 
„to zvláštní v praxi leninismu, co tvoří zvláštní typ lenince-pracovníka“. Zvlášt- 
„most a svéráznost v methodě slovesně umělecké tvorby, v postupech a principech 
výběru a uměleckého upotřebení všenárodního jazyka, tvořící individuální styl 
toho nebo jiného umělce slova, musí se stát předmětem pečlivých pozorování a 
hlubokého zkoumání sovětských literárních badatelů. A tak styl spisovatelův, to 
je projev líce jeho »ducha«, t. j. jeho světového názoru, jeho tvůrčí individuál- 
nosti, jeho poměru ke skutečnosti.“ (L. c., str. 147—148.) 


Vinogradov cituje Karla Marxe a jeho Poznámky k nejnovější pruské 
censurní instrukci, které nemilosrdně bičují censurní útlak, vychovávající jedině 
oficiální styl „šeď v šedi“. Uvádí dále Marxovy výroky © stylu Proudhonově. 
Správně uzavírá Vinogradov: | 


„Při stylistickém pojetí jazyk у umělecké literatuře je neoddělitelný od 
ideového zámyslu spisovatelova, od obrazové tkáně, od charakteru jednajících 
osob a od tvůrčí osobnosti vypravěče, která se skládá celou komposicí uměleckého 
výtvoru.“ (L. c., str. 148.) 


Vinogradov cituje akademika Ja. Grota a jeho určení rozdílu mezi slohem 
(slog) a jazykem (Ja. Grot, Filologičeskije razyskamija, izdanije 4-je, 1899, 
str. 74—75): 

„»Sloh (slog), v užším smyslu — je charakter výkladu, to je poměr k řeči, 
je to to, co chůze v pohybech těla, rukopis v písmu, fysiognomie v rysech a výrazu 
tváře..., individuální příslušenství každého spisovatele.« V tom smyslu je chápat 
Buffonúv výrok »Le style est tout ľhomme«. A »jazyk spisovatelův — to je obecný 
nástroj mysli v disposici jednotlivé osoby, nástroj, upotřebovaný každým s větší 
nebo menší znalostí nebo umčním«.“ (L. c., str. 149.) 


Vinogradov zdůrazňuje hlavně individuálnost, t. j. nacionálnost prostředků 
jazyka (na př. slovo atmosféra v Čechovově Svatbě). Doslova píše Vinogradov: 


„Styl velikých výtvorů ruské umělecké literatury, jejich obrazné zobecnění, 
postupy výrazovosti ztělesňují a koncentrují nevysychající sílu celonárodního 
ruského jazyka v jeho ideálních hranicích, v jeho poetických mezích. Proto proces 
umělecké tvorby velikého národního spisovatele a stejně jeho styl, nemůže být 
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a nesmí být uveden toliko na odrážení a slovesně umělecké vyjadřování úzkého 
sociálně-třídního světového názoru.“ (L. c., str. 149.) 


Po Vinogradovovi vystoupil A. M. Jegolin S přednáškou Puti razvitija 
sovetskogo literaturovedenija. Prednášku přinesla ve zkrácené formě, jak plyne | 
ze srovnání s referátem Izvestií, Literaturnaja gazeta 1951, Ne 60. Jegolin vyšel 
od faktu, že „některé umělecké výtvory žijí mnoho set let, zachovávajíce svou 
púsobivost“. Vysvětluje to tím, že velcí spisovatelé zachytili v nich v dokonalé 
umělecké formě život národa, zájmy společnosti, 1. j. určitou etapu historického pro- 
cesu, vyjádřili to pokrokové, co neumřelo s jejich epochou a uchovává se jako draho- 
cenné dědictví. Staví se však proti názorům Trofimovovým, které zná z referátu 
o theoretické konferenci v sektoru estetiky v časopise Voprosy filosofii 1951, No 1: 
Trofimov vedle třídního umění klade ještě „umění vůbec“. To považuje Jegolin 
za zjednodušené pojetí otázky. Tvrdí: umění je třídní, nacionální. Ale ve svých 
největších výtvorech přežívá rámec doby. Je chybou vylučovat Puškina a Gribo- 
jedova z nadstavby feudální společnosti; toto antihistorické pojetí pokrokovou 
tvorbu šlechtické etapy připoutává k naší době. Jegolin osvětluje vztah posloup- 
nosti ve vývoji kultury citátem z Lenina. Sovětská literární věda musí oddělit 
v historii kultury progresivní od reakčního, brát vše, co je v ní pokrokové. Za 
nejdůležitější otázku pokládá Jegolin otázku methody socialistického realismu 
a dokládá to známým výrokem Stalinovým, že důležité je pro dialektickou methodu 
to, co vzniká a rozvíjí se. Opakuje, že Stalinovy stati o jazykovědě mají také 
přímý vztah k literární vědě. Jen odtud se může vyvíjet sovětská literární věda. . 
Nedostatečně připraveným jeví se mu kolektiv Puškinova domu, vydávající dílo 
Istorija russkoj literatury. Autoři neumějí užívat principu historického materia- 
lismu. Kromě toho nejsou rozpracovány otázky specifika ruského realismu, rázo- 
vité zvláštnosti tvorby takových velkých spisovatelů jako Lev Tolstoj, Gogoľ, 
Turgenev. Zvýšit theoretickou úroveň literárněvědecké práce je základní úkol. 
Doslova praví Jegolin: 


„Patrně ze strachu, z bázně před pádem do formalismu při zkoumání tvorby 
toho nebo onoho spisovatele, někteří badatelé začali se vyhýbat analyse formy 
a jazyka. Ve velkém množství knih, brožur, statí vyšlých ve spojení se stopadesáti- 
letím od narození Puškinova, otázky formy Puškinovy tvorby dostaly odraz doko- 
nale nicotný.“ (Lit. gazeta, |. c., str. 3.) 


Některé monografie svědčí o růstu sovětské literární vědy v posledních 
letech. Ale je málo prací synthetických a scházejí knihy o historickoliterárním . 
procesu. Doslova: 


„Nelze mlčet o krajně neblahém stavu bádání estetického u nás. Výzva 
A. A. Ždanova, směleji pohnout kupředu estetikou, určená účastníkům filosofické 
diskuse, zůstala bez odpovědi. Za čtyři roky, uplynulé po filosofické diskusi, ne- 
vyšla ani jedna významná práce o otázkách estetiky, málo se zpracovává este- 
tické dědictví klasiků marxismu-leninismu.“ (L. c., str. 3.) 


Ždanov nazval marxisticko-leninskou kritiku „pokraćovatelkou velikých 
tradic Belinského, Černyševského, Dobroljubova...“, ale zkoumání revolučné 
demokratického dědictví jde odděleně od socialistické estetiky. Někteří kritikové 
mají tendenci zmenšit význam ruské literatury minulosti, ukazujíce velikost 
literatury socialistického realismu. Jako příklad nihilistického poměru k ruské 
klasické poesii uvádí Jegolin knihu S. Treguba, Živoj s živymi, kde je Maja- 
kovskij vylíčen jen jako rušitel nacionální formy ruské poesie a ne jako pokra- 
čovatel a dědic její nejbohatší zkušenosti. 

Jegolin nato připomenul, že Stalin učí, že historie se nesmí ani zlepšovat 
ani zhoršovat. Ale v některých knihách jsou předchůdci ruských sociálních demo- 
kratů líčeni jako tak blízcí marxismu, že se stírá rozdíl mezi prvními a druhými. 
Tak A. Lavreckij ve snaze přiblížit revoluční demokraty k ideám marxismu- 
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leninismu, vytvořil koncepci, jak sám praví, „realismu zvláštního druhu, který 
možno nazvat realismem revolučné demokratickým“. Tento realismus staví proti 
kritickému realismu. Jegolin soudí, že je třeba probádat slavné tradice revoluč- 
mích demokratů v rozvoji ruského materialistického myšlení, ale nelze snižovat 
progresivní spisovatele kritického realismu. To vidí Jegolin zejména v názoru 
Lavreckého, že kritický realismus dosahuje vrcholu, když je spojen se šlechtickou 
revolučností a že slábne, když jsou šlechtici vytlačeni raznočinci v osvoboditel- 
ském hnutí. Správně proti tomu Jegolin uvádí Leninovu charakteristiku Lva 
Tolstého a vyvrací názor Lavreckého, že „kritický realismus byl omezen uznáním 
neochvějnosti základů třídní společnosti“ (1. c., str. 3). Jegolin prohlašuje: so- 
větská věda o literatuře není jen prostou dědičkou tradic vědy minulosti. Znamená 
základní obrat ve vývoji literární theorie, znamená ustavení nové marxisticko- 
leninské estetiky. Úspěchy literární vědy sovětské pod vedením marxisticko- 
leninské methodologie vidí Jegolin v rozpracování theorie a historie literatury, 
v rozbití kantiánsko-formalistického traktování literatury, těsně spojeného s re- 
akční theorií „čistého umění“, v rozbití buržoasně menševické, vulgárně socio- 
logické theorie, v odhalení vad liberálně buržoasní literární vědy, zejména školy 
Veselovského, která podle Jegolina „byla ohniskem otrocké poníženosti před za- 
hraniční buržoasní kulturou“. 

Podle cit. referátu v Izvestiích (str. 103) Jegolin vyzýval ke studiu zahra- 
niční literatury; sovětská literární věda musí objasnit světový význam ruské 
klasické a zvláště současné sovětské literatury a vést boj se zahraniční buržoasní 
literaturou a vědou. Jádrem thesí Jegolinových je toto: 


„Svrchovaně výjimečného významu nabývá v naší době otázka o úloze jazyka 
"ve vývoji literatury a o úloze literatury ve vývoji jazyka. Jazyk v uměleckém 
výtvoru plní určité ideologické funkce. Proto literární vědec je povinen stanovit, 
jakou úlohu plní jazyk, všestranně analysuje tvorbu spisovatelovu, objasňuje 
smysl uměleckých zvláštností jeho výtvorú.“ (Lit. gazeta, 1. c.) 


Jegolin připomenul námitky Leninovy proti Pletnevovým vulgárně prolet- 
kultovským názorům o zastaralosti ruského literárního jazyka. 

Jako příklad hodný následování uvádí Jegolin Gor'kého, který úporně pra- 
coval na jazyku svých výtvorů, dokonce i po jejich publikování při dalších vy- 
dáních. Ale Gorkij pracoval také na probádání jazyka jako kritik a literární 
vědec. Proti Marrovi a jeho názorům o „zaostalosti“ jazyka klasiků Gor'kij 
dokazoval životnost jazyka ruských spisovatelů, vypracovaného jimi postupně 
v toku staletí. V souhlase s myšlenkami Stalinovými Gor'kij píše o nacionálním 
jazyku, mluví o jeho všenárodních základech, prohlašuje, že sovětská literatura 
se tvoří na basi jazyka, zděděného od ruských klasiků. 

Přednáška M. K. Dobrynina Literatura kak nadstrojka byla věnována 
jedné z nejvážnějších otázek vědeckého zasedání. Dobrynin uvedl these dialek- 
tického a historického materialismu o závislosti duchovního života společnosti na 
podmínkách jejího materiálního života, o úloze a významu vědomí v životě společ- 
nosti, o úloze praktické činnosti lidí, společenských tříd. Vzájemný vztah zá- 
kladny a nadstavby, otázky vzniku nadstavby, jejího vývoje, aktivní úlohy idejí 
v životě společnosti Dobrymin vysvětloval výroky Marxovými v předmluvě spisu 
Ke kritice politické ekonomie, výroky Stalinovými ze spisu O dialektickém а his- 
torickém materialismu a z jazykovědných statí. 

Za jednu z nejdůležitějších otázek pro vědu o literatuře Dobrynin pokládá 
otázku o závislosti nadstavby, forem společenského vědomí na ekonomické zá- 
kladně v různých etapách historického vývoje, pokud se v závislosti na charakteru 
ekonomické struktury společnosti mění její místo uprostřed jiných forem vědomí 
Та její význam v životě společnosti. Přitom Dobryniu zdůraznil, že marxismus 
neuznává automatické a mechanické působení základny na nadstavbu, a odhaluje 
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jejich dialektický vzájemný vztah. V třídní společnosti působení ekonomických 
vztahů na literaturu děje se skrze boj tříd, skrze stát, právo, skrze politickou 
ideologii, skrze filosofii, morálku. Ve vývoji literatury nejdůležitější úlohu hrají 
estetické názory, theorie. Podle Dobrynina svéráznost literatury jako nadstavby | 
přesně vystupuje při hledání jejího místa v historickém vývoji společnosti. Lite- 
ratura má rysy společné se všemi jevy nadstavbového charakteru. Podle Dobry- 
nina jsou to tyto příznaky: literatura vzniká, rozvíjí se a umírá zároveň se 
základnou, má aktivní úlohu v poměru k základně, napomáhá jejímu utvrzení 
a likvidaci staré základny, má třídní charakter atd. Současně literatura má 
příznaky, které ji charakterisují jako svéráznou formu společenského vědomí, 
jmenovitě: literatura odráží skutečnost, reprodukuje ji v uměleckých obrazech 
a živých zpodobeních; jsouc prostředkem poznání života a nástrojem boje spole- 
čenských skupin a tříd, literatura je ideová, stranická a má ohromnou úlohu 
jako prostředek výchovy uvědomění mas; literatura zároveň s jinými druhy 
umění, v specifické, toliko jí vlastní formě, obsluhuje společnost estetickými 
ideami, při čemž jednota estetického a společenského momentu je zvláštností 
literatury; vynikající výtvory umělecké literatury, které jsou produkty určité 
epochy, přežívají základnu, která je zrodila, t. j. uchovávají nepomíjející význam; 
konečně literatura má ohromnou úlohu v obohacení a rozvoji jazyka, který je 
jejím základním živlem. (Izvestija, 1. c., str. 306—307.) 

Podle Dobřynina konkretně historické pojetí literatury jako formy spole- 
čenského vědomí předpokládá prozkoumání literatury toho nebo jiného národa | 
na určité etapě jeho historického vývoje; ilustroval to analysou základních rysů 
ruské literatury 19. století, charakterisujících ji v dané historické epoše (spojení 
s revolučně osvoboditelským hnutím, ideová usměrněnost, realismus atd.). 

Dlouhodobost trvání některých literárních výtvorů, přežívajících základnu, 
která je zrodila, a jejich nepomíjející význam Dobrynin vysvětlil (podobně jako 
už jiní před ním) jednak tím, že tato díla obsahují pokrokové ideje a že odrážejí 
takové etapy a formy společenského vývoje, které měly a uchovávají světově 
historický význam, jednak hloubkou, věrností a pravdivostí odrážení společen- 
ského člověka, skutečnosti v uměleckých obrazech, jednak estetickým významem, 
jednak úlohou v obohacení jazyka, který je jedním z příznaků národnosti nebo 
národa, jednak stupněm a hloubkou vyjádření svérázu specifických rysů, vlastních 
dané národnosti nebo národu v osobách jejích pokrokových představitelů, rysů, 
které jsou neopakovatelné a které každý národ nebo národnost přináší do obecné 
pokladnice světové kultury jako odraz svého historického bytí. 

Dmitrij D. Blagoj přednesl výklad o problematice nacionálního specifika 
umělecké literatury. Přednáška vyšla p. n. Nacionaľnyje osobennosti russkoj lite- 
ratury v časopise Bolševik XXVII, 1951, № 18, str. 33—46. Odtud čerpá můj 
referát. Úryvky z přednášky přinesla Literaturnaja gazeta 1951, No 61. 

Blagoj vychází ze Stalinova učení, že 


| „každý národ, stejně velký nebo malý, má své jakostní zvláštnosti, své speci- 
fikum, které přísluší toliko jemu a kterého není u jiných národů. Tyto zvláštnosti 


jsou tím vkladem, který přináší každý národ do obecné pokladnice světové kultury 
a doplňuje ji, obohacuje ji“. 


Jakostní zvláštnosti, specifikum národa názorné vystupuje v společenství 
psychického skladu, projevujícího se v společenství specifických zvláštností nacio- 
nální kultury, to znamená i v společenství specifických zvláštností nacionální 
literatury. Buržoasní heslo jediné nacionální kultury je reakční a lživé heslo. 
Jednak proto, že jeho pomočí parasitní třídy snaží se zatušovat protikladnost 
zájmů vykořisťovatelů a vykořisťovaných, udělat „třídní mír“, $. j. utvrdit své 
třídní panství, své „právo“ na exploataci pracujících uvnitř země a zároveň vy- 
tvořit nejpříhodnější podmínky pro zotročení jiných národů, pro imperialistické 
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lupičství. Jednak je heslo jediné nacionální kultury lživé proto, že kapitál ve své 
podstatě nezná vlast, že buržoasie jménem svých třídních zájmů, jménem svého 
třídního panství je hotova ke každé podlosti, nacionální zradě (Bolševik, 1. с. 
str. 33). Doslova píše Blagoj: < 


„„Představiteli opravdu nacionální kultury jsou činitelé osvoboditelského 
hnutí, odrážející myšlení a doufání, nálady a zájmy pracujících, vykořisťovaných 
a bojujících lidových mas.“ (L. c., str. 83.) 


ko Blagoj uzavírá úvod takto. Velká Říjnová revoluce dala vítězství demokra- 
tické a socialistické kultuře. Leninsko-stalinská nacionální politika likvidovala 
nacionální útlak, nerovnost mezi národy, likvidovala vykořisťovatelské třídy; 
vznikly nové, socialistické národy, s jednotnou kulturou, nacionální podle formy 
a socialistickou podle obsahu. Dále dedukuje Blagoj takto. Národ vzniká jen 
v periodě zdvíhajícího se kapitalismu. Ovšem Stalin učí: „Elementy národa — 
jazyk, území, kulturní společenství atd. nespadly s nebe, ale tvořily se ponenáhlu 
ještě v periodě predkapitalistické.“ (Sočinenija XI, str. 336. Boľševik, l. с, str. 34.) 

Ruský lid, praví Blagoj, se svými zvláštními historickými podmínkami, a to 
znamená i se svými jakostními zvláštnostmi, složivšími se do jakési míry, existoval 
už předtím, než se rozvinul v-národ. Už v památkách staré ruské literatury — 
v bylinách; v Slově o pluku Igorově — projevují se národní ruské rysy, podstatné 
elementy budoucího nacionálního charakteru. To mezi jiným nám dává právo 
zařazovat starou a středověkou ruskou literaturu, která se vytvořila ještě před 
tím, než vzniká ruský národ, do historie ruské literatury. Blagoj dokládá to i zná- 
mou Stalinovou definicí národa. Zdůrazňuje právě tu „ustojčivosť“, odolnost, 
trvalost onoho společenství. Velkou sílu odolnosti mají i základní jakostné zvlášt- 
"nosti národa, jeho specifika, tvořícího se a rozvíjejícího se na základě materiál- 
ních a historických podmínek života daného národa, svérázu jeho historického 
procesu. Nacionální specifikum v různém stupni je vlastní představitelům všech 
tříd národa. (L. c., str. 34.) 

Nutno rozlišovat v národním specifiku to, co je pokrokové, co roste a vyvíjí 
se, co je obráceno vpřed, do budoucnosti, +. j. rysy spojené s většinou národa, 
s pracujícími vrstvami, rozlišovat márodní „rozum“ od nacionalistických „před- 
sudků“ spojených s kořistnickými třídami. Čím je která třída historicky pokro- 
kovější, tím více je nositelem nacionálního „rozumu“ v daném historickém mo- 
mentě. Takoví byli činitelé revoluční buržoasie ve Francii 18. století. Takoví byli 
ma Rusi první čtvrti 19. věku šlechtičtí revolucionáři-děkabristé. Když hitlerovci 
postupovali k Moskvě, Stalin mohutně zdůraznil moc a velikost ruského národa, 
„národa Plechanova a Lenina, Belinského a Černyševského, Puškina a Tolstého, 
Glinky a Čajkovského, Gor'kého a Čechova, Sečenova a Pavlova, Repina a Suri- 
kova, Suvorova a Kutuzova!“ Mistři umění mají převahu v Stalinově výčtu 
velikých ruských lidí. Blagoj praví dále: 


„Ve výtvorech umění zvláště jasně se odhaluje nacionální specifikum. Určit 
to nacionální specifikum je jedním z důležitých úkolů kritika-literárního vědce. 
Cestou k tomu je prozkoumání literárního ievu v nejtěsnějším bezprostředním 
svazku s nacionální základnou, která ho zrodila, se svérázem nacionálního histo- 
rického procesu, s nacionálními kulturními tradicemi, čítaje v to i literární.“ WE c 
str. 35.) A dále: „Srovnání daného literárního jevu s analogickými jevy jiných 
nacionálních literatur, není-li vyvoláno lživým komparativistickým úsilím o na- 
kupení literárních paralel, о subjektivně idealistické nadouvání vlivů jedné kultury 
na druhou, napomáhá určit podstatné zvláštnosti srovnávaných jevů podle vztahu 
jednoho k druhému, jejich nacionální svéráz. Tak při srovnání, řekněme, Puški- 
nových. romantických poëmat a »Jevgenije Опесіпа« s tvorbou Byronovou, »Borisa 
Godunova« s dramatikou Shakespearovou, »Pikové dámy« s výtvory Balzacovými 
a Stendhalovými ostřeji se projeví při vnější shodě nacionální specifikum srovná- 
vaných literárních jevů.“ (L. c., str. 35.) 
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Nejdůležitějším živlem národního specifika umělecké literatury, který je také: 
všenárodním prostředkem obcování lidí daného národa nerozlučně spojeným s jejich | 
myšlením, а nástrojem boje a vývoje daného národního společenství, je jeho nacio- : 
nální jazyk. Jazyk zároveň je materiálem nacionálního umění slova S jeho speci- t 
fickými — jmenovitě pro daný národ — způsoby vyjadřování a výrazovými pro-. 
středky, systémy stylistiky atd. Ale sám jazyk netvoří ještě nacionální specifikum | 
slovesného umění (už Puškin ironisoval toto vnější, jazykové chápání „národnosti“)., 
Nacionální specifikum literatury je značnou měrou spojeno 5 nacionální, rodnou | 
thematikou, s odrážením nacionálního života, nacionálního bytu. Ale ani to by" 
nestačilo. Už Puškin řekl, že je možno líčit život jiných národú a být veľkým nacio- . 
nálním spisovatelem. Jakostné zvláštnosti, nacionální specifikum tvorby spisova- - 
telovy se projevuje tehdy, když je vyznačeno svérázem psychického skladu daného ) 
národa, který se vyjadřuje v svérázu jeho kultury, to znamená v svérázu jeho) 
umělecké literatury. 

Psychický sklad mebo, jak se to nazývá jinak, nacionální charakter, пеш! 
nčjaká starobylá podstata, není to néco mystického, není to tedy něco původního ) 
a nemčnného, ale vzniká jako vše v životě lidí na určité materiální základné, před- - 
stavuje kategorii historickou. Blagoj uvádí zase Stalinovy výroky. (Soëinenija I, 
str. 300.) A dále cituje ze známé zdravice Stalinovy ruskému národu charakte- - 
ristické vlastnosti ruského národa: „jasnyj um, stojkij charakter i terpenije“.. 
Blagoj připojuje k tomu podle Belinského „rozmáchlou sílu citů“, „šíři ruské: 
povahy“, podle Gogoľa bohatýrství. To vše se rozvinulo v dělnické třídě ruské.. 
Progresivní literatura nacionální má v sobě nejlepší rysy nacionálního psychického » 
skladu. Nejlepším dokladem toho je ruská literatura. 

Svéráz ruského historického procesu podle Blagého je stálý boj za existencii 
jako národa s vnějšími nepřáteli a boj většiny národa, nevolnického rolnictva, za. 
elementární lidská práva: to také byly podmínky svérázu ruské literatury. Użi 
Černyševskij pronikavě ukázal na patriotismus jako na charakteristický rys ruské: 
kultury, ruské literatury. Druhým specifickým rysem ruské literatury, rysem spo- - 
jeným s jejím patriotickým charakterem, rysem také plně podmíněným svérázem i 
ruského historického procesu je demokratičnost, lidovost daleko větší než па, 
Západě. Elementy lidovosti se projevují v nejvýznamnějších jevech ruské litera- - 
tury už v 18. věku, v tvorbě Radiščevově mají přímý revoluční charakter. S růstem i 
osvobozovacího hnutí v zemi lidovost ruské literatury se projevuje hlasitě v tvorbě! 
Krylovově, Gribojedovové a zvláště v Puškinově; je podstatou poesie Nekrasovovy;. 
zdvíhá se vysoko u Lva Tolstého, zachycujícího „náladu primitivní selské demo- - 
kracie““ podle Leninova slova. Vrcholu dosahuje u zakladatele socialistického » 
realismu, Maksima Gorkého. Podle Blagého úhrnem: patriotismus a lidovost určily ' 
ideový obsah ruské literatury a její společenskou občanskou funkci. Ve vědomí 
samých spisovatelů umělecká literatura byla ne zábavou vykořisťovatelských tříd,, 
ale velkým národním dílem. 


Buržoasní theorie západní о „olympijství“, „věžích ze slonové kosti“, „čisté : 
krásy“ byly cizí pokrokové klasické literatuře. Už Kantemir, první ruský světský: 
spisovatel, psal „po dolžnosti graždanina“. 

Historicky vymezený rámec, ve kterém se vyvíjela ruská literatura 18. století,, 
Blagoj chápe takto. Ani patriotismus ani lidovost ruské literatury 18. věku nelze: 
chápat jako „jediný proud“. Patriotismus Lomonosova, který vyšel „z lidového) 
prostředí“ (iz sredy narodnyja) podle slova Radiščevova, lišil se ostře od šlechtic- - 
kého patriotismu Sumarokovova. Proti sentimentálně konservativnímu patriotismu | 
Karamzinovu stojí revoluční patriotismus Radiščevúv. Radiščev první vystoupil! 
proti samým základům samoděržavně nevolnického zřízení. Být synem otčiny,, 
patriotem, znamená podle Radiščeva bojovat za národní svobodu, za národní práva, 
nejen proti vnějším nepřátelům, ale i proti nepřátelům vnitřním — proti samo-. 
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děržaví a mevolnictví. V souhlase se svérázem ruského historického procesu Ra- 
diščev hlásal ne uchvácení moci buržoasií (jak tomu bylo ve Francii), ale boj za 
osvobození většiny národa, jeho pracujících vrstev, z mevolnictví. Proto jeho 
Putešestvije tz Peterburga v Moskvu je nejdemokratičtější a nejrevolučnější výtvor 
v světové osvícenské literatuře 18. věku. То je heroický prolog k rozvoji pokrokové 
ruské literatury, který je neoddělitelný od osvobozovacího hnutí. 

Se specifickými rysy pokrokové ruské literatury, s partiotismem, občanskostí, 
lidovostí, se soucitem k nevolnickému lidu bezprostředně a organicky je svázán 
smysl pro skutečnost, pro reálný život ruské společnosti. To vystihl už Belinskij. 

V dalším vývoji ruské literatury zdůrazňuje Blagoj proti vulgárním socio- 

logům, že v třídní společnosti nemohli být spisovatelé, kteří by stáli vně tříd nebo 
nad třídami, — kteří by byli „narodnymi voobšče“. V „třídním“ spisovateli v růz- 
ném stupni projevuje se „narodnoje“, „nacionaľnoje“, u skutečně velikého spiso- 
vatele projevuje se s velkou silou. To už Belinskij ukazoval. Tak u Puškina na 
Oneginovi zdůrazňoval šlechtickou ohraničenost světového názoru, ale zároveň psal 
o Oneginovi jako o „prvním skutečně nacionálně ruském počmatu ve verších“, 
v kterém je „národnosti více než v kterémkoli jiném národním ruském výtvoru“. 
Naproti tomu Blagoj připomíná také Leninovu stať Pamjati Gercena a jeho výrok 
o šlechtických revolucionářích: „Úzký je kruh těchto revolucionářů. Strašně mají 
daleko k lidu.“ Tragický je protiklad těchto šlechtických revolucionářů za lid, 
ale bez lidu. Svým dílem překonal ten protiklad Puškin, překonal oddělenost od 
lidu, přiblížil se k lidovému slovu, k lidovému duchu, praví Blagoj. Vytvořil vý- 
tvory, které vykonaly mnoho v osvícení lidu, v jeho estetické výchově, byly blízké, 
potřebné a pochopitelné nejširším národním masám. Na tomto základě se rozvi- 
[nula puškinská „poesie skutečnosti“, puškinský realismus. To učinilo šlechtice 
Puškina největším ruským nacionálním poetou (1. c., str. 39). 

Puškin vytvořil nacionální estetickou normu, nacionálně ruský ideál krásy, 
který je organickým výrazem hluboce nacionálního a lidového charakteru Puški- 
movy tvorby a její realistické usměrněnosti (1. c., str. 40). Ruský nebojácný 
realismus, jejž založil Puškin, je nacionálním typem ruského umění, nacionálním 
vkladem jeho v pokladnici světové literatury. Rozvil se v těsném spojení s růstem 
ruského revolučního hnutí jako základní vedoucí směr ruské klasické literatury. 
Tři jména jsou tu především významná: Puškin, Nekrasov, Maksim Gorkij. Jejich 
tvorba je bezprostředně a těsně spojena s každou ze tří základních etap ruského 
osvobozovacího hnutí. Velcí představitelé ruské klasické literatury, protože byli 
velikými umělci, musili, jak ukázal Lenin, v své tvorbě odrazit růst a rozmach 
revolučního hnutí. 

Ruská revolučně demokratická kritika byla nositelkou pokrokové theorie — 
Belinskij, Černyševskij, Dobroljubov, předchůdci ruské sociální demokracie. Síla 
spisovatelů-klasiků byla v tom, že přes svou ohraničenost sledovali základní, nacio- 
nálnč ruskou radiščevovsko-puškinskou tradici a dostihli veľké životní pravdy 
a umělecké výše уе svém odrážení skutečnosti. Pravda života jevila se Lvu 
Tolstému současně i estetickou kategorií, kategorií krásy. To je podle Blagého 
(1. c., str. 41) specifický rys mnohých znamenitých výtvorů ruského realistického 
umění. 

Velká Říjnová revoluce odstranila národnostní útlak, slila v jednotu zájmy 
všech národností bývalé carské Rusi. Blagoj dedukuje takto. Lenin už ukázal, že 
nacionální rozdíly budou se držet velmi dlouho ještě po uskutečnění diktatury 
proletariátu ve světovém měřítku. Stalin určil poměr proletářské a nacionální 
kultury takto: 

„Proletářská kultura, socialistická podle svého obsahu, přijímá rozličné formy 
a způsoby vyjadřování u různých národů, vtažených do socialistického budování, 
v závislosti na rozdílech jazyka, bytu atd.... Proletářská kultura neruší nacionální 
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kulturu, ale dává jí obsah. A naopak nacionální kultura neruší proletářskou, al 
dává jí formu.“ (L. c., str. 42. Citováno ze Stalina, Sočinenija VII, str. 138.) 

Nejjasnějším dokladem vítězství leninsko-stalinské politiky družby národůů 
je rozkvět sovětské umělecké literatury. Sovětská literatura je mnohonacionální 
literatury nacionální po formě slévají se v jednu obecnou sovětskou literaturu, 
tvoří organickou jednotu svým socialistickým obsahem. Ruská sovětská literatur 
má novátorský charakter. Plně zachovává nejpodstatnější příznak nacionálníh 
specifika — ruský jazyk. Doslova praví Blagoj: 

„Ruskou sovětskou socialistickou literaturu obsluhuje národní jazyk, zdoko- 
nalený a rozvitý Puškinem a následujícími ruskými spisovateli s jeho věky na- 
kupeným bohatstvím stylistických forem, postupů a prostředků umělecké výraz- 
nosti, osvojovaných a rozvíjených dále sovětskými umělci slova.“ (L. c., str. 43.) 


Stalin neustále vyzývá sovětské spisovatele učit se od života a reprodukovat; 
pravdu života ve vysoce umělecké formé. Realismus je základní methodou sovětské: 
literatury. V souhlase s novými, socialistickými podmínkami života lidu realismus 
sovětské literatury, osvícený socialistickým vědomím, ukazující život v jeho revo-- 
lučním rozvoji, vystoupil na jakostně nový stupeň, naplnil se socialistickým obsa- 
hem, stal se realismem socialistickým. 

Pro sovětskou literaturu vcelku není charakteristický bezobsažný „patrio- 
tismus“ vůbec. Patriotismus sovětské literatury je vyplněn bezmeznou láskou 
k socialistické vlasti. To dokládá Blagoj také citováním ustanovení CK VKP(b)) 
o časopisech Zvezda a Leningrad. 

Lidovost v sovětské literatuře projevuje se jasně přívalem nových hrdinů 
přímo z lidového prostředí. Thema práce je vedoucí v sovětské literatuře. Proč, 
to vysvětluje Blagoj opět výrokem Stalinovým: 
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„Nejpozoruhodnější у soutěžení je to, že způsobuje kořenný (podstatný)| 
převrat v názorech lidí na práci, neboť činí práci z potupného a těžkého břemene, 
za jaké byla dříve pokládána, věcí statečnosti a hrdinství. Nic podobného není: 
a nemůže být v kapitalistických zemích.“ (Sočinenija XII, str. 315.) 

Také Gor'kij na prvním všesvazovém sjezdu spisovatelů г. 1934 zdůraznil,, 
jak uvádí Blagoj: 

„Za základního hrdinu našich, knih musíme zvolit práci, t. j. člověka, orga-- 
nisovaného procesy práce, který u nás je vyzbrojen vší silou současné techniky,, 
člověka, se své strany organisujícího práci na stupeň umění. Musíme se naučit; 
chápat práci jako tvorbu.“ 

A.F.Ivaščenko ve své přednášce Problema narodnosti literatury, kterou 
přinesla Literaturnaja gazeta 1951, No 63, vyšel z marxisticko-leninské these o spo- 
lečenské historii jako historii pracujících mas, historii národů, podrobil kritice: 
historicko literární koncepce, vysvětlující hodnoty umělecké z momentů úzce sub- . 
jektivních anebo z jakéhosi „ducha času“. Umční tkví v národš svými kořeny.. 
Buržoasní literární věda nikdy nemohla položit správně otázku o národnosti lite- - 
ratury. Za základní její chybu pokládá Ivaščenko, že vycházela z rozhodující úlohy: 
osobnosti v historickém procesu, v rozvoji kultury a civilisace. „Suverenní osob- - 
nost“, stojící nad „davem“, měla vždy rozhodující místo. Plodné zkoumání litera-. 
tury jako jevu složitě zprostředkovaného historií výroby materiálních statků je! 
možné toliko v neoddělitelné spojitosti s historií lidu. Estetický a historicko- . 
poznávací význam zachovala si jen ta díla, která odrážela více nebo méně histo- . 
rickou zkušenost nižších vrstev, nálady vykořisťované většiny společnosti ve spo- 
jení s nejdůležitějšími otázkami doby. 

V. V.Jermilov proslovil přednášku Nekotoryje voprosy teorii socialisti- 
českogo realizma v svete trudov tovarišča Stalina. Přinesla to nejprve Litera-. 
turnaja gazeta 1951, № 68: novou úpravu stati uveřejnily Izvestija AN SSSR. 
OLiJa X, 1951, vyp. 9, str. 269—293. Český překlad přinesly Lidové noviny 
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v červenci 1951 podle Lit. gazety. Můj referát srovnává oba texty a přináší z nich 
nejdůležitější názory po stránce literárněvědné. 

Značná část výkladu byla věnována boji Lenina a Stalina za jazyk socia- 
listických národů, boji Gor'kého za čistotu a přesnost jazyka literatury socialis- 
tického realismu a otázkám jazyka socialistických národů, který slouží úkolům 
obcování, sjednocení, socialistickému životu. Marrovskou vulgarisaci marxismu 
a proletkultovské a rappovské zkaženiny pokládá za příbuzné. Vyvozuje je ze 
spojování vulgárního materialismu se subjektivním idealismem. Odtud s těchto 
posic atakovali rappovci hlavní princip socialistického realismu: pravdivé odrážení 
skutečnosti v jejím revolučním vývoji, hnutí ke komunismu, usilovali o zničení 
realismu jakoby jménem revolučního romantismu, usilovali literaturu odvést od 
života živého, od všenárodního života a ode všeho, со je specifikem umění. Uměle 
stavěli proti sobě spisovatele komunisty a bezpartijní. Mrtvolný dogmatismus, 
scholastika, záměna objektivního subjektivním, sektářská úzkoprsost, rozrušení 
kulturních svazků a vztahů ke kulturnímu dědictví vyznačuje rappovce i novo- 
rappovce. Vulgarisátoři ztotožňovali pojmy a problémy rozvoje jazyka a literatury. 

Jermilov staví se na stanovisko V. Vinogradova, který píše: 

„Dějiny obecného spisovného jazyka byly organicky spojovány s dějinami 
literatury a jejích stylů a dělily se podle týchž třídních hranic a stupňů vývoje 
jako literatura a publicistika. Směšovaly se pojmy jazyka, dialektu a uměleckého 
stylu jako systémy vyjadřování světového názoru... Celonárodní základy jazyka 
nebyly předmětem hluboké pozornosti badatelů. protože se spo‘ovaly přímo s tou 
či onou základnou jakožto její nadstavba.“ (Bolševik XXVI, 1950, № 15, str. 11.) 


Jermilov souhlasí s Vinogradovem, že to znamenalo odvržení kulturního 
ldódictvi, tradice. Vskutku jestli reálně existují toliko třídní jazyky, tu věru není 
proč učit se literárnímu jazyku u neproletářských spisovatelů. A pokud vulgari- 
sátoři směšovali pojem jazyka s uměleckým stylem, s uměleckou formou, vyplýval 
z toho závěr, že u klasiků není čemu se učit v oboru umělecké formy. 

Jermilov analysoval pak novorappovskou recidivu u A. Belika, kterého od- 
soudila Pravda v redakčním článku z 15. března 1950. Jermilov cituje názory 
kritika a literárního badatele V. Novikova v stati Za principiaľnuju à objektiv- 
muju kritiku, Zvezda 1950, № 5, str. 167—168. Jermilov uzavírá: 

„Zásada bolševické stranickosti -v literatuře se nedá odtrhovat od zásady 
lidovosti, jak-to dělají sektáři, protože strana bolševiků je vůdce, usměrňovatel 
a vychovatel lidu, maso z masa a kost z kosti lidu a je nejvyšším mluvčím zájmů 
a ideálů lidu.“ (Izvestija, 1. c., str. 273.) 


Jermilov vidí vulgarisaci také v zavržení zásady bolševické stranickosti 
v literatuře; to vede k odtržení od zásad pravdivého obrážení skutečnosti a lido- 
vosti, od národních tradic, od života, od přetvářejícího významu umění. Jermilov 
prohlašuje: 

„7 práce s. Stalina »Marksizm i voprosy jazykoznanija« s plnou jasností 
plyne, že umělecká literatura náleží do počtu nadstaveb, aktivně působíc na zá- 
kladnu.“ Dokládá to citátem ze stati Stalinovy: „Nadstavba je vytvářena základ- 
nou, ale to vůbec neznamená, že jen obráží základnu, že je pasivní, neutrální, že 
se lhostejně chová k osudu své základny,-k osudu tříd, k charakteru zřízení.“ 
(№ c., str. 274.) 

Na to opakuje Jermilov celkem námitky a opravy, učinčné již v sektoru 
stetiky k názorúm Trofimovovým, jako by umění bylo lhostejné k třídám, jako 
by bylo „iskusstvo voobšče“, umění vůbec, zbavené třídní a konkretně historické 
rčenosti, nějaká soběstačná, tajemná věčná substance. 

Po exkursu proti Trofimovovi znovu zdůrazňuje Jermilov: 

„Odmítání nebo zastírání úlohy umění jako ideologické nadstavby znamená 
edostatečné chápání podstaty a methodologie práce s. Stalina. S. Stalin učí nás 
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zkoumat specifikum -všech společenských jevů a dává geniální угот konkretníha 
zkoumání jevů v jejich svéráznosti. S. Stalin zvlášť zdůrazňuje ve své práci, Zé 
»v společenských jevech jsou vlastní specifické zvláštnosti, které je odlišují vzá 
jemně a které jsou nade vše důležité pro vědu«.“ (L. c., str. 275.) : 


Jermilov vytýká filosofům, že místo toho, aby zkoumali ty specifické zvlášt 
nosti společenských jevů, začali zkoumat jejich podobnost, to, co je pro vědu 
nejméně důležité a čím se nejraději průběhem věků zabývají všichni vykladač 
Písma a talmudisté. Podobnost mezi jazykem a literaturou svedla je k „mar 
rovštině na ruby“, jak praví Jermilov. Marr pokládal jazyk i literaturu za nad 
stavbu: nyní někteří filosofové, protože je Stalinem ukazana mimonadstavbovoss 
jazyka, připisují tutéž specifičnost také literatuře (zejména Trofimov). 

Jermilov dedukuje, že odmítání nebo zastírání významu literatury jako 14ео: 
logické nadstavby vede k odmítání zásady bolševické stranickosti; to vede k za 
mítání sociální aktivnosti umění: tím se kazí theorie socialistického realismu 
neboť umění by se vyloučilo z počtu aktivních sil, budujících komunismus, jak 
v diskusi uvedl Možnjagun. F. Konstantinov navrhl zříci se pojmu bolševické: 
stranickosti v literatuře a zaměnit jej pojmem komunistické ideovosti nebo sovět. 
ského vlastenectví, aby se zamezilo vulgarisaci na způsob Belikovy vulgarisace 
Jermilov se vyslovuje proti tomu. Zásada bolševické stranickosti v literatuře je 
nejdůležitějším přinosem Leninovým v práci Stranická organisace a stranické 
literatura. Jestliže některý vulgarisátor pojem stranickosti komolí, neznamená to: 
že se má pojem stranickosti odložit do archivu. | 


„Bolševická stranickost stala se majetkem všeho mnohamilionového, mnoho> 
nacionálního sovětského lidu, majetkem stranických i nestranických bolševiků. 
(Aby xor EE, 2770) 


Jermilov lituje, že soudruzi filosofové ještě příliš málo pomáhají literárnír 
vědcům při propracování otázek marxisticko-leninské estetiky, theorie socialis= 
tického realismu a že někteří z filosofů tuto práci spíše ruší. 

Sám. Jermilov podává základní rysy socialistického realismu. Předevší 
zavrhuje názor, že by v socialistickém realismu existovaly dva rozdílné principy 
— realistický a romantický. Nesprávné je zavrhování romantiky (B. Platono 
v časopise Zvezda): princip realistický „nepchlcuje“ romantiku, romantická method: 
není jen etapou k hlubokému, vědeckému poznání nové látky. 


„Romantika v estetice socialistického realismu představuje neoddělitelno 
část estetického ideálu. В. Platonov zřejmě ani nebere v pochybnost, že jeho roz“ 
bíjení romantiky není nic jiného než rozbíjení estetiky.“ (Lit. gazeta, 1. c., str. 22 
— Uvedené místo není v redakci stati v Izvestiích.) 


Jermilov vidí základní thesi socialistického realismu v tom, co přinesl 
Pravda 7. ledna 1951: 


ч „Ктаза je život, svobodný život lidu budujícího komunismus, — toť devi 
sovětského umělce.“ (Izvestija, l. c., str. 279.) 


Odtud dedukuje Jermilov zásady socialistického realismu a ukazuje je n 
příkladech positivních i negativních. Zejména ukazuje na šíři nového socialistie- 
kého života v literatuře sovětské proti literatuře imperialistické reakce. Ukazuj 
na tvoření kladných hrdin. 


„Naši spisovatelé odhalují cesty, methody, styl bolševického vedení lidí, dávají! 
portréty nadšených mistrů tohoto vysokého umění, vytvořeného v naší zemi geniemn 
Stalinovým.“ (L. c., str. 281.) 


я: Srovnává Tři sestry a Měšťáky a ukazuje na hrdinech kusů rozdíl mezi! 
kritickým a socialistickým realismem. Láska k životu je pathos strojvůdce Nila 
v Měšťácích Gor'kého: to je už útočný hrdina. 
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Se stanoviska literární historie je důležitá zejména Jermilovova oprava 
vzniku socialistického realismu: 


„Socialistický realismus vznikl a ztvárnil se v ruské literatuře v procesu 
revolučního boje dělnické třídy, v letech předrevolučního hnutí a prvé ruské revo- 
luce v letech 1905—1907. Podmínky pro vznik socialistického realismu v každé 
dané zemi se vytvářejí a budou vytvářet různě a je věcí kritiky vyzkoumat tyto 
konkretně historické podmínky.“ (L. c., str. 291.) Jermilov praví zde dále (na 
rozdíl od znění v Lit. gazeté a v českém překladě): .„Není pochyby, že hledisko, 
soustřeďující ве v tom, že se socialistický realismus tvoří jen na základě vítězného 
socialismu, je nesprávné a vulgární, pokud spojuje procesy, dějící se v ideologické 
nadstavbě, bezprostředně se změnou základny. Jedna věc je — plné vítězství, 
převládnutí socialistického realismu v literatuře. To je skutečně možné jen na 
základě vítězného socialismu a dosažené mravně politické jednoty lidu. Druhá věc 
| vznik, vytvoření a upevnění socialistického realismu. То, jak vidíme na 
příkladě naší vlasti, je možné také v procesu boje za uskutečnění cílů a úkolů 
dělnické třídy a vedené ji masy pracujících. Záporné důsledky rozebraného námi 
nesprávného hlediska na otázku vzniku a vytvoření methody socialistického rea- 
lismu pro literární rozvoj v zemích lidové demokracie a také i v kapitalistických 
zemích mohou se projevit v oslabení posic umělců, kritiků, theoretiků, vedoucích 
boj za principy bolševické stranickosti, lidovosti v literatuře, za pravdivé odrážení 
skutečnosti v souhlase s požadavky socialistického realismu.“ (Tamtéž.) 


B. M.Tomaševskij mluvil na thema Jazyk a literatura. Zčásti přinesla 
přednášku Literaturnaja gazeta 1951, No 65. Odtud čerpám. Analysa uměleckého 
výtvoru potřebuje jasné představy o povaze jazyka jako materiálu umělecké lite- 
ratury. Hlavním předmětem historika literatury i kritiky je vtělení myšlenky 
řeči spisovatelově. Literárního vědce zajímá zvláště to, co je v jazyce individuální. 
МА před sebou jazyk v jeho konkretním užití, t. j., když je nástrojem ideolo- 
ického boje a tím je ve sféře nadstavbového řádu. Podle Tomaševského interesuje 
literárního vědce to, jak jazyk obsluhuje zájmy té nebo oné třídy, zůstávaje zjevem 
elonárodním. Nakolik je literatura jevem nadstavbovým, literární vědec se setkává 
s otázkami jazyka v jeho vzájemném vztahu k nadstavbě. 


„Termín »literární jazyk« v obyčejném smyslu, v kterém se užívá, označuje 
е nějaký samostatný jazyk, stojící nroti celonárodnímu, ale toliko určitou vrstvu 
jazyka... Užití literárního jazyka vychází daleko za hranice umělecké literatury. 
Je to ten jazyk a ty jeho normy správné, obrazné řeči, které se utvrzují a vycho- 
ávají školou, odrážejí se v gramatikách a slovnících, kterým se svědomitě podro- 
ujeme, usilujíce zbavit se »odsouzených« návyků, protivících se obecně přijatému 
ideálu. Normy literárního jazyka rozvíjejí se a formují se v těsném spojení 
obecným chodem rozvoje literatury, se směnou literárních škol a směrů.“ 
(Е c., str. 3.) 

Umělecký princip v literatuře nezáleží v nějaké specifické estetice řeči, je 
ředevším v zámyslu spisovatelově; přesto literární badatel nemůže si nevšímat 
ruktury řeči zkoumaného výtvoru. „Otázky stylistiky patří v rovném stupni i jazy- 
ovčdgci i literárnímu badateli“ (Tamtéž.) K oblasti stylistiky se odnášejí všecky 
y elementy řeči, které jí dávají svéráz, rozšiřující předmětově logický obsah 
dělení, dávajíce mu tu jakost výrazovou, která se nepřesně označuje jako „obrazná 
řeč“, Styl musí být předmětem vědecké analysy a пе toliko impresionistické 
harakteristiky. Problémy stylistiky zaujímají podstatné místo v analyse obra- 
ového systému výtvoru. Slova kteréhokoli jazyka mají kromě předmětně logického 
ýznamu ještě expresivnost, „stylistickou aureolu“. Předmětně logický význam 
lova jmenuje předmět, jev nebo vztah skutečnosti objektivní. Emocionálnost slova, 
хртеве, dává hodnocení skutečnosti, charakterisuje subjekt řeči; slovo se nejen 
„chápe“, ale i „prožívá“. 

Při analyse uměleckého výtvoru literární badatelé často dělají chybu tím, 
e zanedbávají to hodnocení skutečnosti, které tam autor vložil. Často kritik na- 


м 
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hrazuje svým hodnocením to hodnocení, které tam vložil autor a které je neoddě-| 
litelné od uměleckého obrazu. Ještě častěji než u kritiků je tato chyba u Шетат- 
ních historiků. Hrdinové výtvorů зе posuzují jako reální lidé, žijící mimo ume- 
lecký výtvor, mimo vztahy k hrdinům autorovým. Jedna z příčin těchto chyti 
je v tom, že se nedostatečně posuzuje ta stylistická atmosféra, ve které se te: и 
nebo onen obraz ve výtvoru nalézá jako fakt literární. Všecka pozornost se vénuJef 
předmětně logické stránce; nutno však pozorně sledovat také stylistickou stránku 
výtvoru. 

Ale Tomaševskij brzy mato připomíná, že styl, exprese ve všech svých 
formách nejsou specifickou zvláštností uměleckého výtvoru nebo, přesněji řečeno) 
jazyka v jeho uměleckém užití. Úhrnem soudí Tomaševskij: 

Jak patrno, nutný je přelom v tradici universitních učebnic, traktujícíchi 
otázky stylistiky, i v universitních kursech historie literatury, v oddílech, mluví“ 
cích o stylu spisovatelově. Je třeba poctivé součinnosti linguistů a literárních 
vědců, aby se likvidoval lhostejný vztah k otázkám stylistiky, je popularisovať 
její zkoumání, uvést ve vědeckou potřebu každého filologa pozorný poměr k stylu! 

Literární vědec musí se věnovat zkoumání individuálních forem jazykæ 
a jejich součinnosti s jazykem všenárodním. A zde nutno zkoumat zvláštní úlohu 
literatury, její aktivní působení na společnost ve všech sférách a v tom počtu 
i ve sféře jazyka. Historicky zhodnotit dílo spisovatelovo nelze při ignorování 
jeho stopy v historii rodného jazyka. Jazyk jako forma nacionální kultury mé 
na sobě odraz této kultury. Slovesná kultura — umělecká slovesnost — hrajeg 
zvláštní roli ve vývoji a formování jazyka. To se musí zkoumat historicky. 

Literární věda se setkává s jazykem zvláště v momentech, kdy je jazyk 
nástrojem boje, zůstávaje v podstatě netřídním, ale nacionálním prostředke 
obcování. Literární vědec jazyk zkoumá tehdy, kdy v tvorbě spisovatelově slouží 
jeho ideovému úkolu, kdy je tělem jeho myšlenky. V historii literatury otázk 
jazyka vždy se zahalují v ideologickou formu, praví Tomaševskij na konci své 
stati v Lit. gazetě. 

V diskusi, která následovala po hlavních výkladech a kterou podávám podle 
referátu v Izvestiích AN SSSR OLiJa X, 1951, vyp. 3, str. 311 a m., prof. F. B) 
Konstantinov zdůraznil, že vědu, ač je formou společenského vědomí, nelzed 
bez námitky zařadit do nadstavby, protože na př. přírodní věda vznikla z ро ен 
výroby a obsluhuje její potřeby. Vycházeje z these, že nadstavba se nejen rodi 
z dané základny, ale že jí také slouží, Konstantinov soudí, že by bylo podivnéd 
klást do nadstavby vedle prací Kukoľnika, Greče, Bulgarina, podporujících ca- 
rismus, tvorbu Gribojedova, Puškina, Lermontova, bojujících proti carismu a ne- 
volnictví. Umění je ovšem jevem řádu nadstavbového, ale ne všecko umění jé 
nadstavbou dané společnosti. Nelze zaměňovat zjevy nadstavbového řádu, zárodky 
budoucí nadstavby (na př. Gor'kého tvorbu předrevoluční doby) s nadstavbou 
dané společnosti. Nelze podle mínění Konstantinovova ztotožňovat estetické ná- 
zory a literaturu. Estetické názory se likvidují s likvidací základny, ale v umění 
vzniklém na základě dané základny vyrůstá to, co se stane nadstavbou nad bu- 
doucí základnou. Ale Konstantinov uznal, že současná všenárodní literatura socia- 
listická je nadstavbou. V závěru dokazoval, že v podmínkách morálně politickćć 
jednoty sovětské společnosti by bylo lépe mluvit o komunistické ideovosti a o so- 
větském patriotismu místo o stranickosti literatury. 

Kandidáti filosofických věd Trofimov a Vanslov tvrdili, že umění vcel 
se nejeví nadstavbou. Klasikové marxismu podle mínění P. Trofimova vzta- 
hovali umění k jedné z forem společenského vědomí a ne k nadstavbč. Trofimow 
zdůraznil nadstavbový charakter uměleckých názorů, to, že panující třída je panu- 
jící i ve sféře estetického nazírání, Rekl však, že velké realistické umění minulosti 
spojené s lidem se odlišuje od nadstavby, nespadá do ní. Bylo tvořeno nikoli před- 
staviteli panujících tříd, ale velkými činiteli umění a literatury v různých epochächt 
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уе svazku 5 lidem. Tak podle Trofimova se ne všecko umění vztahuje k nad- 
stavbě, ale jenom estetické nazírání; toto nazírání estetické nelze ovšem oddělovat 
od umění, у jehož výtvorech se vtěluje. Trofimov odlišuje v umění to, co žije po 
staletí, od historicky přechodného. V závěru také on mluvil o socialistickém umění 
jako nadstavbě nad socialistickou základnou. 

8 Podobnć názory o poměru umění a nadstavby zastával také У. Vanslov. 
Vidí příčinu rozdílných názorů v tom, že se základna chápe jako způsob výroby, 
podmínek materiálního života společnosti, kdežto je jen částí způsobu výroby, 
ekonomickou strukturou společnosti v dané etapě vývoje. Podle něho není umění 
nadstavbou, ale specifickým ideologickým jevem, majícím aktivní význam v životě 
Společnosti. 

N. F. Belčikov se připojil k hledisku Dobryninovu o nadstavbovém 
charakteru literatury. Věnoval pozornost některým zvláštnostem umělecké litera- 
tury. Důležitou zvláštností, odlišující literaturu od jiných nadstaveb, je „obraz“ 
(v orig. obraz). Literatura vždy typisuje, literatura je myšlením v obrazech. 
Typisace zajišťuje hloubku synthetického chápání života. Na tom je založen vý- 
znam literatury pro následující pokolení. Literatura je živá a zevrubná repro- 
dukce uplynulé minulosti. Čím jsou bohatší a rozmanitější umělecké obrazy, tím 
je bohatší literatura. Bohatství obrazů v ruské klasické literatuře svědčí o pře- 
kvapujícím, nevysychajícím bohatství duchovního života ruského lidu. Belčikov 
туей] příklady z klasiků. Bohužel referát v Izvestiích nezachycuje přesně příklady 
Belčikovem uvedené, takže není jasné, co Belčikov sám míní slovem „obraz“. Ale 
něco přece je patrné z jeho polemického exkursu proti Beleckému. J edná se patrně 
o studii А.Т Beleckého Značenije trudov I. V. Stalina dlja sovetskogo Ше- 
aturovedenija. Běží o představu +. zv. „věčných obrazú“. Beleckij popírá totiž, 
že by „obrazy“ (na př. Prometheus, Don Quijote, Faust a j.) vcházely do nějakého 
(všelidského fondu. Praví, že žije pouze obecná idea, připoutaná k určitému jménu, 
tedy na př. jméno Promethea vzbuzuje v nás myšlenku o vzpouře ve jménu spra- 
vedlnosti proti silnému protivníku, jméno Dona Guijota o snivci, nepočítajícím 
s reálnými podmínkami. Beleckij praví: „Tyto odolné asociace nedávají ješté 
právo mluvit o daných obrazech jako o »věčných«, »všelidských«, mimotřídních.“ 
(Izvestija AN SSSR OLiJa X, 1951, vyp. 1, str. 17.) Belčikov Beleckému v dis- 
kusi právem vytknul, že oddělil obraz a ideu v obraze vyjádřenou. „Estetickou 
hodnotu obrazu nelze ignorovat už proto, že bez umělecké formy obsah obrazu je 
nemyslitelný.“ 

Studie Beleckého se dotýká především srovnávací literární vědy a vrátíme 
se k ní po ukončení pohledu na sledovanou diskusi ve zvláštním referátě. Podle 
referátu v Izvestiích I. F. Matvejčuk v diskusi podrobil kritice buržoasní 
literární vědu; pravil, že historicko-srovnávací methoda v literární vědě a ve 
folkloristice dala kladné resultáty jen v pracích progresivního revolučně demo- 
kratického tábora folkloristiky. Uvedl zajímavé výroky Ivana Franka o Vese- 
lovském a o neschopnosti historickosrovnávací methody v buržoasní folkloristice. 

I. V. Gutorov dodal k výkladúm Jegolinovým, Dobryninovým a jiných 
o nadstavbovém charakteru umělecké literatury a jejím specifiku tento názor: 
v antagonické třídní společnosti také nadstavby mají antagonický třídní charakter. 

I. M. Lavreckij obhajoval svůj termín „revolučně demokratický rea- 
lismus“: termín „kritický realismus“ neobsáhne všechny jevy; nelze pod ním 
spojit Turgeněva a Ščedrina, Gončarova a Nekrasova. Realismus revolučních 
demokratů je nejen demokratický, ale i socialistický, a nejen socialistický, ale 
i revoluční. 

V.M. Sideľnikov ukázal na řadu aktuálních problémů ve folkloristice: 
vzájemné působení knižní umělecké literatury a lidové tvorby, umělecké formy 


výtvorů lidové slovesnosti. 
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N. K. Piksanov, zdůraznil úlohu veliké ruské literatury a jejího jazyka: 
v obohacení nacionálních jazyků a literatur bratrských národů Svazu. 

Z jiných diskusních příspěvků je pozoruhodnější Ivaščenkův, Teplovův а 
Cejtlinův; ukázali zejména na nutnost speciálního literárněvědného časopisu. 

М. Neupokojeva zdůraznila zmatek, plynoucí z nedostatečné přesnosti! 
literárněvědné terminologie, zejména v otázce národnosti literatury. 

Přečtený výklad V. P. Adrianovové-Peretcové ukázal konkretní! 
obsah pojmu „narodnosť“ na různých historických etapách: probrala problém: 
na materiálu staroruské literatury, kterou pokládá za nadstavbu, zrozenou feu- 
dální strukturou společnosti; sloužila různým silám společnosti, ale ve své pokro- 
kové části uchovala svou působivost dodnes. 

S. Ščukov kritisoval stanovisko Trofimovovo o základně a nadstavbě, 
G. Puzis mluvil o vztahu pojmů „umění“ a „umělecké názory“ a vystoupil 
proti jejich ztotožňování. 

L. I. Timofejev souhlasil s Tomaševským, že je třeba pozorně zkoumat; 
jazykovou strukturu konkretních literárních výtvorů (Izvestija, 1. c., str. 813). 
Ukázal na mylnost analogií mezi dlouhověkostí jazyka a literárního výtvoru. Jazyk: 
je prostředek výměny myšlenek, literární výtvor vystupuje jako myšlenka (lite- 
rární obraz). Dále polemisoval Timofejev s těmi, kdo zjednodušují otázku o lite- 
ratuře jako nadstavbě. Vycházeje ze stati Stalinovy tvrdil, že nadstavba, kterái 
přestala být nadstavbou, ztrácí svou funkci v poměru k dané základně, ale sama 
je materiálně nezničena, nemizí — je jí použito v procesu kulturního budování 
následujícími nadstavbami. | 

K. P.Piotrkovskij kritisoval Jermilovovu koncepci historie literatury 
a některé jeho estetické názory, zejména formuli: ,,Prekrasnoje — eto naša žizn".“ 
Slovo „naša“ bylo podle Piotrkovského vloženo do these Černyševského libovolně. 

А.І. Revjakin mluvil o rozvoji literárního jazyka, spojeného s jazykem 
uměleckých výtvorů, ale nikoli s ním totožného. Mluvil o vyjadřovací funkcii 
uměleckého jazyka a jeho vlivu na hovorový jazyk národa. Hlavním thematem: 
jeho výkladu byl jazyk jako živel literárně uměleckého stylu. Zdůraznil, že každý? 
spisovatel, jsa představitelem určité třídy, užívá všenárodního jazyka у souhlase» 
se svými ideově uměleckými cíli; ilustroval to na příkladech. Litoval, že výklady 7 
filosofů nebyly bez vážných protimluvů. Mluvil také o nedostatcích v prácii 
literárněvědných institucí AN SSSR. 

V. A. Bjalik vytknul podstatné protimluvy ve vystoupení filosofů. Uvedl| 
jako příklad. Stalin mluví o střetnutí dvou nadstaveb. V koncepci vystoupivších і 
filosofů tato představa o boji dvou nadstaveb, staré a nové, zaměňuje se mecha-- 
nickou směnou nadstaveb. Tvrdíce, že socialistické nadstavby nemohly vznikat; 
do upevnění socialistické základny, zapomínají, že Lenin už г. 1910 vyzdvihl před | 
stranou úkol vytvořit nadstavby odpovídající marxistickému světovému názoru.. 
Tvrdíce, že literatura není nadstavba, ale zvláštní jev, soudruzi filosofové ne-. 
objasňují, v čem je specifikum tohoto jevu. Podle názoru Bjalikova specifikum | 
umělecké literatury je У tom, že zároveň se vším uměním a vědou vchází nejen. 
v oblast nadstavby, ale i v oblast lidské kultury. A tyto dva pojmy se nekryji | 
vzájemně. Jsou nadstavby, které nezanechávají usazeniny v oblasti kultury. Umó-. 
lecká literatura, umírajíc, rozpadajíc se jako nadstavba, dále žije a nabývá někdy: 
většího významu jako element kultury. Mluví-li se o specifiku umělecké litera- . 
tury, o myšlení v obrazech, je třeba odpovědět na otázku, proč existuje tato forma. 
společenského vědomí, prostředkem čeho se jeví; jinak všechny rozhovory mají. 
odtažitý charakter. Specifikum literatury vidí Bjalik ještě v tom, že jejím zá- 
kladním živlem je jazyk: s toho stanoviska ukázal na změny v jazyce a stylu. 
Gor"kého, na jeho slovníkovém systému. 

| Výsledky zasedání shrnul A. M. Jegolin. Ohromný zájem o otázky theorie 
a historie literatury, zde projevený, dlužno udržet a rozvíjet. Toto zasedání byl 
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pouhý počátek. Především je třeba lepší organisace; navázat spojení, likvidovat 
rozdělení Moskvy, Leningradu, periferie. Literární vědci ve dnech zasedání po- 
cítili složitost a zodpovědnost úkolů, které stojí před nimi. V tom smyslu pro- 
mluvil i V. V. Vinogradov ve svém závěrečném slově. 


Astachov a Trofimov rozvedli názory, přednesené v Institutu filosofie v sta- 
tích, které přinesly Voprosy filosofii 1951, № 2. 

I. V. Astachov, O specifike iskusstva 1 literatury, Voprosy filosofii 1951, 
№ 2, str. 156—166, vychází ze Stalinova pokynu, že společenské jevy kromě toho 
společného mají „své specifické zvláštnosti, které je navzájem odlišují a které 
jsou nejdůležitější pro védu“. Je třeba tedy hledat specifické zvláštnosti umění. 
Poznání specifika umění je poznání takových jeho zvláštností, které činí umění 
při vší podobnosti s jinými ideologickými jevy a formami poměrně samostatnou 
formou lidské činnosti — soudí Astachov. Zkoumání zákonitostí vývoje umění je 
"možné jen po poznání jeho specifika. 

Pokus ztotožnit specifikum umění a jazyka vede k tvrzení, že umění jako 
jazyk není spojeno s nadstavbou nebo že přesahuje hranice nadstavby. A to vede 
dále k vývodu, že základním, rozhodným v umění je estetická forma, jakoby 
schopná samostatné existence vně a nezávisle na ideovém obsahu. Ideový obsah 
jeví se jako časový, přechodný, odsouzený k odumírání a zmizení zároveň s likvi- 
dací základny, která ho zrodila. Astachov soudí, že zastánci podobného hlediska 
obnovují formalistické traktování umění; hledí na ně jako na mimotřídní, apoli- 
tický jev a i jeho společensko-výchovnou úlohu uvádějí na neideovost. Naproti 
tomu marxisticko-leninská estetika uznává společensko-výchovnou sílu umění, 
„majícího v sovětské společnosti velikou úlohu v komunistické výchově lidu. 

Podle Astachova marxismus učí, že umělecké formy činnosti jako formy 
odrážení skutečnosti nemohou být objasněny imanentními zákony vývoje umění. 
Umělecká tvorba je organicky svázána s živým životem, s reálnými potřebami 
společnosti. Umění vzniká a vyvíjí se jen v podmínkách společenského života. 
Umělecké poznání světa liší se od vědeckého poznání. Vědecké poznání děje se 
v kategoriích logických, odlišných od kategorií umění: je to kategorie logiky, 
kategorie myšlení, která zpracovává představy o reálném životě v pojmy. Svět 
poznávaný uměním je skutečný svět, odrážený v uměleckých obrazech. Umělecké 
myšlení pohybuje se v kategoriích, odlišných od kategorií filosofie, politické eko- 
nomie atd., podrobuje uměleckému zpracování subjektivní obrazy objektivního 
světa. Platí to nejen o umění pravdivě zobrazujícím skutečnost, ale i o umění, 
jehož základem je mythologie, fantastika. Mythologie, praví Astachov, je odrážení 
a zpracování přírody a společnosti v lidové fantasii. 

Pojem jako základní forma logického poznání (myšlení) je spojen s theore- 
tickou (vědeckou) methodou; obraz jako základní forma uměleckého poznání 
(myšlení) je spojen 5 tvůrčí methodou umění. Charakter uměleckého obrazu 
„odhaluje svéráznost umělecké methody. Ztotožnění tvůrčí methody umění s metho- 
dou vědy plyne z nedocenění specifika umění jako zvláštní formy poznání sku- 
tečnosti. Astachov uvádí příklad: rappovci ztotožnili dialekticko materialistickou 
methodu s tvůrčí methodou socialistického realismu. 

Materialistická estetika pokládá umělecký obraz za specifickou formu odrá- 
žení objektivní skutečnosti. Umělecký obraz jen tehdy má skutečnou uměleckost, 
když jsou v něm pravdivě odraženy a zobecněny podstatně důležité, typické jevy 
skutečnosti. — Astachov to vše uvádí jako přijaté a nesporné zásady. Podobně 


také dále. 


„Každý druh umění, každá oblast umělecké tvorby vládne svým, zvláštním 
prostředkem tvoření uměleckých obrazů — jazykem slov, barev, zvuků, plastických 


pohybů.“ (L. c., str. 158.) 
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Nato uvádí Astachov několik citátů a vývodů z nich, které porušují „dosa- 
vadní souvislý a logický způsob výkladu. Podle mého názoru není správné při- 
čítat predstavy, jako by malba byla poesií na plátné a poesie slovesnou malbou, 
představitelům materialistické estetiky. Už Lessing v Laokoontu (1766) bojoval | 
proti podobným nápadům spekulativní estetiky а stanovil hranice poesie a malby. 
K mylnému spojování představ musí vést citát ze Stalinových statí o jazyce 
a hned nato citát z P. I. Čajkovského o musikálním jazyku a Astachovův dodatek, 
že skulptura a malba tvoří „jazyk názorných představ, jazyk zrakových forem“ 
(1. e. str. 158). Astachov chtěl se touto představou o „jazyce“ dostat k další 
poučce. 

„У tom smyslu každý druh umění se jeví prostředkem obcování lidí mezi 
sebou, zvláštním (uměleckým, obrazným) způsobem, zprostředkujícím vzájemně 
myšlenky a city, odrážející skutečnost. Ale mezi obcováním lidí prostřednictvím 
hovorového jazyka na jedné straně a obcováním prostřednictvím umění na druhé 
straně je podstatný rozdíl. Umění je forma ideově estetického obcování mezi lidmi. 
Umění slouží společnosti estetickými ideami a vyjadřuje společenské ideje ve 
formě uměleckých obrazů. V společnosti rozdělené na třídy je umění částí nad- 
stavby. To se vztahuje především na umění vládnoucích tříd, mající aktivní úlohu 
v upevnění základny těchto tříd. Pokrokové lidové umění v epoše vlády vykořisťo- 
vatelských tříd není silou, bojující za upevnění dané ekonomické základny.“ (L. c.. 
str. 159.) 

Vyjadřujíc zájmy a úsilí uhnětených tříd, aktivně se účastní v třídním boji 
a napomáhá rozrušení staré základny a jí odpovídající nadstavby. Pokud progre- 
sivní umění předsocialistických epoch vyjadřuje určité estetické názory a ideje, 
má nadstavbový charakter. Umění vládnoucí třídy, aktivně hájíc zájmy vyko- 
řisťovatelské menšiny, usiluje omezit a potlačit každou možnost svobodného vývoje 
lidového umění. V podmínkách vlády reakčních, vykořisťovatelských tříd pokro- 
kové, realistické umění se vyvíjí v boji s nepřátelskými mu politickými, este- 
tickými a jiným ideami. 

Astachov ukazuje to na známém příkladě. Tvorba Radiščevova, Puškinova, 
Lermontovova, Gribojedovova, Rylejevova, Ogaróvova, Gercenova, Černyševského, 
Nekrasovova a Saltykova-Ščedrina směřovala k rozrušení, zničení samoděržavně 
nevolnického řádu. Jeho zastánci byli Greč, Kukoľnik, Bulgarin, Ševyrév, hrabě 
Chvostov a mnozí jiní. Ti se proslavili ne literárními výtvory, dnes zapomenutými, 
ale špinavými způsoby boje s představiteli ideového, realistického umění, těsně 
spojeného s demokratickými, lidovými tendencemi. Ve výtvarném umění byli to 
„peredvižniki“, v hudbě „mogučaja kučka“. Astachov z tohoto příkladu vyvozuje 
toto. Nesmiřitelný boj v oblasti politických, náboženských, právních a estetických 
jdejí je odrážení boje tříd. Dokládá to citátem z Gor'kého. Výtvory umění ne- 
mohou být pochopeny bez zvážení jeho třídního charakteru. Ale operovat pojmy 
třídního řádu neznamená nikterak vidět v společenských jevech jen třídní proti- 
klady a přikládat jednu a tutéž míru na různé, někdy protichůdné — a přechodné 
jevy. Nevidět skutečnou složitost a protichůdnost jevů znamená upadnout do 
zjednodušování a jednostrannosti. Jako příklad uvádí Astachov Goetha a Leninovu 
analysu tvorby Lva Tolstého. V ruské literatuře 19. století je řada spisovatelů 
šlechtického rodu a výchovy, kteří rozbíjeli samoděržavně nevolnický řád, zejména 
Puškin, Lermontov, Gribojedov, Gogoľ, Turgenev, Tolstoj, Nekrasov, Saltykov- 
Sčedrin a j. 

Následuje známý soud Engelsův o Balzacovi a síle jeho uměleckého realismu. 
Někde se žádá větší přesnost výrazu; hned na př. v dalším tvrzení, že pro ob- 
jasnění specifika umění dlužno mít na zřeteli, že umělecká tvorba a hovorový 
jazyk nejsou jevy nikterak totožné, Astachov svou představou „jazyka umění“ 
dostal se do slepé uličky, ze které se nyní vrací. Jazyk slouží společnosti ve všech 
sférách jejího života. Umění slouží společnosti estetickými ideami. Sféra umění 
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jako nadstavbového jevu je nesrovnatelně užší než sféra užívání jazyka (1. c., 
str. 160). Ni umění, odrážejícím skutečnost, nalézají umělecké vyjádření názory 
bojujících tříd. Ale z toho neplyne, že estetické názory mohou být odraženy toliko 
ve „výtvorech umění. Odrážejí se v různých formách: v činnosti odpovídajících 
zařízení, v theoretických pojednáních, knihách, ústních soudech atd. 

Rozdíl mezi jazykem a uměním je značný, posuzujeme-li je jako prostředek 
obcování lidí. Hned na prvních stupních lidská společnost se vyvíjela za účasti 
jazyka. Umění se rodilo až na určitém stupni vývoje společnosti. Poesie nemohla 
mimo jazyk vzniknout, ani se rozvíjet. Slovo je jediným prostředkem zachycení 
poetických obrazů. Také výtvarné umění se vyvinulo až později. Marrova theorie, 
jako by výtvarné umění vzniklo z přenesení „kinetické řeči“, „vzdušných паста“, 
do hmoty, v plastickou formu, padla pod údery Stalinovy kritiky. Jazyk a umění 
slouží obcování lidí mezi sebou, ale je naprosto nesprávné je ztotožňovat. Engels 
ukázal, že vytvoření umění a věd bylo možné jen za rozdělení práce mezi masou, 
zabývající se fysickou prací, a privilegovanými, kteří vedou práce, obchod a státní 
věci, a později pěstují i vědy a umění. Nejprostší formou tohoto rozdělení práce 
bylo otroctví. (Astachov cituje z ruského vydání Anti Diiringa z r. 1950, str. 109 ) 

Starořecké umění dostihlo rozkvětu v periodě otrokářské demokracie a upadlo 
зе zánikem antické civilisace, rozvinuvší se na základně otrokářské. Tak se dostává 
Astachov konečně k názorům Trofimova a jiných mladých filosofů. Zjednodušeně 
podává jejich názory takto. Otrokářská základna, na kterou se rozvinulo řecké 
umění, dávno zmizela, a přece řecké umění podržuje pro nás svůj estetický význam. 
Proto prý oni filosofové na jedné straně uznávají, že se řecké umění vyvinulo 
na základě otrokářské base, na druhé straně však popírají jeho nadstavbový 
charakter. Jinak řečeno — vyvozuje dále Astachov (1. c., str. 162) — uznávají 
Ту antickém umění za nadstavbový jeho ideový obsah bez estetické formy. Times 
vyvozuje dále Astachov — připouští se možnost trvání obsahu bez formy a naopak. 
Trofimov podle Astachova tvrdí: zvláštní význam idejí, vyjádřených v řeckém 
umění, zmizel zároveň se zmizením otrokářské základny, umělecké hodnoty se 
uchovaly až dodnes. Podle Astachova dále tvrdí Trofimov: ideový obsah umění 
časem ztrácí svůj význam, formy však, kterými je vyjádřeno, jsou věčné, ne- 
smrtelné. Z toho vyvozuje Astachov: ideový obsah umění se mechanicky odtrhuje 
od jeho umělecké formy. Na to navazuje Astachov historickou úvahou. Otrokář- 
ský řád zaměnil feudalismus jako nový stupeň vývoje společnosti. Nad feuda- 
lismem zvítězila buržoasie. Pokroková buržoasie francouzská na konci 18. století 
chtěla obnovit v umění a literatuře antickou tradici nechápajíc, že umění se vyvíjí 
na konkretně historické základně. Ale už Marx ukázal, že Francouzi chápali 
Řeky tak, jak to odpovídalo potřebám jejich vlastního umění, a proto se dlouho 
drželi tak zvaného „klasického dramatu“. Úpadková reakční buržoasie se vzdala 
humanistické tradice antiky a uměleckého realismu. Ozvala se hesla „zpět k pri- 
mitivu“; podle výroku A. A. Ždanova na prvém sjezdu sovětských spisovatelů 
mysticismus, popovština, pornografie jsou příznaky literatury zahnívajícího kapi- 
talismu. Astachov zmiňuje se poté krátce o methodě socialistického realismu, 
o socialistickém umění, o neopakovatelnosti umění: umění je neopakovatelné 
jako je neopakovatelný duch a charakter epochy, která je vytvořila. Leninův 
výklad tvorby Lva Tolského je názorný příklad. 


„Marxisticko-leninská estetika staví se záporně k pokusům zlepšit nebo 
zhoršit, zveličit nebo snížit umění té nebo jiné epochy minulosti. Stranickost so- 
včtské estetické vědy vyjadřuje se v přísné objektivnosti, v pravdivém a přesném 
hodnocení jevů umění, v souhlase s jejich skutečným — kladným nebo záporným, 
progresivním nebo reakčním — společenským významem. Přísná vědecká objek- 
tivnost je neslučitelná s duchem falešného, pokryteckého buržoasního objektivismu. 
Vědecká estetika, řídíc se leninsko-stalinskými pokyny, vidí správné řešení otázky 
о poměru k uměleckému dědictví minulosti ne v napodobení jeho, ne v uměleckém 
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kříšení starých, byť i dokonalých forem umění, ale v hlubokém osvojení a v kris 
tickém přepracování nejlepších vzorů minulosti za účelem vytvoření nových,, 
opravdu originálních a samorostlých vzorů umění. Lenin a Stalin učí, že toliko, 
na základě přesné znalosti kultury, vytvořené vším vývojem lidstva, a kritického | 
přepracování té kultury možno zbudovat proletářskou, socialistickou kulturu. 
(L. c., str. 164.) e 

Následuje potom řada výroků Leninových, Stalinových a Zdanovovÿch proti 
„levičáctví“, „ultrarevolucionářství“, proti „specialistům v proletářské kultuře“, 
kteří neměli smysl pro kulturní dědictví. Známý výrok Leninův v rozhovoru 
s Klarou Zetkinovou, uvedený v sborníku Lenin o literature (1941), Astachov 
zcela zbytečně roztrhl a porušil svými vložkami jeho souvislost a působivost. 
V českém překladě veevydání z r. 1950 zní takto: 


„Krásno je třeba zachovat, vzít si je za vzor, vycházet z ného, dokonce i když 
je »staré«. Proč bychom museli odmítat opravdovou krásu, zříkat se jí jakožto 
východiska pro další vývoj jenom z toho důvodu, že je »stará«? Proč je třeba 
klanět se jako bohu všemu novému, jemuž je třeba se pokořit jenom proto, že je 
to »nové«? Nesmysl, naprostý nesmysl. V tom je mnoho pokrytectví a zajisté bez- 
děčné úcty k umělecké módě, která panuje na Západě. Jsme dobří revolucionáři, 
avšak cítíme bůhví proč povinnost dokázat, že stojíme též na výši soudobé kultury! 
Já však mám odvahu prohlásit se za »barbara«. Nejsem s to považovat díla 
expresionismu, futurismu, kubismu a ostatních »ismů« za vyšší projev uměleckého 
genia. Nerozumím jim. Nepociťuji z nich žádnou radost.“ (Cit. vydání, str. 192.) 

Nato bezprostředně prohlašuje Astachov: 

„Pravé umění vyjadřuje ducha, charakter mároda. Umění se vyvíjí podle 
jistých zákonů a norem a mstí se těm, kdo se pokoušejí znetvořit, rozrušit jeho 
podstatu. Pravá krása v umění vzniká jako resultát harmonického spojení ideové 
hloubky, pravdivého historického obsahu a dokonalosti umělecké formy.“ (L. c., 
str. 165.) 

Astachov dále zase cituje Ždanova, a to jeho souhlas s výrokem Serovovovým, 
že vůči opravdovému krásnu čas je bezmocný. „Jinak,“ doložil Ždanov, „bychom 
se nekochali ani v Homérovi, ani v Dantovi a Shakespearovi, ani v Raffaelovi, 
Tizianovi a Poussinovi, ani v Palestrinovi, Hándelovi a Gluckovi.“ (L. c., str. 166.) 
Nato prohlašuje Astachov: 


„Tajemství »věčnosti« umění je v jeho objektivnosti, v jeho pravdivosti. 
V pravém umění je to, co neumírá zároveň s epochou, která ho zrodila, co ucho- 
vává význam pro následující progresivní vývoj společnosti — to je pravda života 
v dokonalém uměleckém zobrazení. To je také obecně lidské v umění — to, co dědí 
a rozvíjí dále sovětské socialistické umění. Sovětská kultura je pravou dědičkou 
a pokračovatelkou obecné lidské kultury.“ (L. c., str. 166.) Dokládá to výrokem 
Stalinovým: „Proletářská po svém obsahu, nacionální po formě, — taková je 
obecně lidská kultura, ke které jde komunismus.“ 


Opakuje pak ještě známý názor, že v buržoasní společnosti jsou dvě různá 
umění: umění vládnoucí třídy a umění pokrokové. Opakuje znovu, že theorie 
„jediného proudu“ a theorie „umění pro umění“ odporuje leninsko-stalinskému 
učení o třídním charakteru současného umění a kultury, že beztřídní umění 
a kultura jsou možné jen v beztřídní společnosti, že třídnost umění je jev histo- 
rický a že zmizí v komunistické společnosti, 


Druhá diskusní stať, umístěná v témže žurnále hned za statí Astachovovou, 
je P. S. Trofimovova 0b otnošenii iskusstva k bazisu + nadstrojke, Voprosy 
filosofii 1951, No 2, str. 167—178. Hned na počátku zdůrazňuje také Trofimov, 
že jazykovědné stati Stalinovy podněcují k řešení základních problémů estetiky, 
především problému specifika umění a jeho poměru k základně a nadstavbě spo- 
lečnosti. Marx a Engels — počíná Trofimov svou úvahu — první řešili otázku 
o místě umění v společenském vývoji, v struktuře té nebo oné společnosti, Ukázali, 
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že umění je jednou z forem společenského vědomí. Ve svém vývoji umění je pod- 
míněno ekonomickou základnou. Změny v základně odrážejí se ve změnách este- 
tických norem, vkusů a ideálů, v obsahu a formě umění. Při tom Marx nemluví 
o umění jako části nadstavby. Trofimov cituje z Předmluvy spisu Ke kritice 
politické ekonomie: 


г „Úhrn těchto výrobních vztahů tvoří ekonomickou strukturu společnosti, 
reálnou základnu, na které se zdvíhá právní a politická nadstavba a které odpo- 
vídají určité formy společenského vědomí. 

3 Trofimov pokládá za jasné, že Marx vztahuje umění k jedné z forem spole- 
čenského vědomí a nikoli k nastavbě, ke které přičítá jen politiku a právo. Z téhož 
Marxova spisu cituje dále: 


„Se změnou ekonomické základny více nebo méně rychle nastává převrat 
У celé „veliké nadstavbě. Při zkoumání takových převratů nutno vždy odlišovat 
materiální, s přírodovědnou přesností konstatovatelný převrat v ekonomických pod- 
mínkách výroby od právních, politických, náboženských, uměleckých nebo filoso- 
fických, krátce: od ideologických forem, ve kterých lidé si uvědomují tento kon- 
flikt a vedou svůj boj.“ 


Trofimov shledává, že ani zde není přímého poukazu na to, že umění je částí 
nadstavby. Marx podle něho mluví o umělecké formě a jiných ideologických for- 
mách, kterými rozumí umělecké, filosofické a jiné názory, ale nikoli umění, ne 
filosofii vcelku. Také Engels podle Trofimova nezařazuje umění vcelku do nad- 
stavby; Trofimov dokazuje to citátem z Engelse. 


„Ekonomická struktura společnosti každé dané epochy představuje sama 
| sebou ten reálný základ, jehož vlastnostmi se objasňuje v posledním úhrnu všecka 
| nadstavba, vytvářená celkem právních a politických zařízení, stejně jako nábo- 
ženských, filosofických a jiných názorů každé dané historické periody.“ „Umění,“ 
usuzuje z toho Trofimov, „není uvedeno vcelku na umělecké názory, proto nemůže 
být úplně vztahováno k nadstavbě.“ (L. c., str. 168.) 


K tomu účelu vyhledal Trofimov také citát z Lenina, a sice ze stati Tri 
istočnika i tri sostavnych časti marksizma a dokazuje z něho, že také Lenin 
nezahrnoval umění do nadstavby. 

„Stejně tak — píše Lenin — jako poznání člověka odráží nezávisle na něm 
existující přírodu, t. j. rozvíjející se hmotu, tak společenské poznání člověka (t. i. 
různé názory a učení filosofické, náboženské, politické a pod.) odrážejí ekono- 
mickou strukturu společnosti. Politická zařízení jsou nadstavbou nad ekonomickým 
základem.“ 

Stejně doslovně chápe Trofimov Stalina v jeho statích: Stalin rozvinul dále 
názory Marxe, Engelse a Lenina svým určením nadstavby jako politických, práv- 
ních, religiosních, umčleckých, filosofických názorú společnosti a odpovídajících 
jim politických, právních a jiných institucí. Trofimov zdůrazňuje: Stalin nedělá 
rovnítko mezi těmi názory uměleckými a uměním vcelku. 

Poté uvažuje Trofimov takto. Nadstavbový ráz uměleckých názorů je zcela 
očividný. Umělecké názory tyto vyjadřují hlediska vládnoucích tříd na umění, 
na jeho úlohu a úkoly v té nebo jiné třídní společnosti. Jsou vyjádřením este- 
tického ideálu určité třídy, jejích představ o kráse, jejích uměleckých norem 
a vkusů. Spolu s jinými názory a jim odpovídajícími zařízeními upevňují danou 
základnu a mizí s likvidací této základny. Nadstavba podle Trofimova je produkt 
jedné epochy, není tvořena celým národem, ale jednou třídou, vládnoucí v dané 
společnosti. SPA W ст 

Stalin postavil jazyk mimo nastavbu, protože neslouží jen jedné třídě, ale 
všem třídám společnosti. Analogicky posuzuje Trofimov velké realistické umění 
minulosti, spojené s lidem, obrážející skutečnost a sloužící progresivnímu úsilí 
společenského vývoje. 
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„Toto umění vážně se liší od nadstavby, nekryje se s ní vcelku. Vedle histo- 
ricky přechodného jsou v něm také elementy toho, co není přechodné, co zůstává 
po věky, to, co nemůže být likvidováno. Bylo to tvořeno ne představiteli vládnou- 


cích tříd, stojícími daleko od lidu a cizími lidu, ale velikými činiteli literatury,. 


malby, skulptury, architektury i muziky, více nebo méně spojenými v své tvorbě 
s lidem. Ve velkém umění jsou elementy absolutní pravdy, vysoké estetické, pozná- 


vací hodnoty, které jsou využitkovávány následujícími pokoleními progresivního | 


lidstva v tvoření nového umění. Veliké umění minulosti má velkou úlohu v kultur- 
ním vývoji a umělecké výchově progresivního lidstva.“ (L. c., str. 168—169.) 


Velmi důrazně připomíná nato Trofimov to, že je nepřípustné estetické 
názory vládnoucích tříd, které náleží k nadstavbě, oddělovat od umění samého, 
ježto tyto estetické názory se materialisují, dostávají obrazné vtělení ve výtvo- 
rech umění. 

Klasikové marxismu ukázali cestu ke zkoumání antického umění. Marx řekl, 
že těžké není poznat to, že řecké umění a epos jsou spojeny s určitými formami 
společenského vývoje, ale to, proč ještě nyní nám poskytují umělecký požitek, 
uchovávají význam normy a nedosažitelného vzoru. Marx to vysvětloval tím, že 
řecké umění je výrazem normálního dětství člověčenstva, a proto pro nás má 
stálý půvab. Trofimov konstatuje, že Marx zkoumá antické umění jako složitý 
jev, ve kterém je nutno rozeznávat jak historicky přechodné, tak i věčné, mající 
význam a hodnotu pro následující pokolení. Rozvíjí nato po svém tyto these. 


„Řecké umění je svázáno s nadstavbou, pokud odrazilo ty politické, právní,. 


náboženské a umělecké názory, které se nemohou opakovat, neboť zemřela a nikdy 
se znovu nezrodí ta základna, která ho zrodila. Ale památky umění, zůstavené 
Řeky, uchovávají dále všecku sílu svého estetického působení na lidi. Zvláště toto 
vyvádí starořecké umění za úzké meze nadstavby. Umění, zrozené určitými histo- 
rickými podmínkami, uchovává ohromný poznávací a výchovný význam pro lid, 
pro pokrokové lidi všech následujících dob, a v tom ohledu je nesmrtelné. Ne- 
smrtelnost antického umění odhaduje se tím, že v něm našly umělecké obražení 
vznešené lidské vlastnosti — heroismus, cit neoddělitelného svazku se společností 
atp. Za podmínek kapitalismu antické umění se svým kultem harmonicky vyvinu- 
tého individua bylo stavěno pokrokovými lidmi proti všemu buržoasnímu světu, 
ponižujícímu a mrzačícímu člověka, obracejícímu ho v přídavek k mašině, odsu- 
zujícímu ho k hladu a k bídě.“ (L. c., str. 169—170.) 


Jak vidět, nevidí Trofimov „věčné“ hodnoty ve formální oblasti antického 


umění, neodděluje formu od obsahu, jak mu vytýká Astachov — alespoň to nedělá | 


v této stati — ale vidí je právě v obsahové všelidské oblasti — právě tak jako 
Astachov. Rozdíl je v tom, že tyto hodnoty pokládá Trofimov za mimonadstavbové. 
Prekvapuje ovšem nepatrný výčet oněch „vznešených lidských vlastností“. 

Podle Trofimova je jasné, že veliké umění minulosti nelze celkem přičíst 
k nadstavbě. Jsouc jednou z forem společenského vědomí, má v sobě jak nad- 
stavbové elementy (společenské, estetické názory vládnoucích tříd, vyjádřené ve 
výtvorech umění), tak i elementy, přesahující rámec nadstavby a mající význam 
pro následující epochy (objektivní pravda, pokrokové ideje spojené s životem lidu, 
umělecké hodnoty). Trofimov to dokazuje také historicky, jak následuje. 

V antickém umění, rozděleném na antagonistické třídy, na majitele otroků 
a otroky, bylo jen umění vládnoucích tříd, opírající se o široký základ umělecké 
tvorby lidu (sedláků, řemeslníků atd.). 

Otroci nevytvořili umění. Jinak je to v společnosti feudální a kapitalistické. 
Podle klasiků marxismu-leninismu v předsocialistických společnostech, zvláště za 
kapitalismu, v souhlase s dělením těchto společností na třídy kořistníků a vyko- 
řisťovaných isou dvě kultury: kultura vládnoucích tříd a demokratická kultura 
pracujících tříd. Vedle umění vládnoucích tříd v třídních společnostech tvoří se 
umění vykořisťovaných — lidové umění a umění spisovatelů a umělců, stojících 
svou tvorbou v oposici k vykořisťovatelskému řádu. Za feudalismu a kapitalismu 
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umění je výrazem vládnoucích tříd. Slouží mu zvláštní zařízení a organisace 
(církev, divadlo, vydavatelství). Trofimov ukazuje to na tvorbě zahnívající bur- 
žoasie v USA a Anglii. Ovšem rozlišuje buržoasní umění periody imperialismu 
od umění vznikající buržoasie progresivní (tvorba italské renesance, výtvory 
mnohých poetů, skladatelů a umělců 18. a 19. století). | 


Trofimov znovu připomíná a snad už zbytečně rozvádí, jak klasikové 
marxismu-leninismu ukázali hlubokou protikladnost v tvorbě velikých činitelů 
umění minulosti (Goethe, Balzac, Tolstoj). Engels ukázal na Goethovi, jak je 
veliký v boji proti feudální vědě, filosofii a náboženství, a jak je malý, udržuje 
jako výmarský úředník feudální řád. Marx i Ernst Thálmann milovali výtvory 
Goethovy. Proto tvorba Goethova — soudí Trofimov — nemůže být vcelku vzta- 
hována k nadstavbě, přežila svou dobu stejně jako tvorba Beethovenova. Dále 
uvádí Trofimov známý soud Engelsův o Balzacovi a Leninův o Tolstém. Tolstého 
kritika vykořisťovatelské společnosti, zvláště kapitalistické, má nepomíjející hod- 
notu, stejně jako odhalení protilidských nevolnických a buržoasních řádů. 


E: „Proto,“ usuzuje Trofimov, „tvorba Tolstého, která vyjádřila zájmy nej- 
širších mas ruského rolnictva, nebyla a nemohla být částí buržoasní nadstavby 
nad základnou předreformní Rusi, neboť vzniknuvši na té základně, byla namířena 
proti ní, odhalovala ji a rozrušovala.“ (L. c., str. 178.) 


Lenin ukázal, že tvorba Tolstého je krokem vpřed v uměleckém vývoji nejen 
ruského národa, ale i všeho lidstva. Z toho zase usuzuje Trofimov: pokrokové 
umění je tak nesmrtelné, jako je nesmrtelný národ a tudíž nemůže být uvedeno 
vcelku na nadstavbu; bezpodmínečně přesahuje rámec nadstavby. 


Trofimov myslí, že s ještě větším právem může se mluvit o tvorbě revoluč- 
ních demokratů, že není spojeno s nadstavbou. Vášnivá láska k lidu a k vlasti je 
podstatou revolučně demokratické literatury a umění, hájícího zájmy lidu, svo- 
bodu, spravedlnost a úctu k člověku. Gercen, Černyševskij, Dobroljubov, Nekrasov, 
Saltykov-Ščedrin vychovávali svatou nenávist k utlačovatelům, žízeň po osvětě, 
horoucí sympatie k bojovníkům za věc lidu, heroismus a sebeobětování ve jménu 
osvobození vlasti. 


„Ohromný ideový a morální vliv těchto výtvorů daleko za hranicemi Rusi 
vychovával v předních činitelích ducha nesmiřitelnosti v boji za jasné ideály člo- 
věčenstva.“ (L. c., str. 174.) Z toho zase Trofimov vyvozuje: „Hle, proč nelze 
mluvit o literatuře takového druhu jako o části nadstavby nad buržoasní základ- 
nou. Nadstavba vždy má upevňovat svou základnu. Hyne nutně se zánikem své 
základny. Nesmrtelná ruská revoluční a demokratická umělecká kultura nebyla 
likvidována po likvidaci buržoasní základny v Rusku. Nejen že nespolupracovala 
na jejím zformování a upevnění, ale naopak, vzniknuvši jako výraz boje pracu- 
jících proti nevolnictví a carismu, rozrušovala ji.“ (L. c., str. 174.) 


Stejně dokazuje Trofimov, že proletářské umění v buržoasních podmínkách 
není částí nadstavby nad kapitalistickou základnou, neupevňuje základnu, ale 
naopak rozrušuje ji. V boji proti buržoasnímu vykořisťování vzniká proletářská 
ideologie, proletářské umění, které vede zápas proti buržoasním politickým, filo- 
sofickým, estetickým i jiným názorům a odpovídajícím jim zařízením. V tomto 
boji proletářské umění (proletářská ideologie vůbec) je formou proletářského 
socialistického vědomí, ale nikoli nadstavbou nad kapitalistickou základnou. So- 
cialistickou nadstavbou stávají se politické, filosofické, morální a estetické názory 
a odpovídající jim zařízení proletariátu, zrodivší se ještě uvnitř kapitalismu, až 
po vítězství nové socialistické základny, kterou je jim zformovat a upevnit. 

Sovětské umění, vyjadřujíc politické, morální, filosofické, estetické názory 
socialistické společnosti, vchází v socialistickou nadstavbu. Má velkou úlohu K boji 
za vybudování komunismu, po prvé vystupujíc v historii jako síla, která vědomě 
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je využívána lidem v zájmu upevnění socialistické struktury. Strana věnuje velikou | 
pozornost vývoji sovětské literatury a umění, které je ideovým nástrojem výchovy 
sovětských lidí. Nato připomíná Trofimov a dovozuje doklady, jak Lenin a Stalin | 
vedli boj proti nihilistickému -poměru ke klasické kultuře. V 20. letech bojovali: 
proti machistickým thesím proletkultovců. 3 
Vedoucím principem sovětského umělce v kritickém využití uměleckého аё- . 
dictví je leninsko-stalinský princip bolševické ideovosti. Především je to realistické : 
umění, vyjádřivší demokratické а humanistické ideje své doby, obrážející život; 
lidu a pochopitelné lidu. Lenin a Stalin zdůraznili aktuální význam klasického » 
dědictví, jeho nepomíjející uměleckou a výchovnou hodnotu. Poté praví Trofimov: | 


„Každý skutečně veliký výtvor umění je vytvořen podle určitých zákonů | 
umění, neoddělitelně spojených s předními ideami své doby a snahami lidu. Zákony " 
krásy možno jen rozvíjet, ale v žádném případě neodhazovat, neporušovat. Tyto; 
zákony uchovávají svou sílu pro mnohá pokolení vývoje umění, a veliké výtvory,, 
ve kterých tyto zákony jsou nejjasněji a nejdůsledněji vtěleny, uchovávají význam. 
klasických vzorů umělecké tvorby, je-li v těch výtvorech životní pravda a vysoká. 
ideovost.“ (L. c., str. 176.) 


Ždanov v kritice formalistů v hudbě řekl, že odchýlení se od norem hudeb- . 
ního umění je porušením nejen normálního funkcionování musikálního zvuku, ale: 
i základů fysiologie normálního lidského sluchu. Každé umění má své zákony" 
tvoření uměleckého obrazu, které nelze porušovat. Ignorování těchto zákonů, jak: 
dokázal Ždanov — podle Trofimova — vede k rozpadu umění, čehož dokladem | 
je současné formalistické pseudoumění v USA, v Anglii a v jiných kapitalistických . 
zemích. Z toho dále vyvozuje Trofimov: 


„Tyto zákony jsou neoddělitelně spojeny s psycho-fysiologií normálního lid- 
ského vidění a slyšení a nijak nemohou být uvedeny na nadstavbu. Každý malíř,, 
skladatel, sochař, architekt, spisovatel musí jich dbát. Bez osvojení těchto zákonů. 
nemožné je tvoření skutečně uměleckých výtvorů. Nadstavba je produkt jedné: 
epochy. Žije jen potud, pokud žije základna, která ji zrodila. Jiná věc je objek-. 
tivní zákony, s jejichž pomocí se tvoří výtvory umění. K jejich vývoji je třeba, 
mnohem delší doby než ke směně jedné formace druhou.“ 

Dále uvádí Trofimov jako příklad, že sovětští malíři řídí se týmiž zákony " 
umění jako Velasguez, Delacroix, Surikov, Repin. 


„Ale to neznamená,“ pokračuje Trofimov, „že podstata umění se uvádí jen; 
na jeho zákony. Podstata a význam umění je v jeho obsahu, v jeho ideovosti. Roz- 
ličné třídy užívají objektivních zákonů vytváření uměleckého díla k vyjádření: 
svých idejí, estetických názorů, norem a vkusů k obrážení interesujícího je obsahu.. 
Forma uměleckého výtvoru určuje se jeho obsahem, zákony tvoření děl malby, 
skulptury, hudby atd. jsou toliko prostředky, způsoby, jejichž pomocí umělec. 
ан své zámysly, obráží určitý obsah v odpovídající mu formě.“ (L. c., 
str. А 


Sovětské umění užívá methody socialistického realismu. Је proniknuto komu- . 
nistickou ideovostí. Kriticky zpracovává vše pokrokové a hodnotné z klasické lite- 
ratury a z umění minulosti. Socialistické umění je částí nadstavby nad socialis- 
tickou základnou, vyjadřuje sovětské politické, filosofické, morální a estetické: 
názory a má tím zároveň všelidský, nepomíjející význam jak po obsahu, tak i ро, 
formě. Trofimov hodnotí ovšem velmi kladně ustanovení CK VKP(b) ve věcech 
umění: tato ustanovení zejména odhalila nový, opravdu lidový charakter sovět- 
ského umění, ukázala na živou, lidovou tvorbu jako na pramen profesionální 
tvorby. Frank Wollman 
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Sovětská dialektologie v novém období svého vývoje 


ра A posledních letech, zejména od r. 1945, věnovala se у sovětské jazykovědě 
zvýšená pozornost práci na sestavení velkého Dialektologického atlasu ruského 
jazyka!) o třinácti svazcích (z toho dva svazky materiálu a komentáře). Tento 
zvýšený zájem vyplývá z toho, že у ruských nářečích probíhá, zejména v poslední 
době, silný nivelisační proces, široce se uplatňuje spisovný jazyk i v těch oblastech, 
v kterých dříve bylo zjišťováno výhradně jen místní nářečí. Kulturní přerod so- 
větské vesnice, škola, rozhlas, odborné kursy. kterými procházejí příslušníci kol- 
chozů, to všechno jsou podmínky, široce otvírající cestu spisovnému jazyku do 
místních nářečí. Místní rysy se postupně otupují a zaměňují spisovnou normou. 

Jak ukazuje materiál posledních dialektologických výprav Leningradské 
státní university, v některých oblastech (na př. ve velikolukské oblasti podle ma- 
teriálů z r. 1951) ani jazyk nejstaršího pokolení nezůstal ušetřen vlivu spisovného 
jazyka. Archaický systém místního nářečí je namnoze velmi silně porušen, ne- 
mluvíme-li již o mladém pokolení, v jehož jazyce se setkáváme jen zřídka s míst- 
ními nářečními jevy. 

Tyto okolnosti, t. j. pronikavá věková diferenciace v ruských nářečích a jejich 
vytlačování normou spisovného jazyka i v jazyce nejstaršího pokolení, byly po- 
bídkou k tomu, aby se rychlejším tempem sbíral materiál a sestavoval Dialekto- 
logický atlas ruského jazyka, poněvadž je nutné v nejbližší době zachytit archaický 
systém nářečí, který je dnes již na ústupu. Na sestavení atlasu pracuje v sou- 
časné době velká armáda vědeckých pracovníků, aspirantů a studentů na celém 
území Sovětského svazu, takže můžeme říci, že dialektologický atlas je jednou 
z hlavních kolektivních prací sovětské jazykovědy. 

Proto se otázkám dialektologie a jazykového zeměpisu po uveřejnění prací 
s. Stalina o marxismu v jazykovědě věnuje mimořádná pozornost, jak o tom svědčí 
Všesvazová dialektologická konference v Moskvě (6.—12. května 1951) a Ukra- 
jinská dialektologická konference v Kyjevě (23. května 1951). 

Systematický výzkum ruškých nářečí prováděla před revolucí Moskevská 
dialektologická komise, založená na podnět akademika A. A. Sachmatova 
уг 1903. Roku 1915 vydala tato komise známou dialektologickou mapu ruského 
jazyka (Opyt dialekiologičeskoj karty russkogo jazyka v Jevrone, který sestavil 
М. М. Durnovo, М. М. Sokolov, D. М. Ušakov. Trudy Moskovskoj Dia- 
lektologičeskoj komissii V. Moskva 1915). Průzkum nářečí pokračoval i po vydání 
mapy ruského jazyka a v letech 1919—1920 komise přistoupila k přípravě dia- 
lektologického atlasu ruského jazyka. Avšak па začátku třicátých let komise byla 
na zásah М. J. Marra a jeho stoupenců rozpuštěna?) a její práce přenesena 
od r. 1936 do Institutu jazyka a myšlení N. J. Marra, později do Ústavu ruského 
jazyka; tím se silně začaly uplatňovat v methodě sbírání materiálu a v práci na 
atlasu chybné zásady t. zv. nového učení o jazyce М. J. Marra. О dialektolocické 
práci, intensivné se rozvíjející zejména po válce, informuje Bjulleten’ dialekto- 
logičeskogo sektora Instituta russkogo jazyka, vycházející od roku 1947 (vyšlo 
6. svazkú) a Materialy i issledovanija po russkoj dialektologii, vydávané týmž 
ústavem od r. 1949 (I—III. díl, 1949). ж ү 

Nyní po uveřejnění statí s. Stalina, které znamenají úplný převrat v nazí- 
rání na základní otázky jazyka, bylo nutné vzhledem k velké aktuálnosti dialekto- 


1) Pracuje se rovněž na dialektologickém atlase ukrajinského jazyka (od 
r. 1939) a běloruského jazyka (od r. 1938); práce tyto, přerušené válkou, byly 
intensivně obnoveny. e Cen x 
2) Její uvedené Trudy začaly sice po dlouhé přestávce vycházet svazkem IX, 
1927 jako Trudy Postojannoj komissii po dialektologii russkogo jazyku, AN SSSR, 
ale XII. svazkem končily. 
10* 
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logického atlasu ukázat na hlavní chyby, kterých se dopustili za své dvacetileté 
činnosti marrističtí dialektologové, a uvésti práci sovětské dialektologie a jazyko- 
vého zeměpisu v soulad s marxistickým učením o jazyce. 

Zvláštní komise, sestavená při Institutu jazykovědy v Moskvě, schválila ze 
467 map I. dílu Dialektologického atlasu ruského jazyka (severozápadní nářečí), 
připraveného již k vydání, jen 36 map. Práce leningradské skupiny dialektologüi 
profesorů F. P. Filina, №. P. Grinkovéš) a M.D. Malceva byla označena 
jako nedostačující a vedení práce na sestavení atlasu přeneseno z Leningradu d 
Moskvy, kde nyní pracuje nový kolektiv pod vedením prof. V.I. Borkovského. 

Dialektologické konference, na kterých v Moskvě vystoupili R. I. Avanesov, 
P. S. Kuznecov, S. S. Vysotskij, V. G. Orlova a )., a v Kyjevě akad. L. А. Bula- 
chovskij, akad. B. A. Larin, F. T. Žilko a j., zabývaly se nedostatky, které způso- 
bily nezdar I. dílu atlasu. 

Byly shledány hlavně tyto nedostatky: 

1. Jazykové jevy zákonité pro systém nářečí byly rozdělovány na několik map 
po jednotlivých slovech. Jak uvedl ve svém vystoupení akad. Larin, na př. přechod 
přízvučného "a Фе (t. j. а po měkké souhlásce), typický pro severoruská nářečí 
(srov. ора? > op’et’, graz’ > gr'ez") byl rozdělen na sedm map, čímž vzniká dojem, 
že přechod абе je pro severoruská nářečí jevem sporadickým a ne zákonitým. 

2. Na druhé straně opět vymírající jevy, jako je v severoruských nářečích 
cokání, t. j. jediná afrikáta c v nářečí místo dvou (с, č) ve spisovném jazyce nebo: 
v druhých nářečích, byly mapovány na hláskoslovné mapy jako jevy zákonité pro 
systém daného nářečí, ačkoliv by měly být rozděleny na mapy lexikální, které mají 
ukazovat jednotlivosti. 

3. Třetím nedostatkem, který způsobil nezdar I. dílu Dialektologického atlasu, 
bylo míšení jevů hláskoslovných, mluvnických a lexikálních. Tento chybný princip; 
mapování byl přejat od západního jazykového zeměpisu školy J. Gilliérona, kterái 
hlavní důraz kladla na výzkum osudů jednotlivých slov, a ne па celý jazykový; 
systém nářečí. 

K těmto základním chybám I. dílu Dialektologického atlasu ruského jazyka 
se přidružuje ještě celá řada výhrad k technické úpravě, která nesystematicky 
využívá barev a znaků označujících mapované jevy. Právě tak četné výtky byly; 
činěny komentářům, které doprovázejí jednotlivé mapy a v kterých byly zjištěny 
nepřesné údaje o mapovaném materiálu. 

Všechny tyto nedostatky jsou charakteristické i pro zkušební Lingvističeskij] 
atlas rajona ozera Seliger o 45 mapách, vydaný F. P. Filinem a M. D. Mal- 
cevem r. 1949, na jehož základě měly být vypracovány základní principy 
a technika mapování. K některým jeho nedostatkům se ještě vrátíme. 

Dialektologická konference v Moskvě se zabývala theoretickými příčinamii 
nezdaru I. dílu atlasu. Prof. R. I. Avanesov ukázal, že hlavní příčinou neúspěchu 
je sblížení sovětského jazykového zeměpisu (v době trvání Marrova učení о jazyce)| 
s theoretickými zásadami západního jazykového zeměpisu Gilliéronovy školy. 
Marrovi žáci se sice pokoušeli „kritisovat“ Gilliérona, na př. za netřídní postojj 
k jazyku, ale jak víme, sama tato kritika vycházela z chybného marristického. 
učení o třídnosti jazyka. V ostatních vývodech Gilliérona přijímali. Je třeba říci, 
že tato blízkost se školou Gilliéronovou nebyla náhodná, poněvadž stoupencii 
„nového učení“ o jazyce v Gilliéronovi viděli svého spojence v boji proti staré“ 
indoevropské škole a proti hláskoslovným zákonům, které Gilliéron prohlásil za. 
„fonetické halucinace“.4) 


3) Její disertace Voronežskije dialekty (Uč. zap. Len. ped. Inst. im. Gercenaà 
мя 55) Je pain marxistická. 
À rovn. S. D. Kacnel'son, Lingvističeskaja geografija i istorija jazyka.. 
Bjulleten' Dialekt. sektora Instituta russkogo jazyka 1948, vyp. 4, str. 1—23. 
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V základních vývodech se tedy Marrovi žáci s Gilliéronem shodovali. Tak 
na př.: Gilliéron odmítal existenci dialektů. Podle něho existují jen jednotlivé 
nářeční jevy. F. P. Filin ještě r. 1949 také odmítal existenci větších nářečních, 
celků a přiznával jen existenci minimální jednotky, místního nářečí (govora). 

Je však třeba si uvědomit, že Gilliéron prováděl průzkum francouzských 
nářečí v době, kdy koncentrace dialektů francouzského jazyka v jediném národním 
jazyce byla velmi pokročilá, francouzský stát byl jedním v prvních centralisova- 
ných států v Evropě a kdy tedy nářečí nevystupují již jako uzavřené nářeční celky, 
ale jsou pod přímým vlivem národního jazyka, který se vytváří s příchodem kapi- 
talistických výrobních vztahů. Snaha o vytvoření vnitřního trhu vede k likvidaci 
feudální roztříštěnosti, nářečí jednotlivých oblastí se dostávají do těsnějšího vzá- 
jemného styku, jejich zvláštnosti se otupují a nářečí začínají splývat v jediném 
jazyce celého národa. Systém nářečí je porušen a to vedlo Gilliérona — s hlediska 
francouzského jazyka — k odmítání existence nářečí. 

Proces nivelisace nářečí probíhající v určitých epochách vývoje jazyka je 
zákonitým jevem pro všechny jazyky a jejich nářeční odnože. Nářečí je tedy 
historický jev, vznikající a odumírající v určitých společensko hospodářských pod- 
mínkách. Odmítá existenci nářečí, jak se toho dopouštěl Gilliéron a po něm 
stoupenci Marrova učení, svědčí o negování historického chápání jazyka. Za druhé 
přirozeným důsledkem odmítání existence dialektu bylo, že jazykový zeměpis ne- 
uznával jazyk jako systém a hlavní důraz kladl na to, že každé slovo má svou 
vlastní historii, jak po stránce lexikálně sémantické, tak i hláskové a tvarové. 
To vedlo, jak jsme již uváděli, k míšení jevů hláskoslovných, mluvnických a lexi- 
kálních. 

Tímto nedostatkem trpí i zkušební Lingvističeskij atlas rajona ozera Seliger, 

který jsme již připomněli. 
: Tak na př. mapa č. 4 tohoto atlasu, jak uvádí R. I. Avanesov,5) má podle 
lautorú představovat výslovnost slova nven'a— меня. Ve skutečnosti jsou na této 
imapć smíšeny podle Avanesova různé jevy: charakter kořene (mewa, mwa), 
koncovky (m’en’a, neme), plné a enklitické formy (mena, ma) a výslovnost 
předpřízvučné samohlásky (mena, mina). 

Nebo druhý příklad nepochopení toho, že jazyk je systém, ukazují mapy 
č. 12—14 téhož atlasu. Na mapě č. 12 je označena výslovnost с’ (měkkého) místo č, 
na mapě č. 13 č' místo c, ačkoli jde o jediný jev, t. j. nerozlišování v některých 
ruských nářečích dvou afrikát c, č. Na jejich místě je v hláskovém systému da- 
ných nářečí jen afrikáta jedna. 

O odtržení slova a tvaru od gramatické stavby a hláskového systému nářečí 
nasvědčuje na př. mapa č. 22, věnovaná tvaru ďeduško. Mapovat se měla пе kon- 
cová samohláska, ale systém skloňování a proto by bylo lépe zamapovat ne 1. pád, 
ale některý z nepřímých pádů. 

Autoři zkušebního atlasu okresu jezera Seliger se tedy dopouštěli zásadní 
chyby, že mapovali jevy se zřetelem k jednotlivému slovu, místo aby si vyjasnili 
postavení daného jevu v celkovém systému jazyka. Tato chybná praxe se odrazila 
ma- připravovaném I. díle velkého Dialektologického atlasu ruského jazyka. 

Tyto nesprávné zásady způsobily, že se chybně chápala i nářeční oposice, 
t. j. jev, který má být zamapován. V ní se spatřoval jen rozdíl v jednotlivých 
faktech slova, nespojených se systémem jazyka. ! NA TAM 

Další zásadou, v níž se marristé shodovali s Gilliéronem, je nepřiznávání 
áskovaných zákonů. S odmítáním mladogramatického pojetí hláskových zákonů 


5) Viz jeho článek Novoje učenije о jazyke i limgvisticeskaja geografija 
y I. díle sborníku „Protiv vuľgarizacii i izvraščenija marksizma v jazykoznanii“, 
1951, AN SSSR, str. 278—809. 
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Gilliéron а ро něm i stoupenci „nového učení“ о jazyce zamítli všechny hlásko- 
slovné zákony a do popředí stavěli otázky sémantiky a slovníku. ри 
Marxistická jazykověda vidí hlavní úkol vědy о jazyce ve výzkumu vnitřníc 
zákonů vývoje jazyka, tedy i zákonů hláskoslovných. Jde jen o to správně tyto 
zákony pochopit. Hláskoslovné zákony nepůsobí „absolutně“, ale v živé struktuřes 
jazyka, jsou podmíněny místem, časem i fonetickými podmínkami. Tyto okolnosti 
již samy o sobě předpokládají celou řadu výjimek. 
Ve svém výzkumu Gilliéron skutečně stanovil celou řadu výjimek a odchyleký 
od hláskového systému nářečí. Avšak místo, aby v těchto výjimkách viděl histo- 
rický proces koncentrace dialektů, prohlásil nesprávně hláskoslovné zákony za 
neexistující. Po něm i Marrovi stoupenci „nepochopili, že jako výjimky v daném 
nářečí vystupují obyčejně takové fakty, které v jiném nářečí jsou zákonité: 
Poněvadž pak jednotlivá nářečí nepředstavují uzavřené systémy, ale jsou slož- 
kami ještě většího systému toho nebo jiného jazyka, tedy v mezích tohoto jazykam 
jsou i tyto výjimky zákonité“.$) 
Odmítání hláskoslovných zákonů vedlo ke zdůrazňování především sémantik 
a slovníku na úkor hláskosloví, jak to nejlépe ukazuje chybná praxe marristickýc 
dialektologů. 
Hláskosloví však je v systému jazyka stejně důležitou složkou jako mluvniced 
a slovní zásoba, poněvadž, jak učí s. Stalin, holé myšlenky, oproštěné od jazyko- 
vého materiálu, slova bez zvukového obalu neexistují. 
Pro dialektologii jako pro disciplinu především s historickým zaměřením 
je pak hláskosloví důležitou oblastí, poněvadž hlásková stránka jazyka se vyvíjí 
celkem pomalu a podržuje v sobě mnohdy více archaismú než slovní zásoba, bad 
někdy i morfologie. Dále je třeba uvážit, že se hlásky, slovní zásoba a mluvnickáá 
stavba jazyka nevyvíjejí odděleně, ale jsou v neustálém těsném vzájemném půso-| 
bení. Bez pochopení zvukového systému nářečí zůstávají neobjasněny některé jevy 
morfologie a slovní zásoby jazyka, jak bylo nejlépe vidět na nesprávném mapování 
slova a tvaru ďeduško. 
Marxismus učí, že i místní dialekty mají svou vlastní gramatickou stavb 
i svůj základní slovní fond, t. j. že mají svůj jazykový systém. Některé dialekty 
mohou být základem, na kterém vyrůstají jazyky národnostní i jazyky národů: 
Proto jazykový zeměpis musí klást důraz především na ty jevy, které tento systém 
charakterisují. Na dialektologické konferenci v Moskvě byla proto zdúrazňovánad 
nutnost věnovat stejnou pozornost při zápisu i při mapování všem složkám jazyka. 
$. j. gramatice, slovní zásobě i hláskosloví, aby mapy odrážely skutečný stav 
dialektu a ne jen jeho některé zvláštnosti. Nezdar zkušebního atlasu okresu jezeræ 
Seliger a chybná praxe při sestavování I. dílu velkého atlasu byly způsobeny timi 
že při výzkumu i při mapování se hlavní důraz kladl na jednotlivé jevy slov, aniž 
se bral zřetel na jejich spojení s celkovým systémem jazyka. 
To ovšem neznamená, že sestavování map pro jednotlivá slova je vyloučeno) 
Právě na takovýchto mapách je zapotřebí zachytit jevy odumírající, tedy ne- 
představující zákonité jevy v systému nářečí, nebo naopak jevy v nářečí teprved 
vznikající, anebo jevy, které pronikly do hláskového systému nářečí zvenčí. 
Je pochopitelné, že chybné zásady a nesprávné theoretické vývody gilliéro- 
novského jazykového zeměpisu, přejaté nekriticky a mechanicky marristickými 
jazykovými zeměpisci, odrazily se i na methodě průzkumu nářečí i na technice 
mapování nářečních jevů. Marristickým dialektologům se vytýká, že přenášeli 
methodu průzkumu z materiálu specificky odlišného. Docela jiný vztah je mezí 
dialekty francouzského, německého a ruského jazyka, právě tak jakc mezi dia“ 
lekty a spisovným jazykem těchto národů. Mechanickým přenášením. methody 
průzkumu z cizího materiślu byly opomenuty specifické rysy ruských nářečí! 


9) R. I. Avanesov, Očerki russkoj dialektologii. 1949, str. 295 n. 
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které se vyznačují velkou blízkostí gramatické stavby (zejména skladby) a zá- 
kladního slovního fondu i hláskového systému. To se mělo v nějaké míře projevit 
i у methodě průzkumu ruských nářečí. 

Sbírání dialektologického materiálu ruských nářečí se provádělo od poloviny 
třicátých let podle Voprosniku dlja sostavlenija dialektologičeskogo atlasa russkogo 
jazyka, sestaveného v Ústavě jazyka a myšlení N. J. Marra. 

„Voprosnik“ trpí všemi těmi nedostatky, které jsou typické pro marristický 
jazykový zeměpis, t. j. míšení různých jevů, na př. otázek hláskoslovných s lexi- 
kálními. Hlavním jeho nedostatkem však je, že jsou zdůrazňována jednotlivá fakta 
bez jejich spojitosti se systémem jazyka. 


ném postavení, polohy ve flexi nebo v kořenu slova, právě tak, jako různé lexi- 
kální řady, v kterých změna starého $ je provedena, na rozdíl od slov, která těmto 
ćnam nepodléhají. 

Podobné nedostatky, zejména odtržení jazykových faktů od systému jazyka, 
jsou typické i pro ostatní části „Voprosnika“, pro morfologii a skladbu. 

V současné“ době se průzkum ruských nářečí provádí podle Programmy 
obiranija svedenij dlja sostavlenija dialektologičeskogo atlasa russkogo jazyka 
(1947, AN SSSR, 220 str., 160), sestavené R. I. Avanesovem, B. A. Larinem 
a F. P. Filinem,") v níž některé zmíněné nedostatky jsou už do značné míry 
dstraněny. 

Nesprávné zásady jazykového zeměpisu v období Marrova „nového učení“ 
jazyce se odrazily na technice mapování (srovn. uvedené již nesystematické 
žití barev a znaků). Proto v Moskvě byla sestavena nová instrukce pro mapo- 
ání a na podobné instrukci pracuje i dialektologický sektor Ústavu jazykovědy 
Kyjevě. Mapování vadila také nejednotná transkripce. Některé materiály byly 
psány pravopisně anebo předepsaná fonetická transkripce nebyla důsledně do- 
ržována. Cena materiálu byla snižována i tím, že někteří zapisovatelé sbírali 
ateriály ne poslechem a zápisem nářečí, ale přímým vyptáváním, nebo zapsaný 
ateriál zpracovávali až po návratu z výpravy, což způsobilo, že celá řada otázek 
nkety zůstala bez prověření nebo neúplná. 


Brzké sestavení „dialektologického atlasu ruského jazyka“ je jedním z velmi 
aléhavých problémů sovětské rusistiky, poněvadž bez atlasu není možné spo- 
ehlivě řešit celou řadu otázek historického vývoje ruského jazyka jako na př. 
ormování jazyka ruské národnosti i jazyka národa. Proto na moskevské dialekto- 
ogické konferenci bylo rozhodnuto uspíšit průzkum nářečí a vydání Atlasu kursko- 
rlovských nářečí, který má být dokončen v r. 1956 a Atlasu ruských nářečí na 
pad od Moskvy (v r. 1955), poněvadž právě tato nářečí měla rozhodující význam 
historii ruského jazyka. Pro nejbližší dobu připravuje moskevský Institut jazyko- 
čdy vydání Atlasu nářečí oblastí na východ od Moskvy a přepracovaného Atlasu 
ářečí severozápadních oblastí. Síť zkoumaných míst se rozšiřuje s 15 na 30 km, ale 
oba zápisu v jednom místě se nezkracuje. V zájmu spolehlivosti materiálu je nutné, 


2 


т) „Programma“ byla připravena pro dialektologickou konferenci, konanou 
r. 1944 ve Vologdć a na ni prodiskutovana. Vyśla r. 1945 ve sborniku J aroslav- 
kého pedagogického institutu. — Podle tohoto programu je sestaven úplně i pro- 
am pro sbírání materiálu pro běloruský atlas (Prohramma po vyućennju bela- 
skich havorak i zbirannju vzestak dlja skladannja dyjalektalohićnaha atlasa 
elaruskoj movy, Minsk 1950) a poněkud volně i program ukrajinsky, zpracovaný 
a vedení V. O. Larina (Prohramma dlja zbyrannja materialiv do dialektolohać- 
oho atlasa ukrajins koji тоту, Куру 1948). 
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aby zapisovatel setrval v místě, kde provádí průzkum, nejméně 6 dní. Tím se do} 
sáhne, že zápisy budou odrážet skutečně plný stav nářečí a ne jen jeho jednotlivosti. . 
Zápisy v místech prováděly většinou výpravy, složené hlavně z vysokoškolského 
studentstva. Krátký pobyt v místě průzkumu způsoboval, že zapisovatelé, kteří! 
měli jen zběžnou dialektologickou přípravu, se nemohli dostatečně orientovat: 
v nářečí, zapisovali jen výrazné nářeční jevy a opomíjeli tak fakty, které byly: 
společné různým nářečím, nebo v kterých se nářečí shodovalo se spisovným jazy- - 
kem. Dnes víme, že je zapotřebí zapisovat plný stav dialektu, poněvadž na sou- : 
časné etapě vývoje novodobých jazyků pronikání spisovného jazyka do nářečí není! 
jevem náhodným, ale zákonitým. | 

Neplné, kusé zápisy, orientované jen па jevy nářeční a porušování archaické : 
normy dialektů vlivem spisovného jazyka vedlo právě k tomu, že nářečí jako systém | 
bylo prohlašováno za neexistující a hlavní pozornost se věnovala jen jednotlivým 1 
nářečním jevům. 

Dialektologický atlas nesmí tedy opomíjet ani společné prvky gramatické > 
stavby, slovníku i hláskového systému ruských nářečí, poněvadž, jak ukázal! 
B. A. Larin ve svém vystoupení v Kyjevě, „tyto prvky byly historicky nejodol- - 
nější a nehledě na různé jejich nářeční varianty, právě ony představují specifické? 
znaky daného jazyka“. Zdůrazňování společných jevů však neznamená, že se? 
nebude dále pokračovat v průzkumu i těch příznaků, v nichž se nářečí od sebe? 
odlišují. 

Při zápisech bude nyní nutno dbát o to, aby se rozlišovaly jevy v systému 1 
nářečí zákonité, které budou muset být důkladně doloženy materiálem, od jevů! 
odumírajících, vznikajících nebo proniklých zvenčí, na něž musí být sebrán pokud 
možno nejúplnější materiál, na př. je třeba zapsat pokud možno všechna slova,, 
v kterých se vyskytuje cokání v takovém nářečí, kde tento jev je na ústupu. 

Tyto změny v methodě průzkumu nářečí jsou zárukou, že sebraný materiál] 
pomůže vysvětlit celou řadu zákonů vývoje jazyka, na které až doposud dialekto-- 
logie nemohla dát uspokojivou odpověď. 

Články s. Stalina o marxismu v jazykovědě pomohly i v oblasti sovětské? 
dialektologie a jazykového zeměpisu překonat neblahé dědictví Marrova učení 
o jazyce a napravit chyby, kterých se dopouštěli Marrovi stoupenci a pokračo-- 
vatelé během dvaceti let své činnosti. Zároveň jsou zárukou, že sovětští dialekto- - 
logové, vyzbrojení marxistickým učením o jazyce, včas a se zdarem dokončí obrov- 
ské dílo sestavení Dialektologického atlasu ruského jazyka, který novým zovůsobem: 
pomůže osvětlit i nejstarší údobí vývoje ruského jazyka. Vladimír Barne 


Zdzisław Stieber, Toponomastyka Lemkowszczyzny. I. Nazwy miejscowości. 
Łódź 1948, Łódzkie Towarzystwo Naukove, 78 str. II. Nazwy terenowe. 1949, 
LIS ра 

Обі топономастичні праці польського дослідника Лемківщини Здзіслав 
Штібера є якби завершенням тих топономастичних праць, що велися від гра- 
ниць Буковини аж по Попрад по північній сторон! Карпат, заселених Укра!н- 
цями. Лемківщина — це найзахідніша частина українського карпатського на- 
селення, що жило до р. 1945 в границях Польші, а заселювало цю область що! 
найменше від XIV-ro століття. По році 1945 Лемки переселилися на област 
Західної України. Східні границі цієї етнографічної групи українського насе- 
лення не точно визначуються ученими, хоча різниці між ними не дуже значні... 
Одні уважають за границю між бойківськими і лемківськими говорами р!куу 
Ославу, другі дальше на схід ріку Солонку. Штібер належить до других.2)) 


1) Про це диви: Іван Зілинський, Питання при лемк!всько-бойк!вськуу 
мовну границю. Lud Stowiaňski, tom IV, zeszyt 1, dziat A: Dialektologia, Kraków 
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Західна границя кінчиться аж за рікою Попрадом на селах Щавник, 
Явірки, аналогічно до західних границь лемківського говору в ЧСР в окрузі 
Стара Любовня. На північ лемківська область не сягає далеко і творить вузьку 
гористо-лісову смугу, яка була колонізована десь від другої половини XIV-ro 
стол, коли польський король Казимир Великий i його наслідники почали 
нищити ліси та перемінювати землю під рільництво та випас скота.?) Східна 
частина лемківської області від Солинки по ріку Яселку (Дуклю) належала 
до 1387 року до Руського князівства.3) 


Перша праця Штібера вирізняється від праць Я. Рудницьког 0, 
Geograficzne nazwy Bojkowszczyzny, Lwów 1938, та С. Грабца, Nazvy geo- 
graficzne Huculszszyzny, Kraków, 19504) передовсім своїм методом. Штібер 
відклонюється BiX дотеперішньої систематики подібних праць зі школи 
В. Ташицького, від класифікації за походженням назв місцевих та за їх слово 
творними компонентами, а обмежується на матеріалі історичнім та етно- 
графічнім (з нинішьньою вимовою населення). За вихідну точку бере автор 
урядові польські назви, відтак назви у звучанні населення, дальше назви істо- 
ричні на основі польських та латиньских документів, писаних поляками, на 
кінці шукає в етимологіях назв первісне значення назви. Деякі виводи робить 
аж на кінці своєї праці. 

На основі приведеного матеріалу а теж на основі своєї попередньої праці 
Pierwotne osadnictwo Łemkowszszyzny w świetle nazw miejscowych, Biuletym 
Pol. Tow. Językoznawczego V, 1936, автор стверджує, що Ha області від Дуклі 
на схід, TO € від західних границь Руської Держави, переважна більшість назв 
осель є українського (у автора за польською традицією „руського“) NOXON- 
ження, а рідко польського; а на захід від Дуклі велика частина місцевих назв 
в польського походження, бо там перед українсько-волоською колонізацією 
мала скількість польського населення говорила по польськи (70). 


Відсилаючись на класифікацію Тащицького, автор підтверджує, що на 
терені Лемківщини існують всі назви його двох головних груп та 8-х підгруп. 
При тому автор зауважує, що за виїмкою одного випадку Radoszyce (Радо- 
шиці) нема там патронімічних назв на -*iłjo, а непольський тип Ha -0Wce, -їйсе 
аходиться аж біля Сянока та Ліска. В дальшому Штібер стверджує, що новий 
им приведений матеріал доказує існування типу назв поссесивних на -ка: 
ednarka, Pielgrzymka, Blechnarka, на що Ташицький не звернув уваги. Здріб- 
нілі назви осель на -Ówka (укр. -івка), по думці Штібера, можуть творитися, 
к це доказує історичний матеріал, прямо від імен власників без попередньої 
тадії на -owa: Chomkówka в ХУ1-м в. а нині Kunkowa, на Підгаллі: Gubałówka, 
itoniówka, на: Ораві Kaniówka. За посесивні уважає автор теж назви на -апка: 
ałucianka з давно! Bałułowa. 


Друга праця Штібера дає збірку теренових назв в азбучнім порядку не 
иш Лемківщини польської, але теж й чехо-словацької, а додатком теренових 
ass Сяніччини з XV—XVI-ro стол. Сконфронтувавши назви місцеві з назвами 
ереновими, можна пересвідчитися, іщо переважна частина місцевих назв 
емківщини походить від назв теренових. Вже M. Кордуба в згаданій вгорі 


раці вказав на це, що географічні назви області між ріками Сяном а Віслокою 


1937; той же. Границя бойківського говору. Літопис Бойківщини, ч. 10, рік. УШ, 
Самбір 1938. я 
2) Мирон Кордуба, Західне пограниче Галицької Держави mix Карпа- 
ами та долішним Сяном. Записки Наук. тов. im. Шевченка у Львові, т. 138—140, 
ьвів Ge RAA и 244. te 
. Ко: GL бб с: : 
4 Srov. ních ir ve Slavii XX, 1951, 480—438. 
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вказують на колишній лісистий характер цілої приграничної області між 
Польщею та Руською Державою, та що ніде на просторі давньо! Галичини! 
не находимо стільки осель, котрих імена в сякий чи інший спосіб не були! 
б зв'язані з лісом (op. cit. 238). Майже 4 сторони (238—241) обіймають ви- 
числені ним назви осель, що зв'язані з назвами ліс, гай, діброва, поляна, з на- : 
звами дерев, лісової звірини, або зв'язаними 3 лісовим виробництвом (бджіль-+ | 
ництво, лови, корчування лісів, виріб смоли і т. д.). Кордуба звертає теж увагу! 
Ha спосіб осадництва в цих гірських та лісистих теренах, який не дозволяв | 
селові скуплюватися. Села творилися групами хат, а кожна група мала свою, 
назву, так що село складалося 3 4—10 груп з тїлькома ж назвами. 


В кінцевих виводах признае Штібер, що переважна більшість людових: 
назв теренових Лемківщини є походження східнослов'янського, а це не лиш! 
в східній частин! (на схід від Дуклі), але теж й на західній, чого не можна! 
було ствердити при назвах осель. Серед назв теренових польский елемент” 
відносно рідкий; частіше, ніж при назвах місцевих, виступає теж елемент: 
румунський. Не брак теж елементу словацького та німецького. Важне теж: 
констатування Штібера, що українські лемківські говірки підпали під вплив} 
польський, що ж відбилося теж на типі назв місцевих, творених без сумніву: 
через людність українську, супроти гіпотез, що лемківське населення € поль-: 
ського походження, яке потім поукраїнщилося. Польський вплив слідний на! 
заміні українського суфікса -išče Ha -isko, а останки творень на -išče находить» 
Штібер на схід від Ослави в назвах Липовище, Поточище, чого Я. Рудницький! 
в своїй праці Наросток -ище, -исько, -сько в упраїнський мові, Варшава 1935, 
He замітив. Тут ще можна б додати одну таку назву історичну, яку приводить > 
Штібер в першій частині своєї праці на стор. 51: Tharkowszeze = Тарговище. . 

Деякі назви Штібер льокалізує. Так, наприклад, Погар, Чер/е/нина 
поширені на сході, Чершла і Ждяр на заході, Чертіш, Діл, Горб, Грунь висту- 
пають на цілій лемківській області. 

Штібер відмічує брак творення назв теренових при помочі суфікса -е2-, 
характеристичним для Бойківщини. Натомість находить такі творення на! 
південній частині Карпат на Словаччині в околиці села Гаваю: Мігувчат, 
Рибінчат. Додам однак, що i на терені північної Лемківщини находимо на 
початку ХҮІ стол. такі творення для прізвищ в одрехівських грамотих з 15111 
i 1519-х pokiB, оголошених в Записках Наукового тов. im. Шевченка, т. 50. 
Там ма.мо прізвища: Лецевят, Марочят, Binya, Тимчя, Пелячя (1511), Гринчят! 
з За вов 1519 p.. 

| B дальшому звертає Штібер увагу на творення назв водних суфіксом -k 
від назв місцевих: Mszanka від Mszana, Daliwka від Dalowa. 

Штібер висловлює на кінці надію, що топомастичні праці, виконані на 
українськім терені північних узбіч Карпат, поможуть немало до дослідження 
місцевих та теренових назв околиць Татр та Західних Бескидів, бо по його 
думці колонізація цих теренів ішла зі сходу на захід. 

Від себе додам, що вони поможуть теж до дослідів над місцевими та 
тереновими назвами південної сторони Карпат від джерел Тиси аж по Попрад, 
заселено! переважно українцями а теж словаками та поляками. Допоміжнимі 
історичним матеріалом були б теж назви осель із записів на краях церковних 
книг (вкладних). Тепер ледви, чи ці книги будуть коли для дослідів приступні.. 


Накінець одну замітку відносно назви села, якого польська тепершнят 
назва Binczarowa а українська Бовцарйова, mo її Штібер склонний за Ташиць-- 
ким виводити 3 імені Baltazar. |. Свенцщкий в своїх „Нарисах з історій 
української мови“ на CT. 71 приводить вкладну з Євангелії села Пшенной 
коло Тухлі (на Бойківщині) під р. 1570 прізвище Бовцал, яке без сумніву 
може виводитися від Балтазара. Іван Панькевич: 
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Nový slovník současné polštiny 


Státní nakladatelství Państwowy Instytut Wydawniczy ve Varšavě vydalo 
т. 1951 první, diskusní sešit nového slovníku současné polštiny (Słownik Wspól- 
czesnego Jezyka Polskiego, str. XVII + 78), zpracovaný za hlavní redakce prof. 
Witolda Doroszewského. Sešit vydaný při příležitosti Kongresu polské vědy 
doprovodila redakce anketou, která má usměrnit další práci kritikou prvního čísla, 
a to jeho pracovní methody, rozsahu slovníku a výběru materiálu a pramenů. 
Pokusný sešit vyvolal živý zájem a četné diskuse, jež přinesly nad očekávání četné 
přípomínky a požadavky korektur namnoze zásadní povahy. 

Koncepci slovníku a základní hlediska pracovního postupu představil hlavní 
redaktor v pracovním úvodu, jehož jednotlivé body objasnil dodatečně na schůzi 
spisovatelů a v polemickém článku O pracy nad nowym słownikiem języka pol- 
skiego [Nowa Kultura II, 1951, № 47 (87), 6—7]. Slovník se opírá hlavně 
o materiál století 20., se zřetelem k výrazivu klasiků literatury století 19. Pra- 
menem je literatura, tisk, publicistika a jazyk hovorový, nikoli nářečí. Slovník 
má být aktuální a má mít charakter normativní. 

K tomuto pojetí zaujal kritické stanovisko Svaz polských spisovatelů (srv. 
Nowa Kultura II, 1951, No 46 [86], 6—8). Výhrady lze shrnout v podstatě do dvou 
bodů: nehistoričnost koncepce a neuspokojivá volba pramenů. Nedostatek histo- 
rického pojetí projevil se nesprávným vymezením současnosti na století 20. a 
částečně na 19. a zároveň neoprávněným zúžením pojmu současnosti do mezí 
mylně chápané aktuálnosti. Toto pojetí určuje charakter celé práce a současně 
časově i volbu pramenů. (Podle citované polemiky W. D. zdůvodňuje tuto koncepci 
okolnost, že lexikografie 19. století má slovník Lindeho a Karłowicze— Kryñského— 
Niedáwiedzkého, kdežto století 20., znamenající pro polské slovnikářství zásadní 
změny, na zpracování čeká.) Požadavek historického zaměření slovníku znamená 
zvýšený zřetel k historii výrazu v jednotlivých společenských formacích a základní 
etymologie. Sem hledí i požadavek srovnávacího zřetele slovanského a požadavek 
výkladu synonym (Jan Stefezyk, Jakiego słownika powinniśmy oczekiwać. 
Nowa Kultura II, 1951, № 49 [89], 9—10). — Nedostatek historického pojetí pro- 
jevil se rovněž v povaze excerpčního materiálu, jehož volba byla usměrněna i ne- 
oprávněným rozlišením jazyka literárního (zvláště básnického) od jazyka hovoro- 
vého. Tyto pracovní premisy způsobily neúměrný zájem o slovní fond tisku na 
| úkor současného jazyka literárního i autorů starších, což značně skresluje obraz 
běžné mluvy. Odtud velmi oprávněná připomínka M. Dabrowské, že jazykem lidu 
není jazyk tisku, jazyk spíše šablonovitý, byrokratický, převážně těžký, stejný 
a zbavený bezprostřednosti, nýbrž jazyk na ulicích, na pracovištích a při zábavě. 
Vhodným doplněním pramenů mohou být paměti, dopisy a lidové písně, dále 
fejetony, literární a divadelní kritika, sněmovní a soudní řeči, jichž rovněž nebylo 
ve slovníku použito. Historické pojetí současnosti rozšíří nutně excerpční materiál 
i časově, poněvadž se slovník současného jazyka nemůže opírat pouze o materiál 
posledního padesátiletí. Časová mez 1820 pro prameny literární rovněž neposta- 
čuje, tím spíše, že není důvodu vylučovat na př. citáty z Reje, Kochanowského a j., 
pokud mohou sloužit za příklad jednotlivých hesel, potud ovšem, pokud nejde jen 
o individuální zvláštnosti autorovy, nýbrž o stylistické zvláštnosti, které obohatily 
národní jazyk. 

Diskuse nad novým slovníkem není skončena. Velký zájem a dosavadní kri- 
tika slibuje dobré dílo. Milan Kudělka 


Studium slovanských literatur v Polsku. Ve druhém svazku krakovského 
sborníku Pamiętnik Słowiański, vydavanćho „Studiem slovanským“ Jagellonské 
university, uveřejňuje přední zástupce mladší generace polských slavistů, Marian 
Jakóbiec svůj referát, přednesený па konferenci podsekce neofilologie 
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I. Kongresu polské vědy ve Varšavě dne 9. června 1950, Stam, 1 postulaty 
historii literatur słowiańskich w Polsce. V první části svćho referatu se zabývá 
příčinami, které způsobily, že v starém, šlechticko buržoasním Polsku bylo věno- 
váno tak málo pozornosti literaturám slovanským, dokonce i jejich nejvýznamnější | 
složce, literatuře ruské, a kriticky přehlíží dílo starších badatelů, kteří se slovan- 
skými literaturami zabývali; ukazuje na roztříštěnost tohoto bádání a odhaluje 
reakční tendence v díle nejvýznamnějších zástupců tohoto oboru, А]. Briicknera 
a M. Zdziechowského. Dále pak ukazuje na pozornost, kterou studiím slovan- 
ských literatur věnuje dnešní lidovědemokratické Polsko. Proti jediné katedře litera- 
tury ruské a jedné literatury ukrajinské dříve existují dnes čtyři katedry rusistické 
a dvě katedry jiných literatur slovanských: Tento počet by se ještě zvětšil, kdyby už 
byly po ruce dostatečné kádry odborně vyškolených pracovníků. Význam slavistických 
studií charakterisuje Jakóbiec slovy: „Ludowi polskiemu, który po długich latach 
walki ujął ster rządów swe ręce, zależy na tym, aby prawda o wielkiej, postę- 
powej rewolucyjnej literaturze rosyjskiej, prawda o literaturze radzieckiej, prawda 
o demokratycznych, przepojonych miłością człowieka innych literaturach słowiań- 
skich docierała do nas jak najszerzej, aby wzbogacała nasz dorobek kulturalny. 
Katedry literatur słowiańskich winny stać się ośrodkami propagowania postę- 
powych wartości kulturalnych narodów słowiańskich, winny kształcić ich znawców 
i popularyzatorów, stanowić warsztaty skupionej pracy naukowej, zmierzającej 
do wykrywania prawd o tych literaturach“. Vedle této úlohy širší mají vědecká 
střediska slavistická ještě významný úkol vědecký, aby na nových marxistických 
základech, opírajíce se o výsledky a zkušenosti vědy sovětské, přistoupily k řešení 
důležitých problémů vědeckých. Za nejrozsáhlejší a nejdůležitější badatelskou 
oblast pokládá autor, jak říká, „literární pohramičí“ slovanských národů; nemá 
to být stará vlivologie, zabíhající do kosmopolitismu, nýbrž vědecké zjišťování 
kulturních a literárních styků, určovaných shodnými nebo rozdílnými podmínkami 
sociálně-ekonomické base, zdůrazňující zejména pronikání pokrokových ideologií 
a je vyjadřujících literárních děl a proudů od jednoho slovanského národa k dru- 
hému. Autor zabývá se pak praktickými otázkami organisace slavistických bádání 
a vznáší požadavek zřízení Slovanského institutu, který by podle vzoru ústavů 
sovětských soustředil bádání o těchto oborech: a) o historii slovanských národů, 
b) o historii slovanských literatur, c) o slovanském jazykozpytu a d) o historii 
polské slavistiky. Jakóbiec pro Polsko by doporučoval, připojit k tomu ještě ethno- 
grafii a historii umění. Při bližším rozboru dnešního vývojového stadia polské vědy 
dochází však autor k názoru, že prozatím by bylo zřízení takového ústavu před- . 
časné a doporučuje proto, aby se polští historikové slovanských literatur připojili 
k Instytutu badaň literackich a teprve až by se dostatečně rozmnožily vědecké 
slavistické kádry, mohlo by dojíti k zřízení institutu zvláštního. Kí 


| O sytuacji w historii literatury polskiej. Wybór referatów wygłoszonych na 
zjeździe polonistów w dniach od 8 do 12 maja 1950 r. Warszawa 1951, 319 str. 


V článku Z. Wasilewského o Instytutu Badań Literackich, uveřejně- 
ném na str. 144—151 XX. ročníku „Slavie“, byla také zmínka o 1. kongresu polo- 
nistů, který se pak konal v květnu 1950. 

Některé z 29 referátů na něm přednesených byly otištěny v různých časo- 
pisech, nejdůležitější z nich jsou sestaveny ve sborníku, o němž se zde ovšem jen 
stručně referuje. Tři z nich mají obecný ráz. V prvním se zabývá E. Krassow- 
ska reformou universitních studií polonistických. Sám by IBL nestačil, aby 
splnil všechny úkoly, před které je postavena polonistika v lidovém Polsku, a bude 
tedy úlohou universitních kateder, aby spolupracovaly na uskutečnění plánu 
nového bádání v oboru polského jazyka a polské literatury. Reforma je včleněna 
v širší program kulturní přestavby vůbec, jehož hlavní body jsou: další přestavba 
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středních škol, zevšeobecnění kultury, boj za marxistickou vědu a boj za novou 
socialistickou literaturu. Provedení tohoto programu si vyžaduje velký počet kvali- 
fikovaných pracovníků, jejichž výchova bude úkolem především universit. Refe- 
rentka se omezuje na nejpodstatnější momenty reformy vysokoškolského studia 
polonistického, hodnotí jeho organisační a ideologické předpoklady a uvažuje 
o podmínkách, které musí být splněny, aby reforma měla úspěch. Prozatím nebyla 
práce polonistů, seskupených kolem IBL, dostatečně podepřena katedrami. Ten- 
dence vyloučit z vědecké práce pokrokové badatele nemarxistické se zamítají; 
Je naopak třeba získat je pro spolupráci na vhodném místě. Jde tedy o proces, 
který se dnes odehrává ve více méně obdobných formách ve všech lidově demo- 
kratických státech. 

Ve svém referátu Aktualny etap walki o marksistowskie literaturoznawstwo 
w Polsce pokouší se St. Żółkiewski po úvodní úvaze o úkolech literární vědy 
o řešení vybraných methodologických problémů marxistického bádání a vykládá 
o zásadě třídní interpretace literatury, o problému uměleckého stylu, o problému 
literárního hodnocení a o problému dynamiky rozvoje literatury. Naproti tomu 
se v třetím referátu J. Kott soustřeďuje na jednu speciálnější otázku, totiž na 
měřítko pokrokovosti v literatuře. Oba referáty přinášejí četné nabádavé postřehy 
a přesvědčivé these, je však v povaze věci, že nemohou vyčerpat celou proble- 
matiku předmětu, a že proto dávají jen dílčí výsledky a drobné příspěvky 
k obecné theorii literatury a jejích dějin, které se teprve rodí. 

Další referáty — je jich sedm — jsou již věnovány jednotlivým údobím 
dějin polské literatury. Jejich disposice je dána thematem: šlo o přehled a kritiku 
dosavadního bádání a o stanovení úkolů do budoucnosti. Jednotliví referenti vy- 
plnili pak tento schematický rámec v nestejném rozsahu podle svého uznání a se 
zřetelem k danému materiálu. Jejich kritika odmítá jednohlasně ideologické zá- 
| klady buržoasního dějepisectví literatury a žádá bezpodmínečně uplatňování 
| methody historického materialismu. Je pochopitelné, že se tento požadavek zdů- 
| razňuje zejména v oblasti novější literatury, počínajíc s romantismem, která je 
dodnes živá, takže přehodnocení literárního dědictví je tu především naléhavé. 
Avšak všude bude zapotřebí vrátit se k textům a vyložit je nově s hlediska marx- 
leninského učení. Kritika není ovšem jen záporná a uznává v práci minulosti také 
klady tam, kde jsou nesporné, tedy hlavně v oboru ediční činnosti, životopisectví 
a v přípravě materiálu vůbec. Zejména o dějepisectví romantismu soudí K. Wyka, 
že „przeciež w edytorsko-filologicznej podbudowie dotychezasowych prac, w daleko 
posuniętym wyczerpaniu materiału źrodłowo-epistolarno-archiwalnego, w tych 
poszczególnych twierdzeniach dotychczasowych badaczy, którym nie stanęła wpo- 
przek metoda idealistyczna, widzimy całkowicie pozytywny walor dotychczasowych 
badań“. Všebbecnou vadou veškeré dosavadní vědecké produkce byla dále její 
anarchie a bezplánovost, celý způsob „sobiepaňské“ a „chalupnické“ práce, která 
marnila a roztřišťovala síly a vyhledávala si úkoly bez ohledu na potřeby celku. 
Zavinila v nejednom případě, že nebylo ani vykonáno tolik, kolik by bývalo možné. 
Týká se to na př. staropolského slovníku nebo vydávání Biblioteky pisarzów 
polskich a jiných podobných řad, které uvázly v začátcích jako Zabytki literatury 
2 doby reformacji,z nichž vyšel jen jeden svazek. Nelze však zapomenout, že tato 
roztříštěnost byla alespoň před rokem 1919 zčásti způsobena rozdělením Polska 
| na tři části, které žily svůj samostatný život. Buď tomu jak buď, vnucuje se dnes 
(postulát, aby příští bádání bylo jednotně zorganisováno podle přesného plánu, aby 
bylo vedeno zásadou kolektivní práce a aby bylo řízeno z jednoho střediska, kte- 
roužto funkci bude plnit IBL. Této otázky se ostatně dotkl již úvodní referát 
Krassowské. 

Řadu specielních referátů zahajuje J. Krzyžanowski, jemuž bylo svě- 
řeno údobí středověku a renesance. Pokud jde o středověk, považuje za nejpilnější 
úkol, aby byly vydány všechny drobnější texty v úplném znění. Rovněž naléhavé 
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jsou edice všech rozsáhlých památek (Žaltář floriánský atd.), a to ve faksimilo- 
vaných vydáních. Dále bude třeba zpracovat několik problémů: dějiny latinské 
literatury v Polsku, dějiny duchovní písně, dějiny začátků dramatu, dějiny kroni- 
kářství a dějiny vztahů celé středověké literatury k jejím latinským a českým 
předlohám. Jazykozpytce vyzývá, aby konečně již vydali staropolský slovník a na- | 
psali dějiny staropolštiny, od dějepisců vyžaduje zpracování středověkého děje- 

pisectví. Mnohem bohatší je jeho seznam desiderát pro údobí renesance. Konsta- 

tuje, že žádný polonistický seminář a ani snad Knihovna jagellonská a Národní 

knihovna ve Varšavě nemají úplný soubor textů spisovatelů 16. století. Navrhuje 

tedy edice těchto autorů, jichž napočítává 18, asi v 80 svazcích, k nimž by se 

připojilo dalších 20 svazků anonymních památek (drobná světská a duchovní 

lyrika, dramatická díla, facecie a bajky, povídky a romány, dopisy a literární 

dokumenty). Při unikátech myslí na vydání faksimilovaná. Podobně konkretisuje 

požadavky v oboru monografických prací. 

L. Kurdybacha postupuje ve svém referátu o údobí reformace poněkud 
jinak. Začíná sice také s kritikou dosavadních zpracování thematu, přechází však 
k stručnému vylíčení reformačního hnutí, ovšem hiavně v 16. století, a naznačuje 
jen na několika místech otázky, které bude třeba řešit především. Pozoruhodná 
je tu poznámka, že bude třeba speciálních studií o umělecko-literárních hodnotách 
reformační literatury. Jinak vyzdvihuje právem podstatné skutečnosti a sou- 
vislosti, které dřívější bádání zanedbávalo nebo vůbec přehlíželo, stává se mu však, 
jak to již při revisích někdy bývá, že jiné skutečnosti dříve přeceňované zase 
trochu podceňuje. S hlediska konkretního lze jeho referát doplnit z referátu | 
Krzyžanowského, který mezi autory, jejichž spisy nutno vydat, uvádí také 
M. Krowického, M. Czechowicze, D. Solikowského, St. Murzynowského, J. Rybiň- 
ského a St. Budného. Také referát o údobí protireformace přináší tu doplňky. 
Mezitím bylo oznámeno, že IBL připravuje edici staropolských textů a zejména 
reformačních autorů pod vedením K. Górského. Podrobný program bude 
uveřejněn v Pamiętniku literackém; jako první svazky vyjdou některé traktáty 
Grzegorze Pawla z Brzezin. Dále se prý bude pokračovat v Zabytkach literatury 
doby reformacji a to Rozmowou chrystjanina M. Czechowicze. 

O údobí protireformace referují К. Budzyk iJ. Dürr-Durski. I oni 
kladou důraz na pokračování v edičních pracích, zejména v oboru t. zv. měšťanské 
literatury a literatury ariánské. Jde tu především o spisy Waclawa Potockého 
a Zbigniewa Morstzyna, jichž se mezitím ujal sám Diirr-Durski, dále 
Stanisława Morstzyna, Daniele Naborowského a Stanisława Herakliusze Lubo- . 
mirského. Po splnění těchto postulátů bude možné přikročit k novým monogra- 
fickým pracím. Referát je zakončen výstižnou charakteristikou doby baroka, jak 
se nám jeví dnes. 

T. Mikulski zahajuje svůj referát o literatuře osvícenství opravou 
dosavad obvyklé periodisace, která tuto dobu ještě započítávala do staropolské 
literatury. Staví celou epochu stanislavovskou na začátek novodobých dějin Polska 
a připomíná, že již А. Brůckner a K. W. Zawodziúski příležitostně 
nadhodili takové přeskupení. Sám je pak odůvodňuje argumenty z dějin hospo- 
dářských této doby, které sice ještě nejsou dostatečně zpracovány, poskytují však 
již za dnešního stavu závažný materiál. Mohl se také odvolat na jazykozpytce, 
na př. na Lehra-Spławińskćho, který mluví o údobí „odrozenia języka 
literackiego od połowy XVIII w.“. Nejnověji přijal i Wyka tuto periodisaci. 
Také Mikulski volá po úplných kritických edicích čelných autorů osvícen- 
ských, jakož i po vydáních pamětnikářské literatury a dopisů. 

f Udobí romantismu je zajisté nejdůležitější z celého vývoje polské literatury 
minulosti a podle toho je také literatura o něm neobyčejně bohatá, hlavně pokud 
jde o kvantitu. K. Мука зе proto ve svém hutném а zdařilém referátu omezuje 
především na kritický přehled badatelské práce z doby mezi oběma světovými 
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válkami, přibírá při tom některá významnější díla z dřívější doby a hodnotí 
ostatní sumárně. Postuláty pro budoucnost jsou tak četné a rozmanité jak snad 
u žádné jiné epochy dějin literatury. Za přední úkol považuje Wyka vytvoření 
vhodné koncepce polského romantismu a ustanovení jeho vývojové dynamiky ve 
světle jeho třídních základů. Hlavním úkolem však je: znovu přečíst všechna 
stěžejní díla romantiků, než se budou psát nové monografie o nich. Jiné problémy 
jsou pak literární spory před r. 1830, poměr literatury velké emigrace k literatuře 
domácí a pod. Zhostil-li зе Wyka svého úkolu na 25 stránkách, zaujal referát 
o literatuře údobí positivismu celých pět tiskových archů a mohl by být předmětem 
zvláštní recense, Autoři J. Baculewski a J. Kulczycka-Saloni, založili 
svou práci velmi široce a věnují na př. hodnocení činnosti P. Chmielowského 
9 stran. Na otázku, co bude třeba dělat, odpovídají: Vlastně všechno. Existuje 
sice v nejvšeobecnějších rysech třídní koncepce positivismu — sami ji pak vyklá- 
dají, — ale je ještě daleko k nejvšeobecnější synthesi a je nutno „začít od po- 
čátku“, od bibliografie a inventarisace rukopisů přes monografie časopisů, zpra- 
cování zvlášť důležitých speciálních themat, jichž sestavují 16, souborná vydání 
některých autorů, vydání dopisů, pamětí, publicistiky až k monografiím význam- 
ných spisovatelů, jichž uvádějí 45. Je to obrovský program a při tom se ani ne- 
zmínili o edičně-technických otázkách. Zdá se, že i po této stránce není všechno 
v pořádku u některých autorů positivistického údobí. Alespoň konstatuje Krzy- 
żanowski, že čtenáři Pana Wolodyjowského dostávají teprve v jeho úpravě z г. 1950 
správný text, odpovídající záměrům autora, do rukou. Podobně se to má také 
s fragmentem románu Na polu chwaty. Bylo by zajímavé — a je škoda, že to 
autoři jako ostatně i druzí referenti neučinili — konkretně vypočítat alespoň 
přibližně, kolik bude zapotřebí času a pracovníků, aby všechny vytčené úkoly byly 
“splněny. Jen takový propočítaný, časově blíže určený a mezi pracovníky rozdělený 
plán bude mít skutečnou cenu. Lze se asi domnívat, že IBL na takovém plánu 
již pracuje a že vychází při tom nikoliv ze známé mickiewiczowské zásady, nýbrž 
určuje své cíle podle sil, které jsou a během času budou k disposici. 

Poslední referát se zabývá nejnovější literaturou, která dosud byla rozdělo- 
vána v dobu Mladého Polska a v dobu mezi světovými válkami. K Wyka 
tu zavádí nové dělidlo, shrnuje obě údobí v jedno a mluví o literatuře doby impe- 
rialismu, při čemž používá terminologie Leninovy. Ve své kritice badatelské práce 
nemá W у ka mnoho příležistosti, aby ji posuzoval kladně, vytýká jí kromě toho, 
Że se zajímala jen o Žeromského, Wyspiañského, Kasprowicze, Reymonta i Przy- 
byszewského, kdežto jiných spisovatelů si nevšímala. Proto hrála Feldmanova 
známá kniha, psaná s hlediska socialistické pravice, úlohu povolaného průvodce. 
Bádání o spisovatelích tohoto údobí a ještě předtím o jeho vývojové dynamice 
musí proto být znovu započato, a to samozřejmě methodou marxistickou. Je to 
tím naléhavější, že literatura této doby ve svých výhoncích jen živoří se zhoubnými 
následky v dnešní literární skutečnosti a plně kvete v imperialistické cizině. 

Je tedy dějepisectví polské literatury dnes velkým staveništém. Bourá зе 
na všech úsecích а načrtávají se půdorysy nové budovy. Při stavbé dojde asi 
К vštším a menším změnám plánů, jež bude vyžadovat pokrok vědy, ale hlavní 
linie a celková perspektiva zůstane. Sám sborník „О sytuaeji w historii literatury 
polskiej“ může v nejednom případě zatím nahradit príručku déjin polské literatury. 

A. St. Mágr 


Nové edice polské „měšťanské literatury“ 


Historikové literatury již dříve nemohli nevidět, že v XVI. a XVII. století 
vznikala vedle literatury panující: ještě třídy, šlechty, také literatura měšťanská. 
V polsku upozorňoval zejména A. Brůckner na tento podle jeho mínění „naj- 
oryginalniejszy okaz XVII wieku, zespalacy element ludowy i humorystyczny, 
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pachnacy Polska, ale mala, wiejska, nie wielka szlachecka“. Je však třeba uvědomit 
si, že i v Polsku buržoasní třída se rozpadala ve vrstvu vyšší, patricijskou a vrstvu 
nižší, „pospólstwo“, složenou z drobných kupců a řemeslníků, a k „tomu ještě 
z „městských plebejců, nepatřících k žádnému uznanému stavu, nádeníků a čeledi 
všeho druhu, předchůdců pozdějšího proletariátu“ (Engels). Přes antagonismus 
mezi šlechtou a městy se bohatí kupci nejednou spolčovali se šlechtou a získávali 
šlechtické tituly a statky. I kulturně se tito zámožní páni vyrovnávali šlechticům 
a shromažďovali ve svých knihovnách vydání antických klasiků, cizí a domácí 
literaturu náboženskou, politickou, historickou a krásnou, mnohdy ještě psanou 
latinsky. I uznávaní básníci měšťanského nebo selského původu jako Dantyszek, 
Janicki, Klonowie, Szymonowicz a Zimorowicz šli ve své tvorbě ve stopách lite- 
ratury šlechtické. Četba šlechty a městského patricijátu nebyla jak pro svůj obsah,, 
tak pro svou cenu přístupna nižší vrstvě měšťanské, která potřebovala literaturu, , 
která by odrážela její život, její tužby a snahy a uspokojovala její potřebu du-. 
chovní potravy. Jako jinde tak i v Polsku se našli spisovatelé, kteří dovedli vy- 
hovět této sociální objednávce. Profesoři i studenti na tehdejší zaostalé krakovské 
universitě byli v této době se vzácnými výjimkami synkové drobných měšťáků 
a sedláků, kdežto bohatá mládež z šlechtických a měšťanských domů raději stu- 
dovala na vysokých školách v zahraničí. Z odchovanců university se hlavně rekru- 
tovala vrstva inteligence, která nepříslušela k žádné třídě. Hmotně žila dosti 
bídně, vydělávala si na živobytí všelijakými službami na šlechtických dvorech, 
v církevních a městských úřadech a literární prací různého druhu. Její ideologie : 
nebyla jasně vyhraněna. Nejeden z jejích příslušníků pošilhával po šlechtickém 
způsobu života, celkem však ona inteligence byla vázána na měšťanské prostřelí, 
v němž se nejlépe vyznávala a jehož mluvčím byla, často ovšem mimoděk a se 
záporné stránky. Při své literární tvorbě počítala se vkusem a také s kapsou 
drobnoměšťanské vrstvy, nemohla však zapírat své vzdělání a proplétala své verše 
i svou prózu četnými latinskými slovy a průpovědmi. Krakov měl počátkem XVI. 
století nikoli náhodou skoro monopol v tiskařské živnosti a tak se většinou tam, 
tiskly výrobky oněch literátů, mnohdy, když spisek měl úspěch, v četných vydáních 
za sebou, drobné knížečky, někdy jen letáky, které se prodávaly za levný peníz. 
V inventáři pozůstalosti krakovského kupce Markowicze, který ovšem již patřil 
k vyšší vrstvě, je uveden blíže neurčený svazek polských satir za 2 zloté, 

Z celé této literatury se zachovalo jen málo: některé spisy jsou známy jen 
z bibliografických záznamů, jiné jen z unikátů, a to často jen z fragmentů. Je to 
pochopitelné, neboť tyto knížky sloužily jen potřebám dne a kratochvíle, málokdo ! 
je uschovával: šly z ruky do ruky a byly také pronásledovány církevní censurou., 
Je to jedna z příčin, že badatelé tento druh literatury přehlíželi a že dějepisci 
málo o něm věděli. Jen tu a tam se něco o něm psalo a vydal se ten neb onen text.. 
Dlouhou dobu se nikdo soustavně s touto látkou nezabýval. Až v roce 1925 učenec: 
Karol Badecki, tehdy působící уе Lvově, jenž již roku 1910 vydal „Pisma. 
Jana Dzwonowskiego“, jednoho z autorů „měšťanské literatury“, překvapil veřej-. 
nost průkopnickou bibliografickou monografii „Literatura mieszczańska w Polsce: 
XVII wieku“, kde po prvé podal přehled tohoto zanedbávaného odvětví literární. 
tvorby. Roku 1926 doplnil svou práci dodatkem „Nieodszukiwane pierwodruki lite- - 
ratury mieszczańskiej w Polsce XVII wieku“ a vypracoval potom program pro! 
souborné vydávání památek této literatury. Dal se do práce a r. 1931 vyšel první: 
svazek „Polska komedia rybaltowska“, r. 1936 pak druhý „Polska liryka miesz-. 
czańska. Pieśni — tańce — padwany“. Třetí svazek byl v r. 1939 již v sazbě, tisk: 
však nebyl pro válečné události dokončen. Po válce se ujala Polska Akademia! 
Umiejętności díla a tak vyšel r. 1948 svazek „Polska fraszka mieszczańska. 
Minucje sowižrzalskie. Pierwsze wydanie zbiorowe. Z podobiznami 8 drzeworytów“. 
Kraków 1948 (89, str. XXXVIII, 434). Dodatek „Utwory wyłączone z pierwszego 
wydania zbiorowego. Odbito jako rękopis w 100 egzemplarzach“ (8% str. 20) 
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ps = RE vydán SCH Po potom: „Polska satyra mieszczańska. 
К Kraków 1950 (во str. XLVIII, 489). -— Dodatek „Utwory wyłączono 
2 pierwszego wydania zbio > Odbi e а Z, аа 
Е posvegod ito jako rekopis w 200 egzemplarzach“ 

‚ str. Б jem „sowiźrzalski*, který se objevuje v titulech obou svazků, 
pochází z tohoto druhu měšťanské literatury samé. Je známo, že figura Dyla 
Ulenspegla zdomácněla ve většině evropských literatur. Jeho jméno žije dodnes 
v jazyce českém a francouzském. V polštině bylo původně mylně přeloženo jako 
Sownociardelko, což pak bylo pozměněno v Sowiźrzał, Sowiźdrzał, K němu se při- 
družil židovsko-latinský Markolt a český Franta, který se záhy přestěhoval do 
Polska, а tak vznikl polský typ Еп реа, který se podstatně lišil od původního 
německého šprýmaře, jehož šelmovství prýštilo hlavně ze zášti selského lidu 
k měšťanům. V satiře „Poselstwo z Dzikich pół od Sowižrzata do malocnotliwej 
družyny“ vystupuje Sowiźrzał spolu s Marchultem dokonce jako horlivý mravo- 
kárce, který chce zachránit vlast. Ustavila se jakási imaginární družina enšpiglov- 
Цер která své literární výrobky vysílala do světa zpod cechovního znaku Sowi- 
źrzała. 

Badecki sebral v třetím svazku své edice 8 zachovaných sbírek „frašek“ 
ze XVII. století. Polská „fraška“ nemá užší smysl něčeho burleskního, nýbrž širší 
význam „drobnosti“, „maličkosti“ a podle toho je thematika téchto útvarú veľmi 
rozrůzněná. 

Autoři sbírek jsou tři; jsou známi jen pod svými pseudonymy. Nejvýznam- 
nější z nich je Jan z Kijan nebo také Jan z Wychylówki, který je snad, 
jak se domnívá Badecki, totožný sJanem Dzwonowským ataké s Janem 
Jurkovský m. Pod jménem Jan z Kijan vydal 4 sbírky: „Sowižrzat nowy abo 

| raczej Nowyžrzať“ (1614). „Nowy Sowiźrzał abo raczej Nowyžrzať“ (po r. 1614), 
„Fraszki Sowiérzala nowego“ (1614) — „Fraszki nowe sowižrzatowe“ (1615). Jan 
Z Kijan je z rodu prokletých básníkú, rozervanec, ztrpklý životními zkušenostmi 
a někdy nalézá tóny až villonovské. Méně výrazný profil má Adam Włady- 
sławiusz, „mistrz papiernik krakowski“, autor knížek „Krotofile ucieszne 
i žarty rozmaite“ (1609) a „Przygody i sprawy trefne ludzi stanu wszelakiego“ 
(1613). Příznačné je, že věnoval obě sbírky představitelům šlechtických domů. 
Třetí je Báltyzer z Kaliskiego Powiátu s dvěma sbírkami „Biesiady 
rozkoszne“ (kol. 1615) а „Biesiad rozkosznych czešé wtóra“ (ро r. 1615). V druhé 
části svazku jsou sebrány „Polskie minucie sowižrzalskie“, tři texty, z nichž třetí 
z r. 1685 uvádí jako autora Maurycjusze Trztyprztyckého. V posled- 
ním svazku je otištěno 26 dílek a sbírek enšpiglovských „novin“ (anekdot). Badecki 
je seskupil do oddílů: A. Satyry bachiczno-frantowskie (I—VI). B. Satyry biało- 
głowskie (VII až XVI) a С. Satyry społeczno-dydaktyckie (XVI11—X X11). Pokud 
jde o satiry, je třeba připomenout, že i mezi „fraškami“ je nemalý počet satiricky 
zahrocených čísel a že s druhé strany mezi satirami je leccos, co satirou v přesném 
slova smyslu není. Badecki se držel ve své ediční methodě postupu osvědčeného 
ve svazcích předešlých. V úvodech podává stručné informace o rázu textů a o auto- 
rech. Na konci připojuje kritické poznámky, slovníky, rejstříky osob a jmen, seznam 
„frašek“ a ostatních děl podle titulů a začátku veršů a přehled literárních motivů 
„поили, polskich sowiźrzałów'. 

Thematika polské enśpiglovskć literatury je pestrá a široká jako lidský život. 
Nemůže být úkolem tohoto referátu podrobněji rozebírat, natož vyčerpat její obsah. 
Většina těchto veršů i próz i formálně často neumělých chce nenáročným způsobem 
bavit a vedle toho nejednou také poučovat. Málokdy se autor pozdvihne nad úroveň 
banální, naivní a primitivní. Kritika společenská bývá krotká a mezi satirami je 
málo satiry velkého slohu, která by zabírala do hloubky. Výjimkou je jen spisek 
„Nędza z biedą z Polski 144“, který od r. 1633—1818 byl dvanáctkrát vydán, 
Zimorowiczův „Żywot kozaków lisowskich“ a uvedené již „Poselstwo z Dzikich 
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pól“, které žádá, aby kacíři, židé, lotři a zrádci byli vyhnáni Z Polska do málo) 
zalidněné, pusté krajiny v Podněpří. Chvála všelijakých „ctností“ se střídá s hanou 1 
„nectností“, naříká se na nestálou fortunu, па bídu zlých časů naproti krásné! 
minulosti, s více méně shovívavým úsměvem se popisují mravy a nemravy doby.. 
Někdy je anekdoticky zpracován nějaký komický nebo vážný skutečný příběh, dnes; 
nezjistitelný, nechybějí hrůzostrašné relace o vraždách nebo jiných zločinech а, 
jejich krutém potrestání. Velkou úlohu hrají motivy o pití a jedení, ovšem пе-. 
mírném. Ještě více místa zabírá thematika erotická, znovu hlavně se své stinné? 
stránky. Problematika pohlavních styků, manželství a cizoložství a pod. je trakto- - 
vána neomaleným způsobem, někdy tak drasticky, že vydavatel nejsilnější čísla, 
zařadil do dodatku. 

O polských Enšpiglech platí, co konstatoval Е. Spina o českých Frantech:: 
„Die Frantabriider sind gut katholisch“. Zdá se, že se protestantství neujalo) 
v polském obyvatelstvu měst. Autoři byli žáky reakční krakovské university,, 
nebyli však bigotní fanatici, Jejich katolictví jim nepřekáželo, aby si nevzali na. 
mušku občas nějakého podařeného preláta nebo klechu. O kacíře se mnoho пе-. 
starají a zmínky o nich jsou celkem nevinné na rozdíl od tehdejších ostře pole- - 
mických brožur jesuitů. Výjimkou jsou zase jen Zimorowiczův „Zywot! 
kozaków lisowskich“ a „Poselstwo z Dzikich pół”. Šlechta bývá zřídka kdy terčem 
vtipů; její rytířství a její hlavní zaměstnání, lesk a bída vojančení budí spíše> 
účast. Dosti často se naproti tomu ozývají trpké stížnosti ňa službu dvorskou., 
Hojněji je zastoupen měšťanský stav. Oblíbeny jsou zejména vtipy na jednotlivá! 
řemesla, jak to bývalo i u nás a jinde. Polští Enšpiglové jsou však daleko odl 
pohrdavého postoje šlechtice a křesťana Stanisława Orzechowského, jemuž: 
řemesla „sprośne a smrodliwe sa“. Ohlas třídního boje uvnitř měšťanstva je 
ojedinělý: „Mieszezanie zwlaszcza co bogatszy na urzedach zasiedza a z ubogich, , 
leda co wybierając Беда“. Tu a tam si některý autor bere na paškál právníky 
a soudy a také lékaře si některé „frašky“ dobírají. Mnohem vděčnější thema pro 
všelijaké humorní nápady jsou rozličné choroby a neduhy. Šibalství žáků a život 
žákovský vůbec rovněž dodávají látku pro některá čísla. Sedlák není pověstným 
chamem šlechtické literatury. Je to spíše směšná figura neotesaného ťulpasa. Zei 
byl bezohledně vykořisťován, to šprýmaři z enšpiglovské řehole skoro neviděli nebo 
nechtěli vidět. Podobně je „Rusin“, většinou také selský člověk, předmětem po-- 
nejvíc dobráckého výsměchu. I antisemitismus je zaměřen spíše na komické stránky 
židovského člověka. Nenávist čiší opět jen z „Poselstwa z Dzikich póť“. Jen zdaleka 
lze někdy zaslechnout ohlas politického dění — o sejmu a o rokoších (šlechtických + 
vzpourách). Polský měšťan byl tvorem apolitickým a mnohem více bavily ho 
parodie na různé pranostiky (minucie) a sbírky enšpiglovských „nowin“, anekdoty; 
o nepravděpodobných událostech a vybájených příbězích v celém světě. 

Ve svém článku „Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral““ 
z r. 1847 se mladý Marx zmínil mimochodem o „grobidnskć* literatuře, která“ 
prý byla vytvořena u Němců krátce před reformací a po ní. Svým břitkým způ-- 
sobem načrtl charakteristiku této literatury a soudí, že je „mělká, chvastounská,, 
vychloubavá, hrubě náročná, pokud útočí, ale sama hystericky citlivá vůči cizíí 
hrubosti... stále káže o mravu, ale sama mrav stále porušuje, je nejkomičtější! 
směsí pathosu a sprostoty... plebejskou formou přiodívá šosácký obsah... ne-- 
dovede se vymanit z pout omezených pojmů... zuří proti reakci, ale brání se: 
pokroku... je Šalamounem a Markoltem, Donem Guichotem a Sanchem Pansou, 
blouznivcem i šosákem v jedné osobě, své pobouření projevuje hulvátskou for-- 
mou ... a nad tím se vznáší jako atmosféra počestné vědomí bodrého, se sebou: 
samým spokojeného hlupáka“. Zdá se, že tu ctitel Aischylův, Dantův, Shakespea-- 
rův a Goetheův přenášel poněkud upřílišněně zkušenosti z tehdejší prítomnosti 
do minulosti. Jeho posudek platí jistě pro průměr „grobiánské“ literatury, nelze: 
však neuznávat, že ve svých vrcholných projevech skrývá v sobě zárodky vzpoury: 
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proti společenskému řádu doby, že „grobiánská“ a s ní spřízněná literatura byla 
leckdy živelným odrazem tužeb „revolučních prvků v městech“ v době německé 
reformace, o nichž se Marx sám zmiňuje ve svém dopise Lassalleovi ze dne 
19. dubna 1859. Společenskou funkci tohoto druhu lidové četby v třídním boji za 
přechodu od středověku do nové doby správně vymezil B. Václavek v úvodu 
k výboru „Historie utěšené a kratochvilné“. Od Enšpigla vede pak linie přes 
Sancha Pansu a podobné figury až k Švejkovi. 

Badecki se zasloužil se svými edicemi svrchovanou měrou o poznání dějinného 
oje v Polsku a byla mu proto loni udělena státní cena za jeho čtyřicetiletou 
práci. Jeho edice položily bezpečný základ pro další bádání, které bude muset 
řešit ještě mnoho úkolů, než bude možné popsat a zhodnotit vznik a rozvoj 
„měšťanské“ literatury a včlenit jei do celku dějin polského národa. Již dnes však 
čjepisci polské literatury budou muset věnovat „měšťanské“ literatuře XVII. stol. 
íce pozornosti než dosud. А. St. Máar 


z 


Nová polská bádání o kultuře a literatuře XVIII. století. Podobně jako věda 
ovětská, i badatelé polští věnují dnes zvýšenou pozornost literatuře polského 
svícenectví, zejména jejím pokrokovým tradicím. Bylo tu třeba podrobit proni- 
avé revisi soudy starší vědy buržoasní, často tendenčně skreslující skutečnost 
leckdy úplně protichůdné podle toho, kterým společenským skupinám a ideo- 
ogickým proudům sloužily, podrobněji zjistit závislost ideologických, zvláště lite- 
árních faktů na vývoji společensko-hospodářské base a vyvodit odtud přesnou 
harakteristiku a správné hodnocení literatury t. zv. období stanislavovského 
jejích jednotlivých representantů. Problematika literatury tohoto období dostala 
e do popředí zájmu již r. 1948 po vydání formalistické knihy W. Borowého 
1,0 poezji polskiej w wieku XVIII.“, kterou podrobil pronikavé kritice St. Żół- 
iew ski, který ukázal, jak nedocenění prvků ideologicky progresivních v této lite- 
atuře vede k skreslení celého jejího obrazu. Od té doby se polští badatelé, hlavně 
mladší generace literárních historiků-marxistů nepřestala touto otázkou zabývat 
jejich zprvu roztříštěná bádání byla soustředěna při příležitosti jubilea předního 
okrokového autora polského osvícenství, H. Kołłątaje. Vědecké zasedání 
příležitosti tohoto jubilea, „sesja kotlatajowska“, na počátku března 1951 roz- 
ířilo se na celkový pohled na toto období, charakterisované vytvářením kapi- 
alistických výrobních poměrů uvnitř feudální společnosti a tvořící tak nikoli 
zavření období staršího, jak se dosud obvykle soudilo, nýbrž počátek období 
ového. Výsledky jednání tohoto zasedání, rozšířené o řadu nových příspěvků, 
odává dvojčíslo 2—3 ročníku XLI časopisu Pamiętnik literacki, Číslo je uvedeno 
oubornou studií Jana Kotta „О nowa synteze polskiego ošwiecenia“, předne- 
enou na Kollatajowském sjezdu a načrtávající celkový obraz osvícenské litera- 
ury s přesným rozlišením jednotlivých společenských skupin a jim odpovídajících 
deologických proudů, stanovící novou vnitřní periodisaci tohoto období a zdůraz- 
ující zejména progresivní elementy radikalismu měšťanského. Z dalšího obsahu 
vě studie J. Ziomka a В. Lesšnodorského jsou věnovány H. Kołłą- 
ajovi, №. Kurdybacha píše tu o J. Wybickém, Zdz. Libera 
básníku-jakobínu Jakubu Jasiñském, Grz. Sinko nově osvětluje drama- 
ickou činnost staršího autora a známého bibliofila J. A. Zatuského, z po- 
ústalosti W. Borowého je tu otištěn článek o vojenských písních XVIII. stol., 
onečně Tad. Mikulski v článku „Stan bada, i potrzeby nauki o literaturze 
ieku oświecenia“ přehlíží dosavadní bádání о tomto období a ukazuje na naléhavé 
koly další. Ze staršího bádání ve shodě s obecným míněním vyzdvihuje zvláště 
race WŁ Smoleńskóho (Przewrót umysłowy w Polsce wieku ХУШ.; Kuźnica 
ołłątajowska), které se zaslouženě dočkaly teď nových vydání. V oddílu „mate- 
álů a poznámek“ přináší pak číslo řadu zajímavých nových zjištění a textů, 
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týkajících se zejména St. T rembeckého a anonymní poesie z období „čty 
letého sněmu“ a povstání Kościuszkowa. V recensích je tento obraz doplnćx 
přehledem literárně vědních prací o období stanislavovském 2 let 1945—1956 
а recensemi některých prací sovětských a francouzských, týkajících se podobna 
problematiky. Tak systematická kolektivní práce polských vědců může se jid 
pochlubit vynikajícími výsledky, které jistě brzy povedou k novému, ucelenému 
pohledu na toto významné období polského vývoje. Ki 


Zprávy z kulturního života Lužických Srbů 


1. Časopis .,Rozhlad“. Od r. 1950 vychází nový lužickosrbský časopis Rozhla 
který je pokračováním předválečného časopisu Lužica. Rozhlad, časopis za serbsku 
kulturu, rediguje prof. ах. В. с. Ota Wićaz a Méréin Nowak-Njechorů S k: 
s redakčním kruhem.) Vychází šestkrát za rok nákladem Domowiny (Domowin 
zwjazk Euëiskich Serbow). Dosud vyšla tři dvojčísla. 

„Rozhlad“ přináší drobné literární práce srbských spisovatelů, básně, vědeck« 
články; na posledních stránkách je kronika a recense nových srbských kni 
Číslo 1/2 přináší mimo jiné článek Pavla Neda o nové srbské kultuře ve formu 
vzpomínky na srbský národní sjezd v r. 1950 (Nowa kultura jako wuraz noweha 
žiwjenja), vzpomínkové novely ze zajetí Dra Frida M čtška-Styskanj 
(Sonjenje při Karjelskich wóhnjach), Brězanovu novelu Nowa metoda ze životá 
dřevorubců a j. 

Č. 3/4 obsahuje článek Jana Šotty Naš wulki přeéel — Wilhelm Piec 
v kterém se autor zabývá novými podmínkami srbského kulturního života v МОЁ 
po vydání zákona na ochranu srbského lidu (23. III. 1948) a poměrem W. Piecka 
k Srbům a srbskému kulturnímu životu vůbec, dále populárně vědecký článek 
Rudolfa J e n če Как dolho hišo Буа Serbja ше Ľužicy o praobydlení Lužice Srb 

Č. 5/6 přináší diskusní příspěvek P. Neda k celostátní diskusi o problé: 
mech umění Za rozwiče noweje demokratiskeje kultury, v kterém se autor mimi 
jiné zabývá otázkou, zda se projevoval v lužickosrbském umění formalismus. O 
povídá záporně, protože nebylo buržoasní vrstvy, která by využívala lužickosrbské: 
ho umění k svým záměrům. Lužičtí umělci stáli vždy na straně lidu, bojoval 
o jeho práva a čerpali z pokladu lidové kultury. Spíše se prý projevuje v lużick« 
literatuře idealismus, přecházející do nereálného romantického snění, který chráni 
na druhé straně lužickou literaturu před formalismem. 

Ota Wiéaz у článku Delnjotužiski basnik Kito Stempel pojednává о Stem: 
plově literárním díle a oznamuje, že se mu podařilo najíti celé jeho dílo, neznáma 
pro srbskou literaturu více než 60 let. Jedná se o Stemplúv?) dokonalý překlad 
Theokritových idyl, o větší didaktický epos: Те tsi rychle tšubate: zuk, głos a тёё 
a o idylu K ceséi wérnego służabnika. Článek se podrobněji zabývá rozborem 
eposu „Te 151... — Zajímavý je i dolnolužický článek, jehož autorem je Herbert 
Nowak-Gołyńkojski, Fryco Rocha wo socialnych wobstojnoséach 19. lěti 
stotka. 

Z kroniky se dovídáme o zřízení centrální kulturní komise Domowiny (předl 
seda Pawol Nedo), o studiu lužické srbštiny na universitě v Lipsku a o prvním 
srbském loutkovém filmu na thema srbských zvířecích bajek Bity njebiteho njese 

Tento kulturní rozvoj v rámci NDR je zárukou, že lužická srbština se neien 
udrží, ale že se bude dále vyvíjet. 


1) Adresa redakce: Budyšin, Před šulerskimi wrotami 21. NDR. 
2) Nar. 20. XI. 1787 v Parcowě, zemřel 2. IV. 1867 v Lubnjowě. 
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2. Рашо! Jenka, Beda Bartskich robočanow 1751—1765. Budyšin 1950, 
Domowina, 80 str. a 4 ilustrace. 

Historie lužickosrbského národa nebyla dosud uspokojivě vypracována. Od 

ogustawského dějin, přeložených do srbštiny Michalem Hórnikem, 
hepokročilo se dále. Dnes, kdy život tohoto nejmenšího slovanského národa se 
vvíjí za zcela jiných podmínek než dříve, je tím více třeba míti ucelený pohled 
ha minulost. К této velké práci, která stojí před lužickosrbskými historickými 
pracovníky, je třeba sbírat materiál. 
Nově chopil se této práce mladý učitel Pawot Jenka svou studií Běda 
Bartskich roboćanow, v které podává obraz postavení srbských nevolníků na 
panství hrabčte Willibalda von Gerssdorff v Bartu (německý Baruth, severo- 
ýchodně od Budyšína v Horní Lužici) z let 1751—1765, jak vysvítá z německé 
orespondence hrabčte s inspektorem panství a s právním zástupcem. 

Jenka ponechal znění dopisů v německém originále, ale výklad je lužicko- 
rbský. Kniha je ilustrována čtyřmi pěknými dřevoryty Měréina Nowaka, 
ázorňujícími těžký život vykořisťovaných. Na konci je připojen slovníček použitých 
ratek a méně známých latinských a německých slov z otištěných textů, který 
ohl býti ještě úplnější. 

Jenkova práce obsahuje části Urbaria, sepsaného k utužení nevolnictví již 

době pozdního feudalismu (podle znění Urbaria: „... Aus einer rühmlichen 
eigung zur Ordnung und Eintracht, auch damit denen Unterthanen nichts mehr, 
15 was ihre Schuldigkeit erfordert, aufgebůrdet werden môchte.“), dopisy, z nichž 
e dovídáme o úpadku chalupníků, o dodávkách hraběti v potravinách, o vymáhání 
ájemného, o utrpení srbského lidu v době sedmileté války, o stavu hospodářství 
ho válce, o surovostech na srbském obyvatelstvu, o útěku nevolníků (na př.: sedlák 
šidlo radčji vstoupil do vojska, пей by déle hospodařil „па svém““), o tom, jak 
spektor nutil sedláky obsazovat uprázdněný statek; o tom, jaký majetek měl 
evolník, nás poučí dopis, v kterém inspektor vypočítává, co zbylo po nevolníku 
anu Wučerkovi v úhrnné ceně 33 tolarů, 20 grošů. Jenka uvádí dále dopisy, v kte- 
lých oznamuje inspektor hraběti zákaz přástek a omezení kermuší (posvícení) 
ha dva dny a dále — těžké tresty, které stihly Srby za to, že třetí den slavili 
osvícení a nešli na robotu. S tímto trestem kontrastuje trest — 15 tolarů pokuty — 
a zabití nevolníka. 
Velmi zajímavé jsou i zprávy o pomoci advokáta Jana Michala Budara 
Iz Horní Hórky) Srbům, o stížnosti nevolníků k městskému právníkovi a o tom, 
lak rolníci vypravili Jana Korcha z Nowé Wsi s německým prosebným dopisem 
panovníkovi do Drážďan (1764). 

-Jenkova studie je slibným začátkem k pečlivému zkoumání minulosti Lužic- 
tých Srbů. Před druhou světovou válkou vyšlo na tomto poli několik studií v ča- 
opisu Lužica (J. Wjela-Komorowski: Urbarium wjeski Hory pola 
Wjeswačidla, №. 1924, 3. seś.; J. Wj ela-K.: Ze sudniskich aktow Njeswačidl- 
eho knjezstwa, №. 1923, 3. seś.; М. Kral Zarěčan: Wójnske škodowanje 
erbskeje wjeski před sto lětami, №. 1923, 3. seš.; M. Kral-Z.: Priklad robo- 
Janskich prisłuśnosći Serbow před 200 létami, №. 1924, 3. a 4. seš. ау Srbský с h 
ovinách (Serbske nowiny — M. K ral-Z.: Stawizniske powěsée z našich 
ferbskich wsow, 1924—1925, Stawizny serbskich 1080100), a jako knižní publikace: 
‚ Kral- Z.: Stawizniske powósće z našich serbskich wsow, I. rjad (Serbska 
ludowa knihownja čo. 31, Budyšín 1935, 180 str.) a od téhož autora Stawizniske 
bowósće z našich serbskich зош, V. rjad (Serbska ludowa knihownja čo. 44, 
Budyšin 1937, 224 str.); Dr Jakub Wjacsławk: německá disertace о obyva- 
lelstvu v Budyšíně na zač. 15. stol. (1912), srbsky část vyšla v ČMS р. n. Serbske 
sobydlefstwo w Виду те w spočatku 15. létstotka: týž v ČMS 1918 Sydlefsko- 
listoriski a socialno-politiski přinošk k najstarším serbskim stawiznam, a v časo- 
bisu Łużica 1921 а 1922 Stawizniske a kulturne wuwiće serbskeho luda w běhu 
9. letstotka, Jan Petr 
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Stav přípravných prací k vydání staroslověnského slovníku 


Komisi pro staroslověnský slovník a pro studium církevněslovanského jazyk 
a jeho památek při III. tř. České akademie věd a umění, která chystá nový stara: 
slověnský slovník, v posledních letech se podařilo značně urychlit excerpce staro 
slověnských textů (byl zvýšen počet stálých pracovníků) a proto podáváme dalš 
informace o postupu a celkovém stavu přípravných prací.*) 

V r. 1948 bylo vyexcerpováno 52.449 lístků (v tom 24.188 velkých a 28.26 
malých), v r. 1949 přibylo 106.129 lístků (v tom 43.769 velkých a 62.360 malých) 
v r. 1950 dalších 183.731 lístků (v tom 89.547 velkých a 94.184 malých) a v r. 195) 
opět 162.354 lístků (78.187 velkých a 84.167 malých). Činí tedy celkový sta 
excerpce na konci r. 1951 620.487 lístků (v tom 291.539 velkých a 328.948 malých) 

Na excerpci v letech 1948—1951 pracovali interní pracovníci (nyní většino 
záměstnanci) komise, дос. Dr A. Dostál, K. Haderka, St. Herodes, doc. Dr Е 
Kopečný, univ. prof. Dr J. Kurz, Dr VI. Kyas, Dr Е. У. Mareš, Dr A. Ма! 
a M. Štěrbová, a pracovníci externí. Kancelář komise (Praha I, Národní tř. 5) m 
pobočku v Brně (Gorkého 13, Slovanský ústav) a počátkem r. 1951 zřídila té: 
středisko pro excerptory na filosofické fakultě Palackého university v Olomouc? 

Pokud jde o texty, až na malé doplňky jsou vyexcerpovány některé velk 
texty (Clozianus, Psalterium Sinaiticum, Savvina kniga, Suprasliensis, Zographe 
sis společně s kodexem Mariánským, Život Konstantinúv), většina textů а zlomkr 
malých (Kyjevské listy, zlomek Hilferdingův, Novgorodské lístky, Ochridské list 
Pražské zlomky, Psalterium, zlomek Slucký, zlomek Undoľského, nápis Samuilův) 
Excerpují se: staroslověnský Apoštol, codex Assemanianus, euchologium Sinajske 
Frisinské zlomky, Život Metodějův a zbývající malé zlomky (Chilandarské listy 
zlomek Rylský a lístky Zografské). Dále budou ještě excerpovány tyto texty, 
Apokalypsa, Parimejník a některé knihy Starého Zákona, Preface a mešní káno 
chybějící žalmy v nejstarších rukopisech z rukopisů mladších, kormčí kniha a jin: 
památky právní, legendy václavské, staré nápisy a pod. 

Poněvadž excerptoři při své práci konají jen práci odbornou a dostávají k sv; 
práci lístky již s rozmnoženými citáty textu, lze excerpční práci podrobné plánovat 
Komise počítá, že při dosavadním počtu pracovníků může být sebrání materiáli 
skončeno zhruba asi do roka. Již nyní se hotová excerpce podrobně kontroluj; 
(pokud možno, též podle snímků rukopisů) a třídí. Je tedy oprávněná nadějí 
že bude možno již v dohledné době přikročiti k zpracování materiálu a k prác 
o heslech staroslověnského slovníku a tak záhy, jak jen bude možno, i k vydává 
díla tak potřebného a očekávaného v různých vědeckých oborech. Ant. Dostá 


Z činnosti Slovanského ústavu!) 


V době všeobecné reorganisace československého vědeckého života pokračuj 
Slovanský ústav bez přerušení v započatých úkolech. Zesiluje úzkou soućinnos 
s pracovištěm staroslověnského slovníku?) které se má brzy stát přímou součást 
ústavu. Pokračuje v budování své pracovní základny v Brně, která má být — 
stejně jako pražské pracovní úseky ústavu — doplněna o další vědecké síly. 

Pro nynější činnost ústavu je charakteristická rostoucí pozornost k vzájem 
ným vztahům slovanských národů, s hlediska organisačního pak růst diskusníh: 
ruchu a s tím souvisící kolektivní práce. 

Ukázalo se to již na konferenci o srovnávacím studiu slovanských jazyki 
v Brně?) a poté na lexikografické konferenci v Bratislavě, která se zabývala pra 


*) Srov. zprávu o staroslověnském slovníku v Slavii XVIII. 1948, str. 529—531 
1) Viz Slavia XX, 1951, 636—638. 

2) Zprávu o něm viz zde na str. 166. 

3) Zprávu o ní viz zde na str. 105—108. 


Zprávy 167 


lematikou slovníkových prací; řídil ji předseda slovníkové komise Slovanského 
stavu prof. Dr Bohuslav Havránek a podíleli se na ní představitelé řady 
nstitucí: Slovanského ústavu, Ústavu pro jazyk český, Československo-sovčtského 
nstitutu, Jazykovédného ústavu Slovenské akademie věd a umění, jakož i uni- 
ersit pražské, brněnské, bratislavské a olomoucké. Slavia se k tomuto zasedání: 
eště vrátí. Vedle toho zúčastnili se zástupci ústavu porady literárních histo- 
ikú-bohemistú +) 

V první části r. 1952 konala зе řada debat přímo na foru ústavu. Literárně- 
ědná komise, pokračujíc v přípravě příruček o slovanských literaturách, po- 
oudila v několika schůzích dílo prof. Dr Karla Krej ího Dějiny polské lite- 
atury a schválila je k tisku. Zabývala se také spisem doc. Dr Otakara Vaška 
епоа a česká literatura a provedla v souvislosti s tím rozsáhlou výměnu názorů 
otázce srovnávací slovanské literární vědy, zejména pokud běží o pokrokové 
zájemné vlivy, vztahy a styky. Debaty probíhaly za účasti slavistů z universit 
Praze, Brně a Olomouci. 

Jazykovědná komise ve své transliterační subkomisi řešila řadu otázek běž- 
ého přepisu (transkripce) pro všeobecné potřeby tisku. Výsledky se postupně 
ávají k disposici veřejnosti. 

Historická komise vyvolala řadu úvah o překládání ruské historické termi- 
ologie do češtiny, zejména pro potřeby překladů sovětských vědeckých publikací. 

Spolu s jinými ústavy byla z iniciativy Slovanského ústavu zřízena komise 
o přípravu oslav dvoustého výročí Josefa Dobrovského, která již zahájila práci. 
ubileu tohoto zakladatele slovanské filologie, pronikavého myslitele a předního 
initele českého národního obrození hodlá ústav věnovat zvláštní pozornost. 

Vedle běžné své činnosti vykonal ústav v poslední dcbě také řadu úkolů 
imořádných. Zejména se účastnil příprav k výstavě Gogoľovč. Ústav m. j. také 

řevzal lektorské práce na česko-maďarském slovníku, sestaveném v Budapešti, 
| to na základě reciproční dohody, podle které maďarští linguisté budou орёї 
vidovat pražský slovník maďarsko-český. 

Na paměť univ. prof. dr. Matyáše Murka uspořádal Slovanský ústav za 
časti filologické fakulty Karlovy university, České akademie věd a umění a 
vazu čs. spisovatelů shromáždění dne 13. III. 1952 v zasedací síni České aka- 
emie. Předseda Slovanského ústavu univ. prof. dr Albert Pražák přečetl některé 
ustrastné projevy k úmrtí prof. Murka, zejména telegram presidia Akademie 
Ха SSSR a zhodnotil velkou práci, kterou prof. Murko vykonal za svého před- 
edmictví pro dobudování Slovanského ústavu a jeho styků s vědeckým světem 
pro šíření myšlenky slovanské vzájemnosti. Za filologickou fakultu Karlovy 
nivensity poděkoval prof. Murkovi děkan prof. dr Bohuslav Havránek za vy- 
udování stolice jihoslovanských jazyků a literatur, velkého moderního semináře 

slovanskou filologii a za péči o výchovu mladých vědeckých kádrů. O životě 
díle prof. Murka promluvil jeho nástupce na Karlově universitě prof. dr Julius 
olanský. Živě vylíčil celou bohatou životní dráhu prof. Murka, která jej vedla 
rodného Slovinska рЁез Vídeň, Štýrský Hradec, Lipsko do Prahy, kde púsobil 
r. 1920. Rečník zvláště zdůraznil též Murkovy trvalé zásluhy о československo- 
vštské vědecké styky už od r. 1924. Vzorem a příkladem zůstává velká osobnost 
čence prof. Митка rozsáhlostí svých zájmů, energií a živostí i úsilím o šíření 
čdeckých výsledků a jejich praktické uplatnění. Pražský pěvecký sbor Smetana 
zpíval úvodem a závěrem za řízení dr Jesefa Plavce skladby J. B. Foerstra 
V. Sýkory. SÚ 


4) Zprávu o ní přinese příští sešit Slavie. 


TELEGRAM ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE VÉD AKADEMII VÉD 
SSSR K ÚMRTÍ PREDSEDY RADY MINISTRÚ SSSR GENERALISSIMA 
J. V. STALINA 


Presidium Československé akademie věd jménem všech československých vě- 
deckých pracovníků v hlubokém smutku přijalo zprávu o úmrtí milovaného 
vůdce všeho lidstva, geniálního budovatele socialismu a komunismu J. V. Stalina. 

Celou československou vědeckou obec postihla tato nesmírně bolestná ztráta 
právě tak jako vědu sovětskou a pokrokovou vědu na celém světě. 

Sklánějíce se v hlubokém smutku nad úmrtím koryfeje revoluční vědy, uvě- 
domujeme si, čím vším nám je Stalinovo vědecké dílo. J. V. Stalin rozvinul 
tvůrčím způsobem vědecké dědictví klasiků marxismu-leninismu K. Marxe, 
B. Engelse a V. I. Lenina a učil nás hlubokým vědeckým výkladem života svět 
nejen vykládat, nýbrž i revolučně přetvářet v šťastnou společnost pracujících. 

Vědecké dílo J. V. Stalina je pro československou vědu nevyčerpatelnou 
studnicí posily a poučení, spolehlivým ukazatelem cesty vpřed všem vědním 
oborům. Stalinovy geniální vědecké spisy jsou nesmírně cenným pomocníkem 
v budování naší lidově demokratické vlasti, v boji za naši národní svobodu. 

Uvědomujeme si, že to bylo právě vědecké dílo Stalinovo, jež vědecky zdůvod- 
nilo právo našich národů na nezávislost a samostatnost. Nikdy nezapomeneme, 
že vědecké práce Stalinovy o vybudování socialismu a komunismu v SSSR se 
staly učebnicí pro budovatele socialismu v lidově demokratickém Československu. 

V poslední době pak právě na Stalinově vědeckém díle o otázkách jazykovědy 
a o politické ekonomii socialismu v SSSR se učíme ještě dokonaleji pronikat 
k objasnění zákonitostí vývoje přírody i společnosti a tak ještě účinněji po- 
máhat našemu pracujícímu lidu v jeho úsilí o vybudování socialismu. 

Vážení soudruzi, přijměte od nás ujištění hluboké, nejsrdečnější účasti nad 
ztrátou milovaného osvoboditele naší vlasti, drahého učitele vědeckých pracov- 
níků, nezapomenutelného J. V. Stalina. 

Zároveň však přijměte i náš slib, že českoslovenští vědečtí pracovníci ještě 
úsilovněji a vášnivěji se budou učit z díla J. V. Stalina, že i naše československá 
věda po vzoru stalinské vědy sovětské bude věrnou pomocnicí naší dělnické třídě, 
Komunistické straně Československa a věrnému žáku Stalinovu, presidentu 
Československé republiky soudruhu Klementu Gottwaldovi ve vlasteneckém boji 
za výstavbu socialismu a zabezpečení mírového rozvoje naší vlasti. 


Hlavní sekretář x KEN 
Československé akademie věd President Československé akademie věd 


František Šorm Zdeněk Nejedlý 


TELEGRAM PRESIDIA AKADEMIE VĚD SSSR ČESKOSLOVENSKÉ 
AKADEMII VĚD K ÚMRTÍ PRESIDENTA ČESKOSLOVENSKÉ 
REPUBLIKY KLEMENTA GOTTWALDA 


© Jménem vědců Akademie věd SSSR а jménem svým projevuji Vám nej- 

upřímnější soustrast nad nenahraditelným odchodem vůdce československého 
lidu, předsedy Komunistické strany Československa, presidenta Československé 
republiky, věrného spolupracovníka velikého Stalina, soudruha Klementa 
Gottwalda. Sovětští vědci spolu s veškerým sovětským lidem hluboce želí smrti 
soudruha Klementa Gottwalda, která je těžkou ztrátou nejen pro národy Česko- 
slovenské republiky, nýbrž i pro celý tábor míru a demokracie. 


ní ký tajemník presidia р 
И ved SSSR President Akademie věd SSSR 


akademik A. V. Topčijev akademik А. №. Nesmejanov 
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JOSEF VISSARIONOVIČ STALIN + 5. III. 1953 


PROVOLÁNÍ ČESKOSLOVENSKÉ AKADEMIE VĚD ČESKOSLOVEN- 
SKÝM PRACOVNÍKŮM VĚDY 


Ještě se nezacelila krutá rána, kterou utrpělo pokrokové lidstvo smrtí velikého 
Stalina, když náš pracující lid a mezinárodní dělnické hnutí bylo zasaženo 
bolestivou zprávou o smrti otce naší lidově demokratické vlasti, presidenta 
Československé republiky a předsedy Komunistické strany Československa, 
našeho drahého a milovaného soudruha Klementa Gottwalda. 

Stojíce v hlubokém pohnutí nad rakví soudruha Klementa Gottwalda poci- 
ťujeme, jakou nesmírnou ztrátu utrpěla naše věda. V soudruhu Gottwaldovi 
ztrácí československá věda průkopníka, který vědecky pronikl k zákonitostem 
společenského vývoje u nás a ve smyslu těchto zákonů ukázal všemu pracují- 
címu lidu cestu z kapitalistického útisku k výstavbě radostné a šťastné socia- 
listické a komunistické společnosti. 

Všichni českoslovenští vědečtí pracovníci si uvědomují s díkem a vděčností, 
že soudruh Klement Gottwald zasadil naši vědeckou práci do živné půdy 
marx-leninského světového názoru a vedl ji tak na cestu stalinské vědy so- 
větské. Věčně nám budou zářit moudrá slova soudruha Gottwalda: „Lidový 
stát potřebuje vědu a kulturu nikoliv chudší a jednostrannější než dosud, nýbrž 
naopak ještě bohatší, ještě košatější, ještě mnohostrannější než dosud.“ 

Českoslovenští vědečtí pracovníci s láskou a vděčností si připomínají, že 
Gottwaldova pětiletka vlila novou živou krev celému vědeckému životu. Pomoc 
výstavbě socialismu — to je bezpečná směrnice dalšího bouřlivého rozletu naší 
vědecké práce, to je životodárné spojení teorie s praxí, jemuž nás učil veliký 
Stalinův žák, soudruh Klement Gottwald. 

V této těžké chvíli našich národů obracíme se na všechny vědecké pracovníky 
a československou pracující inteligenci s výzvou: 

Semkněme se všichni v jednu nerozbornou hráz kolem jádra naší vlasti, 
kolem vlády a Komunistické strany Československa, kterou soudruh Gottwald 
po stalinsku vykoval v stranu marx-leninského typu, v pevnou záruku vítězství 
socialismu u nás. 

Spojujme uvědoměle ještě pevněji a nerozlučněji houževnatou, vysoce odbor- 
nou práci se skálopevným marx-leninským vědeckým učením, jak nás tomu 
učil soudruh Gottwald! 

Rozvíjejme v práci ještě důsledněji a tvořivěji výsledky a zkušenosti stalin- 
ské vědy sovětské, jak nás k tomu nabádal soudruh Gottwald! 

Zůstaňme věrni našemu pracujícímu lidu, věřme v jeho tvůrčí síly a dejme 
všechny schopnosti do boje za jeho nová vítězství podle příkladu pokrokové 
tradice naší vědy, jak nás k tomu vybízel soudruh Gottwald! 

Vytvořme jednotný šik vědy, v němž starší vědečtí pracovníci budou ještě 
radostněji předávat své bohaté zkušenosti mladým, a mladí se budou ještě 
vášnivěji učit u svých učitelů, jak to požadoval soudruh Gottwald! 

Buďme si vědomi toho, že věda nemůže zdravě růst bez tvůrčí kritiky a sebe- 
kritiky, jak nás ve smyslu Stalinových zásad učil soudruh Gottwald! 

Braňme v bojové pohotovosti budovatelskou práci našeho lidu i naši vědu 
před útoky a úklady vnitřních i zevních nepřátel; semkněme pevně své řady 
kolem odkazu soudruha Klementa Gottwalda a přispějme tak ze všech sil 
k zajištění bezpečné cesty naší úderné brigády k socialismu v táboře míru 
vedeném Sovětským svazem! 


TELEGRAM SLOVANSKÉHO ÚSTAVU ČSAV ÚSTAVU SLAVISTIKY 
AN SSSR 


Pracovníci Slovanského ústavu Československé akademie věd v Praze, shro- 
máždění na smuteční tryzně za soudruha J. V. Stalina, vzpomínají s nejhlubším 
dojetím, co znamenal tento geniální vůdce sovětského lidu a všeho pokrokového 
lidstva také pro život a svobodu slovanských národů i pro rozvoj studií o Slo- 
vanstvu. Teprve geniálním Stalinovým učením o marxismu a národnostní 
otázce byla vytvořena pevná ideová a politická základna pro boj za svobodu 
utlačených národů. Veliká říjnová socialistická revoluce, společné dílo V. I. 
Lenina a J. V. Stalina, dopomohla ke svobodě a státní samostatnosti národů 
Československa. První socialistický stát světa, slavný leninsko-stalinský Sovět- 
ský svaz, stal se vzorem a oporou i našeho proletariátu v boji proti vykořisťo- 
vatelským třídám za předmnichovské republiky. Nikdy nezapomeneme, že věku- 
památné vítězství stalinské sovětské armády nad světovým fašismem přineslo 
a zajistilo svobodu a šťastný život všemu našemu lidu po druhé světové válce. 
Největší genius soudobého lidstva, soudruh J. V. Stalin, byl nám nejlepším 
otcem, učitelem a pomocníkem i v budování socialismu v naší vlasti. Jeho 
vědecké práce staly se nám v duchu proletářského internacionalismu nevyčer- 
patelnou studnicí poučení také pro studium slovanských národů a pro trvalou 
družbu Československa s národy SSSR, se zeměmi lidové demokracie a s pokro- 
kovým lidstvem celého světa. Vórni nesmrtelné památce velikého Stalina, 
budeme se ještě důsledněji a horlivěji učit od nejpokrokovější vědy světa, 
marxisticko-leninské sovětské vědy. Ještě pevněji se zařadíme do bojové fronty 
lidově demokratického Československa, vedeného Komunistickou stranou Česko- 
slovenska v čele s presidentem republiky, soudruhem Klementem Gottwaldem, 
abychom se stali podle slov Stalinových údernou brigádou světového pokroku. 
Ještě uvědoměleji budeme bojovat za výstavbu socialismu a za trvalý mír, jak 
nás k tomu zavazuje posvátný Stalinův odkaz. Věčná čest a sláva práci a pa- 
mátce našeho vůdce a učitele J. V. Stalina! Nechť žije a mohutní nerozborné 
přátelství československo-sovětské! Ve jménu Lenina a Stalina, pod vedením 
našeho drahého presidenta soudruha Klementa Gottwalda kupředu do boje za 
socialismus a za trvalý mír! 


Za Slovanský ústav Československé akademie věd 


Vědecký tajemník Vědecký ředitel 
Dr Jan Svoboda člen korespondent ČSAV Julius Dolanský 


TELEGRAM ÚSTAVU SLAVISTIKY АМ SSSR 
SLOVANSKÉMU ÚSTAVU ČSAV 


Spolupracovníci Slovanského ústavu Akademie věd SSSR jsou hluboce roze- 
chvěni úmrtím presidenta Československé republiky a předsedy Komunistické 
strany Československa soudruha Klementa Gottwalda, věrného spolubojovníka 
velikého Stalina, a plamenného vlastence své země. Soudruh Klement Gottwald 
byl vynikajícím činitelem mezinárodního dělnického hnuti, velikým vůdcem a 
učitelem národů Československa. Pod jeho vedením svrhly národy Československa 
jařmo kapitalismu a vstoupily na slavnou dráhu boje za socialismus, mír 
a demokracii. Soudruh Klement Gottwald neúnavně upevňoval bratrskou 
sovětsko-československou družbu. Posílajíce Vám naši upřímnou soustrast, jsme 
přesvědčeni, že vědečtí pracovníci Československa spolu se vším lidem se 
semknou ještě pevněji kolem Komunistické strany a své vlády v boji za 
vítězství socialismu a věc míru mezi národy. 


Jménem spolupracovníků Slovanského ústavu 
Akademie věd SSSR 


Ředitel 
Petr Treťjakov 


TELEGRAM REDAKCE KWARTALNIKU INSTITUTU POLSKO- 
RADZIECKIEGO REDAKCI SLAVIE 


Naplněni hlubokým žalem nad předčasnou smrtí velikého vůdce národů 
Československa, presidenta Klementa Gottwalda, cítíme s Vaším velkým ne- 
štěstím, jímž je ztráta neohroženého bojovníka za svobodu lidu, za mír a za 
merozborné přátelství Československa se Sovětským svazem i s národem polským. 


Redakce Kwartalniku Polsko-sovětského institutu 


Anketa o nástupu nového srovnávacího studia 
slovanských jazyků 


Zatím co v Slavii probíhá anketa o srovnávací slovanské jazyko- 
vědě, zahájená v seš. XXI, 1, odešel od nás její velký inspirátor, J. V. 
Stalin. Skláníme зе před jeho památkou a pokračujeme v jeho vě- 
deckém odkazu dalšími články ankety. Uveřejňujeme dva došlé pří- 
spěvky z SSSR a po nich příspěvky další. V příštím sešitě bude anketa 
zakončena. Redakce 


О задачах сравнительно-исторического 
изучения славянских языков 


Теперь, после гениальных работ И. В. Сталина, посвящен- 
ных основным проблемам языкознания, важность сравнительно- 
исторического изучения славянских языков для языкознания, опи- 
рающегося на марксистско-ленинскую теорию, очевидна. На важ- 
ность этого изучения специально указывает И. В. Сталин в своей 
работе Марксизм и вопросы языкознания, причём в качестве при- 
мера указывает именно на славянские языки, изучение родства 
которых может принести большую пользу языкознанию: rk ab 
Марр высокомерно третирует всякую попытку изучения групп (се- 
мей) языков, как проявление теории »праязъка«. А между тем 
нельзя отрицать, что языковое родство, например, таких наций, 
как славянские, не подлежит сомнению, что изучение языкового 
родства этих наций могло бы принести языкознанию большую 
пользу в деле изучения законов развития языка. Я уже не говорю, 
что теория »праязъка« не имеет к этому делу никакого OTHO- 
шения».1) 

Н. Я. Марр и его ученики по существу возражали против вся- 
кого сравнительного изучения родственных языков и в особенности 
возражали против реконструкции общих для всех данной группы 
или семьи родственных языков доисторических форм, т. е. форм, 


1\ Марксизм и вопросы языкознания, 1952, Гослитиздат, стр. 33—34. 
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170 П. С. Кузнецов 


относящихся к дописьменному периоду, на основании сравнения 
исторически засвидетельствованных форм отдельных родственных 
языков. Так, например, они возражали против того, что Ч в TAKON / 
русской форме, как хочу, или ж в такой русской форме, как вижу, 
восходят к доисторическим сочетаниям *LJ, *dj. Следствием этих 
возражений марристов являлось парадоксальное положение о том, 
что все различия, характеризующие отдельные родственные языки, 
всегда существовали, и язык, таким образом, обрекался на полную 
неподвижность, хотя представители так называемого «нового 
учения о языке» все время подчеркивали, что именно они изучают 
язык в непрерывном движении, развитии. 

Между тем многие из восстанавливаемых сравнительно-исто- 
рическим славянским языкознанием форм, несомненно, существо- 
вали, они могут быть реконструированы даже пользуясь материа- 
лом одного какого-нибудь древнего славянского языка эпохи, за- 
свидетельствованной письменными памятниками, и лишь затем под- 
тверждены сравнением с другими славянскими языками. Так, на- 
пример, сопоставление таких форм, как древне-русские хочю — | 
хочеши (хочешь) и знаю — знаеши (знаешь) или ВИЖЮ — ВИДИШИ 
(видишь) и таю — таиши (таишь), фонетически, вероятно, ťajiši, 
старославянские хоштж—хоштани и знавк--Знанши, ИЛИ киждж--ЕИ- 
диши и таж—таиши, уже свидетельствует о развитии русского 
Č, старославянского št из “#7, русского Z, старославянского Zd из «47 
Совершенно очевидно, что в глаголах одной и той же морфологи- 
ческой структуры 7 выступает лишь в положении после гласного, 
после согласного же теряется, но зато сам согласный подвергается 
соответствующим закономерным, повторяющимся в ряде других 
аналогичных случаев изменениям, вследствие чего очевидно, что 
эти изменения вызваны воздействием 7. 

Материальная близость форм различных языков при частичном 
в то же время расхождении их (хотя бы такая близость, как бли- 
зость древнерусского хочю, ст.-слав. хоштж) необъяснима без пред- 
положения о полной общности первоисточника соответствующих 
форм, т. е. о наличии вполне единой формы, являющейся источни- 
ком обеих расходящихся форм. 

Разные группы и семьи родственных языков обнаруживают 
различную степень близости языков, входящих в соответствующую 
группу или семью. Вследствие этого с разной степенью трудности 
реконструируются на основании сравнения материала родственных 
языков общие исходные формы. В некоторых случаях, несмотря 
на то, что реальная связь очевидна, точный облик первоначальной 
формы, при современном состоянии науки, и не может быть вос- 
становлен. Славянские языки в этом отношении находятся в очень 
благоприятных условиях, вследствие чего представляют благодат- 
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ный материал для исследований сравнительно-исторического ха- 
рактера. Очень большая близость славянских языков в начальный 
период их истории, т. е. в эпоху древнейших дошедших до нас сла- 
вянских ‘письменных памятников, несомненна. Очень близкие друг 
к другу и теперь, в те времена они были ещё ближе друг к другу, 
отличаясь друг от друга, пожалуй, даже меньше, чем, например, 
отличаются друг от друга современные русские говоры. В них про- 
текали ещё определенные общие процессы, предпосылки для ко- 
торых были заложены ещё в доистории. Последним таким круп- 
ным общим процессом, хотя и протекавшим несколько своеобразно 
в различных славянских языках, является падение редуцированных. 
Сравнение же древнейших исторически засвидетельствованных 
форм отдельных славянских языков указывает, как было уже ска- 
зано, на ещё большую взаимную близость последних в дописмен- 
ные времена. 


Существенный вопрос, по которому ведутся споры до послед- 
него времени, это вопрос о том, какие стороны языка имеют 
наибольшее значение при сравнении родственных языков. 

Родство языков основывается на реальной близости корне- 
слова и грамматических формативов родственных языков, По- 
этому необходимым условием родства языков является материаль- 
ная родственность словаря. Правда, сходство в различных сторо- 
нах языка и, прежде всего, сходство словаря может объясняться 
по-разному. Необходимо отличать слова, близость которых объ- 
ясняется родством языков, от слов, заимствованных из каких-то 
других языков, заимствованных в эпоху раздельного существо- 
вания языков данной группы и, тем не менее, вошедших во все эти 
языки. Впрочем, для славянских языков, при наличии очень боль- 
шого сходства между всеми ими не только в основном словарном 
фонде, но и в словарном составе в целом и при отсутствии, в то же 
время, для многих слов, характерных для всех славянских языков, 
надежных соответствий в других индоевропейских языках (хотя 
отдельные расхождения между славянскими языками могут ка- 
саться даже основного словарного фонда) общность словаря как 
результат развития из общего первоисточника очевидна. 

Но в особенности необходимо (и это при сравнении любых 
родственных языков) принимать во внимание звуковую систему 
и морфологический строй. Фонетика и морфология необходимо 
должны лежать в основе любого сравнительно-исторического 
исследования. 

Слова и формы всегда облечены в звуки. Поэтому ни единство 
словаря, ни единство грамматического строя не может быть уста- 
новлено без точного определения звуковых соответствий между 
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сравниваемыми языками. Но одного только установления со- 
ответствий ‘недостаточно. Поскольку частичные различия истори- 
чески засвидетельствованных форм могут быть лишь результатом . 
развития первоначально единых форм, постольку необходимо 
установить пути доисторического развития из общих звуков или 
звукосочетаний тех звукосоответствий, какие наблюдаются в исто- 
рическое время. 

Из грамматического строя, в первую очредь, должна быть 
принята во внимание морфология. Близость грамматических форм, 
конкретно, грамматических формативов, особенно словоизмени- 
тельных (в меньшей степени словообразовательных), может объ- 
ясняться лишь развитием их из общего первоисточника, так как 
формативы, особенно словоизменительные, оказывают наиболее 
упорное сопротивление воздействиям, идущим извне, из других 
языков. Для всех древних славянских языков единство форм скло- 
нения и спряжения несомненно. Различия касаются не основных 
грамматических категорий, а лишь некоторых отдельных форма- 
THBOB. 
В меньшей степени надежным, как объект сравнительно-исто- 
рического исследования, является синтаксис. Конечно, в синтакси- 
ческих конструкциях таких близких друг к другу языков, как 
древние славянские, обнаруживается большое количество общих 
синтаксических конструкций, вследствие чего вообще построение 
сравнительно-исторического синтаксиса славянских языков воз- 
можно. Но поскольку синтаксис письменного языка (а для древ- 
нейшего исторически засвидетельствованного периода жизни сла- 
вянских языков мы имеем дело всегда именно с письменным язы- 
ком) всегда подчиняется в какой-то мере определенной традиции, 
в которой могут сказываться и известные воздействия, идущие 
извне, мы далеко не всегда можем определить что идёт из живого 
языка и восходит ещё ко временам дописьменным, а что пришло 
извне. Так, например, поскольку старославянские памятники в ос- 
новной своей массе представляют переводы книг св. писания с гре- 
ческого языка, в них отражаются в какой-то мере синтаксические 
нормы греческого языка (ведь по любому самому искусному пере- 
воду можно догадаться, что это перевод). А определенная тради- 
ция, свойственная старославянским церковным памятникам, нало- 
жила известный отпечаток и на нецерковные памятники отдельных 
славянских языков (хотя бы русского). Конечно, воздействие, иду- 
щее извне, никоим образом не должно быть переоцениваемо. Мы 
знаем, каким тонким знанием языка, и греческого и славянского, 
обладал первый переводчик. Мы знаем, как передавались специфи- 
чески славянскими оборотами те конструкции, которые позднее 
вошли в славянский книжный синтаксис. Ср., например, обычную 
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передачу, согласно славянским нормам, конструкцией с притяжа- 
тельным прилагательным греческой конструкции с родительным 
падежом принадлежности (например, стрКгжще стражж нощвнжък — 
фъЛаосоутес фудахас тўс vyxrôc Лук II 8). 

И всё же, не всегда мы можем отличить, что принадлежит соб- 
ственно живому языку. Особенно это касается порядка слов. Так, 
например, при спокойном эпическом повествовании широко рас- 
пространен такой порядок, при котором глагольное сказуемое 
предшествует подлежащему, особенно в начале повествования. Ср. 
частое в начале русских народных сказок: «Жил — был царь...» 
В былинах: «Жил Всеслав девяносто лет...». В сербском народ- 
ном эпосе: «Вино пије Краљевићу Марко... Поранио Краљевићу 
Марко...» В сказке: «ВИ jedan gospodar i sluga...» 

Но такой порядок не является специфически славянским. Он 
наблюдается, в подобных случаях, и в других индоевропейских 
языках. Ср. в Песне o Нибелунгах: «Dô wuohs in Nederlanden eins 
edelen kůneges kint...» Ср. также в Магабхарате: «Аз1А rájá Nolá- 
nama... Asin madresu u mahátmá raja paramadharmikah ...» 

В старославянском евангельском тексте мы часто встречаем 
в повествовании глагольное сказуемое перед подлежащим, причём 
в самом начале союз и, напр. „и къзкратишл CA NACTOYCH слакАще и 
Хкалмше Ka“ (Лук П 20) „u БК чакъ къ ерслм Ко ҥл\ Же HMA сналеонъ“ 
(Лук П 25). 

Этому соответствет подобная же конструкция в греческом. Ср. 
соответственно: „Kai daśorosyav ої nouévec, doEdlovreg xal одуобутес 
rov деду... Kal 1800 Ду @удоолос ëv "IeoovoaAňu, © óvoua Zvusáv...“ 

Подобный оборот, в качестве одного из признаков торжест- 
венного стиля укрепился и в русском литературном языке. Но он 
сложился не только не на славянской, но и не на греческой почве. 
В языке Нового завета он навеян, повидимому, ещё ветхозаветным 
библейским стилем. В древнееврейском языке широко распростра- 
нена, как и в других семитских языках (шире, чем в индоевропей- 
ских) постановка глагольного сказуемого перед подлежащим и на- 
чальная постановка перед глаголом союза \ (1). И когда мы имеем 
В славянских текстах известного стиля частую постановку сказуе- 
мого перед подлежащим и частую постановку в начале предло- 
жения соединительного союза, перед нами встаёт вопрос, как раз- 
граничить случаи, когда мы имеем дело с оборотом, развившимся 
на славянской почве, и когда с традицией, уходящей далеко за 
пределы не только славянских языков, но даже и индоевропейских. 

Именно в силу этих обстоятельств синтаксис менее пригоден 
для использования при сравнительном изучении родственных 
языков, чем морфология, хотя известный материал может быть 
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Конечно, ряд. синтаксических конструкций, общих различным! 
славянским языкам в их древнейшем состоянии (употребление pa3- 
личных падежей, использование притяжательного прилагательного ) 
для выражения принадлежности при ограничении использования! 
родительного падежа в этом значении вполне определенными усло-- 
виями и T. под.), несомненно, развился из общего первоисточника. , 
Но использование синтаксического материала для реконструкции 
того общего источника, из которого развились родственные языки, 
возможно лишь тогда, когда на прочную основу поставлено сравни- : 
тельно-историческое изучение звукового и морфологического) 
строя. 

В результате сравнения различных славянских языков древ-. 
нейшей исторической эпохи, в силу близости их, легко BOCCTAHA-| 
вливается почти единая звуковая и грамматическая общеславянская 
система доисторической эпохи, система, характеоизующая единый! 
язык-основу, являющийся источником исторически засвидетель-- 
ствованных славянских языков. Но к полному ли единству в резуль- 
тате восстановления её мы приходим? Есть случаи, хотя и немного-; 
численные, когда формы различных славянских языков не могут 
быть сведены к первоначальному единству, и не следует насиловать. 
факты, а следует искать. объяснения, каким образом эти расходя- 
щиеся для разных языков формы укрепились. Ведь различные сла- 
вянские языки прошли очень длинный и сложный путь развития.. 
Так, например, до сих пор с полной убедительностью не удаётся! 
возвести к единой форме падежные окончания род. п. ед. Y., HM. 
и вин. п. мн. основ Ha -/а, вин. п. MH. ч. основ на -70, — которые,, 
как известно, в западно-славянских и восточнославянских языках; 
являются в виде -ё, а в южнославянских в виде -е. Ф. Ф. Форту- 
натов, как известно, выдвинул гипотезу особого общеславян-- 
ского звука *-6, предположив, что соответствующий звук разви 
вается из сочетаний -J0NS, -Jans на конце слова. Ho эта гипотеза 
мало вероятна, т. к. вводит специальный гипотетический звук лиш 
для определенных морфологических окончаний. 

И последующие попытки разъяснить эти различия как резуль- 
тат фонетического процесса, устранив, в то же время некоторые 
противоречия, на которые мы при таком объяснении наталкиваемся, 
не являются достаточно убедительными, несмотря на все их 
остроумие.?) 

Сравнивая факты различных славянских языков в целях вос- 
становления доисторической общеславянской звуковой системы, 
грамматического строя, словарного состава, мы не должны забы- 
вать указания И. В. Сталина на то, что сравнительно-исторический 


A) Ср. напр. попытку Д. В. Бубриха в статье Beiträge zur urslavischenm 
Lautlehre, Zeitschrift für sláv. Philol., II, 1925, 1—2. 
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метод характеризуется «серьёзными недостатками», и мы должны 
стремиться избегнуть тех недостатков, которые были свойственны 
сравнително-историческим исследованиям в прошлом. 

Прежде всего, необходимо отчетливо разграничивать, чтб 
общее для всех славянских языков действительно восходит 
к общеславянской системе, а что является следствием самостоя- 
тельного развития отдельных славянских языков в позднейшее 
время. Так, например, говоря о развитии славянской акцентологии, 
некоторые весьма крупные специалисты в этой области утверж- 
дают, что историческое различие интонаций, характерное для 
общеславянской системы, до сих пор сохранилось в словенском 
и в сербском и хорватском языках. Но в действительности древняя 
политоническая акцентная система, характерная некогда для всех 
славянских языков и везде остановившая свои следы, в какой-то 
мере, несмотря на все передвижения, имевшие здесь место, со- 
хранилась — если только не была восстановлена впоследствии — 
лишь в словенском языке (ср. например, словенское 774п и Vrána, 
где имеется точное соответствие общеславянскому нисходящему 
[H восходящему ударению), сербский же и хорватский языки, хотя 
ныне (в лице большинства своих говоров) характеризуются поли- 
тонической системой, утратили древние политонические отношения 
и пережили период монотонизма, сохраненный и ныне некоторыми 
говорами, различающими лишь долгое нисходящее и краткое 
нисходящее ударения, и, следовательно, не различающими ударе- 
ния по движению голосового тона. 

Такой крупный исследователь славянских языков, как 
А. Мейе, рассматривает отношения совершенного и несовершен- 
ного вида в общеславянском языке как подобные тем, какие мы 
наблюдаем в отдельных славянских языках на протяжении более 
позднего исторического периода.3) Между тем в общеславянской 
языковой системе отношения были совершенно иные, и, хотя опре- 
деленные предпосылки для позднейшего противопоставления 
были,4) тем не менее противопоставление совершенного и несо- 
вершенного вида ещё не было, и даже в эпоху древнейших славян- 
ских памятников (старославянских, древнерусских) зто противо- 
поставление, как показывает ряд исследований, ещё только наме- 
чалось, но окончательно ещё не оформилось, причём есть осно- 
вания думать, что процесс оформления шел несколько по-разному 
и в несколько различные периоды в разных славянских языках. 


3) Cm. Slave commun?, $ 199. 

4) Некоторые исследователи считают, что задатки образования видов 
посредством приставок свойственны были ещё общеиндоевропейской системе, 
см. напр. N. van Wijk в статье Sur Vorigine des aspects ди verbe slave, Revue 
des Études slaves IX, 1929, 237—252. 
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В связи с этими следует сказать, что необходимо провести! 
тщательно исследование видовых отношений глагола в древнейших: 
‘славянских памятниках, обращая специальное внимание на специ-: 
фику строя отдельных славянских языков, которая, несомненно, , 
существовала уже в эпоху древнейшего их исторически засвиде- 
тельствованного состояния, хотя все эти языки и были очень 
близки друг к другу в то время. Следует вообще большее внимание: 
обратить на сравнительное изучение различных славянских языков 
на протяжении их дальнейшего исторического развития, исследуя 
как общее, так и различное в этом развитии, а не ограничиваться 
только реконструкцией общего доисторического источника. Такое 
изучение может многое дать для выяснения общего хода развития 
_ таких близко родственных языков, как славянские. 

Существенно обратить при этом внимание на различие исто- 
рических условий, в каких шло развитие отдельных славянских 
языков. Не говоря уже о том, что это различие, несомненно, 
должно отразиться на словарном составе, который, «как наиболее: 
чувствительный к изменениям, находится в состоянии почти не- 
прерывного изменения»,5) оно, несомненно, отражается и на звуко- 
вом и даже на грамматическом строе языка, по крайней мере, если! 
дело идёт о распространении тех или иных явлений, о взаимо-- 
отношении явлений различных диалектов и T. д. 


Восстанавливая общеславянскую доисторическую систему (как; 
и систему языка-основы любой другой группы или семьи родствен- 
ных языков), очень часто восстанавливают эту систему без исто- 
рической перспективы, возводя к ней различные формы, рекон- 
струированные на основании сравнения фактов родственных язы- 
ков без учета того, что многие из этих форм, возможно, относятся: 
к различным эпохам, многие из них, возможно, никогда не со- 
существовали в одной и той же языковой системе. 


Разобраться в последовательном развитии системы общесла-- 
вянского языка-основы до перехода от неё к системам отдельных: 
групп и отдельных языков помогает относительная хронология! 
языковых явлений. Эта.область, вообще сравнительно недавно раз-- 
работанная, была в центре внимания славянских, и, в частности,, 
русских ученых ещё в конце XIX века, B те времена, когда боль-: 
шинство западноевропейских лингвистов относило различные ре-: 
конструируемые явления в область праязыка без учета того, что! 
многие из этих явлений не могли сосуществовать в одном языке: 
одной эпохи. На первое место должны быть поставлены здесы 
имена таких ученых, как И. А. Бодуэна де Куртенэ и В. A. 


5) И. В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 24 
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Богородицкого.6) Сейчас эта область пользуется заслужен- 
ным вниманием в славянской и западной лингвистике (ср. напр., 
работы O. Куриловича, Э. Бенвениста и др.). На основе 
относительной хронологии выясняется ряд существенных вопро- 
сов, напр. последовательность формирования основных закономер- 
ностей, характеризующих древние славянские языки и связанных 
с структурой слога — последовательность монофтонгизации диф- 
тонгов различного характера, последовательность различных явле- 
ний палатализации и т. д. 


Но того, что сделано в этой области, ещё крайне недостаточно. 
И дело не только в том, что ещё недостаточно разработан мате- 
риал. Дело и в самом характере и направлении этой работы. 


Во-первых, одной хронологии фонетических явлений (а именно 
она интенсивно разрабатывается в настоящее время) недостаточно. 
Необходимо связать относительную хронологию фонетических 
явлений (как для славянских языков, так и шире, для индоевропей- 
ских языков в целом) с хронологией явлений, относящихся к дру- 
гим сторонам языка, в первую очередь, к морфологии. 

Так, например, уже упоминавшееся расхождение в форме род. 
п. ед. U., им. и вин. п. MH. ч. основ Ha -JQ и -JO между южносла- 
вянскими языками, с одной стороны, западно-славянскими и вос- 
точно-славянскими, с другой, как бы ни объяснять его происхож- 
дение, в определенную эпоху стало (а, возможно, и при своем 
возникновении уже было) различием морфологическим. Как 
известно, в определенную дописменную эпоху в общеславянской 
звуковой системе действовала фонетическая норма, согласно ко- 
торой Č, являвшееся для общеславянской системы очень открытым 
звуком, после шипящих согласных подвергалось изменению в а 
(возможно, что речь идёт даже еще He O ё, а о TOM ё, из которого 
данном случае Ć развилось; впрочем, точно артикуляционную 
границу между ё, и общеславянским ё, пожалуй, и трудно про- 
ести). И эта закономерность (т. е. изменение € > ё > а после ши- 
ящих) отражается во всех славянских языках. Но древнерусские 
ормы типа род. п. ед. ч. душ%, вин. п. MH. ч. ключБ указывают на 
о, что в эпоху утверждения окончания -ё в соответствующих 
›ормах закономерность эта уже не действовала. Можно было бы 
умать об особых условиях конечного слога, что иногда вообще 
меет место. Но такие формы, как 2—3 л. ед. ч. аориста типа мълча, 
оворят о том, что закономерность действовала и в конечном слоге. 


6) См. в особенности В. А. Богородицкого, К хронологии и диалекто- 
огии фонетических процессов в языках ариоевропейского семейства. Ученые 


аписки Казанского университета, 1900, приложение. 
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Этот факт известным образом определяет хронологические рамки! 
утверждения соответствующего морфологического явления OTHO- | 
сительно других, и именно фонетических, явлений. | 

Во-вторых, сама MO себе относительная хронология неизбежно } 
ведет к известной схематизации и к отрыву истории языка OT кон- 4 
кретной истории народа, являющегося творцом и носителем дан- 
ного языка. Относительная хронология является крайне ценным 
вспомогательным средством, но именно вспомогательным, имею- 
щим целью подвести нас к абсолютной хронологии, конечно, Har 
столько абсолютной, насколько это может быть сделано для 0-4 
писменных эпох. Только таким образом мы можем поставить: 
изучение доисторической эволюции языковой системы на реаль- 
ную историческую почву. И известные вехи в этом направлении} 
поставлены могут быть. Кое-какие указания дают, например, словам 
проникшие в определенную эпоху в славянские языки извне, фо 
нетическое и морфологическое поведение, если можно так выра 
зиться, этих слов, которое даёт нам известные опорные точки длян 
абсолютной хронологии и других явлений, связанных с данны И 
относительной хронологией. Сошлюсь, как на всем известный при-1 
мер, на проникшее лишь окол [Х в. слово *korljb (беру общесла-1 
вянскую форму), исследование которого много даёт как для про-1 
блемы развития сочетаний типа “077, так и для вопросов акценто-1 
логического характера. 


Плодотворная разработка славянского языкознания в сравни- 
тельно-историческом отношении невозможна без углубленной раз- 
работки диалектов отдельных славянских языков, а в этой област 
различные славянские языки исследованы весьма неравномерно» 
Между тем диалекты, с одной стороны, представляют архаические 
черты, знание которых даёт возможность глубже проникнуты 
в прошлое, с другой же стороны, они содержат и явления, развив- 
шиеся в более поздние эпохи, а исследование этих явлений по- 
зволяет лучше раскрыть как общие, так и специфические для Kam: 
дого языка тенденции развития славянских языков после распада 
первоначальной общности. Но сопоставляя факты, извлеченные из 
современных диалектов, с явлениями глубокой древности, Pe: 
конструируемыми на основе сравнительно-исторического метода! 
а также факты диалектов различных языков между собою, Mbs 
должны обращать внимание и на специфические различия этих 
фактов и избегать поспешных сближений на основе лишь внешнего 
и поверхностного сходства. К сожалению, такую ошибку часто со: 
вершали и совершают многие исследователи как прошлого вре’ 
мени, так и последних лет. 

Так, например, такие крупные исследователи славянских язы! 
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ков, как A. Мейе?) и A. Вайан,8) изменение безударных глас- 
ных, характерное для южновеликорусского наречия, средневелико- 
русских переходных говоров и белорусского языка — т. наз. 
аканье, — связывают непосредственно с древнейшими отноше- 
ниями — Мейе с общеславянскими, а Вайан даже с предполагаемой 
им эпохой общеславянобалтийского языка. Между тем, во-первых, 
самый характер явлений резко различен — для общеславянского 
звукового строя характерно открытое, т. е. близкое к а, произно- 
шение любого о, независимо от ударения, в акающих же говорах а 
на месте о является лишь в безударных слогах, и притом обычно 
не во всех (шире всего в первом предударном и в конечном за- 
ударном слоге, а также в начале слова). Во-вторых, ряд фактов 
говорит за то, что восточнославянское аканье сравнительно новое 
явление, вряд ли сложившееся раньше падения редуцированных, 
то также говорит против сопоставления этого явления с отноше- 
иями глубокой древности. 

То же самое аканье различные исследователи, искавшие раз- 
адки его возникновения, сопоставляли с различными изменениями 
езударного вокализма в других славянских языках, и опять-таки 
без достаточного учета (а то и совсем без учета) специфических 
›тличий разных языков. Действительно, в ряде славянских языков 

и в болгарских говорах, и в словенском, и в древнем полабском 

мы сталкиваемся с изменениями безударных гласных, но изме- 
ения эти носят весьма различный характер, и исследователь обя- 
ан во всех этих изменениях вскрыть как общее (что, возможно, 
и есть), так и различно. 

Исследование же подобных и в то же время несколько. по-раз- 
ому протекающих диалектных явлений различных языков может 
чень много дать для понимания механики соответствующих про- 
ессов. Так, например, всем славянским языкам свойственна в ка- 
ой-то мере утрата интервокального 7 с последующим стяжением 
ласных. Очень много для понимания этого явления даёт изучение 
аких говоров, как русские, где хотя и нет таких стяжений в корне 

на границе корня и приставки, как например, в случае сербск. 
бс. польск. раз < POJAS, но зато весьма разнообразные и предста- 
ляющие различные этапы этого нроцесса случаи стяжения, а 
акже отсутствие 7 без стяжения во флексиях и на границе основы 

флексии позволяют восстановить полную картину процесса и 
скрыть его причины. 


Далее, вопрос, который должен получить надлежащее реше- 
ие, — это вопрос о характере первоначальной славянской об- 


7) См. Slave commun? Š 61. 
в) си Grammaire comparée des langues slaves, 1, 107--109. 
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шности. Несомненно, что до того, как славянские племена распро- 
странились по обширной территории восточной Европы, славяне 
занимали территорию весьма ограниченную и представляли неко- 
торое единство. В какой мере это единство характеризовалось | 
диалектным дроблением? Для какой-то эпохи, по крайней мере 
для эпохи, непосредственно предшествовавшей распадению и 
экспансии, такое дробление несомненно. Но предполагать диа- 
лектные расхождения в каких-бы то ни было явлениях изначально 
существовавшими, — это значит ничего не об'яснить. 

Существенной задачей, стоящей перед сравнительно-истори- 
ческим славянским языкознанием, является точное (насколько 
это возможно) определение пути, пройденного общеславянским 
языком-основой после его выделения из общеиндоевропейского 
языка-основы. С этим связаны и проблемы взаимоотношения 
в их историческом развитии славянской группы с другими индо- 
европейскими группами, с этим связаны и проблемы развития 
структуры общеславянского языка, в особенности его граммати- 
ческого строя. В славянских Языках отсутствуют некоторые кате- 
гории, наличные в других индоевропейских языках, например, OT- 
сутствует различие активных и медиальных форм в личных OKOH- 
чаниях глагола. Утрачены ли эти различия на протяжении до- 
исторического развития общеславянского языка-основы, как это 
обычно думают, или же этих различий в славянской области ни- 
когда и не было? Общеславянский язык развил некоторые новые 
формы, например, новую форму имперфекта. Как эти формы раз- 
вились? Если говорить об имперфекте, то, несмотря на огромное 
количество работ, посвященных проблеме его возникновения, про- 
блема эта ещё не может считаться решенной. 


И в заключение еще один вопрос. 

Одним из основных положений, выдвигаемых И. В. Сталиным, 
является указание на связь языка в его развитии с обществом, ука- 
зание на то, что «язык и законы его развития можно понять лишь 
в том случае, если он изучается в неразрывной связи с историей 
общества, с историей народа, которому принадлежит изучаемый 
язык и который является творцом и носителем этого языка».9) Это 
указание требует, чтобы мы не замыкались только в изучении раз-. 
вития языка, развития его строя, но чтобы мы связывали это раз-: 
витие с развитием общества, говорящего на соответствующем. 
языке, следовательно, чтобы связывали изучение развития славян- : 
ских языков с историей славянских народов, а ещё ранее племен, 
говоривших на этих языках. Когда мы имеем дело. с сравнительно- 


9) И. В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 22. 
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историческим славянским языкознанием, нас интересует и эпоха 
доисторическая, т. е. эпоха до письменных памятников, т. к. B на- 
чале истории славянские языки выступают как близкие друг к дру- 
гу, но уже достаточно оформленные самостоятельные единицы, ге- 
незис же связывающих их родственных отношений лежит в до- 
писменной эпохе. 

В изучении истории далекого прошлого неоценимую помощь 
оказывает археология, данные которой необходимо должны при- 
влекаться для подкрепления тех положений, которые выдвигаются 
на основании данных языка. Но необходимо помнить при этом, 
что данные археологии не должны быть переоцениваемы. Архео- 
логические памятники сами по себе немы. Ведь мы не знаем, пле- 
мени, на каком языке говорившему, принадлежал тот или иной 
тип погребения, мы не знаем даже, всегда ли один и тот же тип 
свойствен племенам, говорившим на одном и том же языке. И если 
данные археологии противоречат данным языка, они должны быть 
подвергнуты внимательному критическому изучению. Известно, 
что уже в начале нашей эры обширные пространства на территории 
восточной Европы занимают т. наз. «поля погребений». Многие 
ученые видят в тех, кому принадлежали эти поля, предков славян. 
Но могли ли племена, говорившие на славянских языках или наре- 
чиях, в очень раннее время распространиться по столь обширной 
территории? Языковая близость всех славян, характерная для на- 
чала истории, может быть лишь результатом распространения со- 
ответствующих языков из первоначально весьма ограниченной тер- 
ритории. Принимая во внимание слабость связей между различ- 
ными племенами в древнейший период их существования, трудно 
себе представить, чтобы близкие друг другу наречия, по существу 
образовывавшие единый язык-основу, сразу сложились на очень 
обширной территории. Славянские племенные союзы, образовав- 
шиеся в эпоху разложения первобытно-общинного строя, охваты- 
вали обширные территории, но образование этих союзов отно- 
сится, повидимому, к более позднему времени, и это были, во 
всяком случае, союзы уже родственных по языку племен, самое 
родство же их сложилось в более ранние времена и, несомненно, на 
первоначально ограниченной территории. 


П. С. Кузнецов (Москва) 


К вопросу о значении 
сравнительно-исторического метода 
в историческом синтаксисе русского языка 


И. В. Сталин в своом гениальном труде Марксизм и вопросы 
языкознания указал, что <... сравнительно-исторический метод, 
несмотря на его серьезные недостатки, все же лучше, чем дей- 
ствительно идеалистический четырехэлементный анализ Н. Я. 
Марра, ибо первый толкает к работе, к изучению языков, а второй 
толкает лишь к тому, чтобы лежать на печке и гадать на кофейной 
гуще вокруг пресловутых четырех злементов».1) 

Славянская филология может гордиться тем, что она имеет 
богатое наследство — труды по сравнительному изучению славян- 
ских языков, принадлежащие таким выдающимся лингвистам как 
Миклошич, Ягич, Потебня и др. 

Славянское языкознание, получившее исключительные воз- 
можности для своего расцвета благодаря появлению основопола- 
гающих трудов И. В. Сталина, в которых решены главнейшие во- 
просы языкознания, должно критически использовать эти исследо- 
вания лингвистов прошлого времени. 


В своей заметке мы остановимся на значении сравнительно- 
исторического метода только в историческом синтаксисе русского 
языка, поскольку наши работы посвящены главным образом этой 
области языкознания. Сделанные нами выводы, как мы полагаем, 
имеют непосредственное отношение и к историческому синтаксису 
любого другого славянского языка. 

Синтаксис, входящий в состав грамматики, как и грамматика 
в целом, «...есть результат длительной, абстрагирующей работы 
человеческого мышления, показатель громадных успехов мышле- 
ния».2) 


Изучение синтактических конструкций язъка, всей синтакти- 


1) И В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания. Издательство 
«Правда». 1950, стр. 28 (1952, стр. 33). 
2) Там же, стр. 20 (1952, стр. 24). 
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ческой системы, особенно сравнительно-историческое изучение, 
даёт возможность говорить о состоянии языка, его богатстве. 

Исключительно важно указание И. В. Сталина, что <... основы 
грамматического строя сохраняются в течение очень долгого вре- 
мени, так как они, как показывает история, могут с успехом об- 
служивать общество в течение ряда эпох».3) 

Таким образом, синтактические явления, засвидетельствован- 
ные древнейшими русскими памятниками (начиная с XI B.), отра- 
жают явления далекого прошлого. 

И. В. Сталин учит: «Надо полагать, что элементы современного 
языка были заложены ещё в глубокой древности, до эпохи раб- 
ства».4) 

Тем больше оснований видеть в явлениях древнерусского 
языка дальнейшее развитие того, чтб было в глубокой древности. 
Необходимо, однако, учитывать, что, как говорит И. В. Сталин, 
появление письменности, развитие литературы, наряду с другими 
факторами, «... внесло большие изменения в развитие языка».5) 

Изменения в русском языке, в частности в его синтактической 
системе, совершалась по внутренним законам языка. Задача спе- 
циалиста в области исторического синтаксиса русского языка — 
установить те правила сочетания слов в предложении, правила для 
составления предложений, которые выработаны грамматическим 
строем русского языка изучаемого исторического отрезка времени, 
определить, как грамматический строй «<... совершенствуется, 
улучшает и уточняет свои правила, обогащается новыми прави- 
лами...».6) 

Развитие синтактической системы русского языка, которая 
вместе с морфологией и основным словарным фондом составляет 
основу русского языка, сущность его специфики, происходило 
«путем развертывания и совершенствования основных элемен- 
тов») этой системы, «путем постепенного и длительного нако- 
пления элементов нового качества, новой структуры языка, путем 
постепенного отмирания элементов старого качества».8) 

Задача историка русского языка — показать, как происходил 
этот процесс в русском языке. 

Если в памятниках более позднего времени мы находим не- 
‘сколько иное сочетание слов в предложении, иначе составленное 
предложение, чем в более ранних памятниках, то эти конструкции 
надо объяснять исходя из того, что было в языке. 


3) Там же, стр. 21 (1952, стр. 25 сл.). 
4) Там же, стр. 22 (1952, стр. 26 сл.). 
5) Там же, стр. 22 (1952, стр. 27). 
8) Там же, стр. 21 (1952, стр. 25). 
т) Там же, стр. 23 (1952, стр. 27). 
8) Там же, стр. 23 (1952, стр. 27). 
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Каждое новое синтактическое явление — результат развер- 
тывания и совершенствования всей синтактической системы B це- 
лом, по внутренним законам развития. 


Приведем один пример изменения синтактической конструк- 
ции. Для древнерусских памятников характерно отсутствие при 
глаголе-сказуемом, стоящем в 1-ом или 2-ом лице, личных местот 
имений и, таким образом, широкое распространение определенно- 
личных бесподлежащных предложений. 

Личные местоимения первого и второго лица ставились тогда, 
когда они были носителями логического ударения. 


В древнейших русских памятниках случаи, когда местоимение 
употреблено без логического на нем ударения, единичны, при этом 
ещё в XV—XVI вв. нормой были предложения без личных место- 
имений. 

В дальнейшем нормой является постановка личных место- 
имений при глаголе-сказуемом в 1-ом и 2-ом лице изъявительного 
наклонения. 

Определенно-личные предложения (без местоимений первого 
и второго лица) заменяются двусоставными предложениями, в ко- 
торых личное местоимение является подлежащим, что произошло 
не без влияния широко распространенного двусоставного типа 
предложения, в котором субъект и предикат выражены двумя чле- 
нами предложения. 


Общее направление процесса — в сторону более широкого 
развития двусоставного предложения, при полной возможности, 
в определенных условиях, употребления и односоставного предло- 
жения. 

Изменения синтактические привели и к тому, что в целях сти- 
листических — для подчеркивания личного местоимения стали 
практиковаться те же способы, какие имели место в отношении 
подлежащего, выраженного другими частями речи. | 


Когда нормой было предложение без личного местоимения, 
личные местоимения 1-го и 2-го лица, в случае их употребления, 
всегда были носителями логического ударения, и потому не было 
необходимости прибегать к постпозиции подлежащего-местоиме- 
ния в целях его подчеркивания (в древнерусских памятниках имеет 
место препозиция местоимения-подлежащего по отношению к ска- 
зуемому). 


Когда нормой становится двусоставное предложение с личным 
местоимением, постановка личного местоимения сама по себе ещё 
не свидетельствует о том, что местоимение находится под ударе- 
нием, вопрос о логическом ударении решается, как и в отношении 
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подлежащего, выраженного другими частями речи, на основании 
конструкции предложения, текста в целом. 


Развертывание и совершенствование синтактической конструк- 
ции, о которой мы говорили выше, как видим, не протекало изоли- 
рованно, вне связи с другими синтактическими конструкциями. 
Кроме того, как мы полагаем, синтактические изменения получили 
отражение и в области морфологии — способствовали устранению 
глагола-связки первого и второго лица в перфекте. 


Как говорят факты древнерусского языка, употребление лич- 
ных местоимений в случаях с логическим на них ударением не вы- 
зывает обязательного опущения связки. Только тогда, когда все 
чаще начинают употребляться личные местоимения первого и вто- 
рого лица без логического на них ударения, создалась твердая 
основа для полного устранения связки. 


Таким образом, мы считаем, что нельзя изучать ту или иную 
синтактическую конструкцию без учета общих процессов, проте- 
кающих в синтактической системе русского языка по внутренним 
законам развития русского языка, нельзя и воздвигать каменную 
стену между морфологией и синтаксисом. 


Задачей историка русского языка в области синтаксиса явля- 
ется не только установление того, чтб изменилось в той или иной 
синтактической конструкции на протяжении определенного от- 
резка времени, но и объяснить данный процесс, как развертывание 
и совершенствование всей синтактической системы русского языка, 
получившие выражение и в изучаемой конструкции, показать и 

| объяснить неравномерность развития синтактических оборотов. 


Эта неравномерность находит свое выражение в том, что в от- 
дельных синтактических конструкциях изменения протекают бы- 
стрее, чем в других синтактических оборотах, и имеет место раз- 
личная хронология синтактических явлений, возникновение кото- 
рых относится к одному и тому же времени. 

Неравномерность развития синтактических оборотов особенно 
заметна благодаря тому, что на протяжении всей доступной иссле- 
дованию истории русского языка те или иные стороны синтакти- 
ческой системы остаются незыблемыми или подвергаются весьма 
незначительным изменениям. Выяснение того, что в синтактической 
системе отличается наибольшей стойкостью и потому особенно 
ярко свидетельствует об устойчивости синтактической системы, 
является исключительно важной проблемой исторического CHH- 
таксиса. 

Все отмеченные выше задачи не могут быть выполнены без ши- 
рокого применения сравнительно-исторического метода. 
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Исследуя синтактические конструкции русского языка в их 
развитии, историк русского языка не может оставить без внимания 
вопрос о том, насколько употребительны в языке параллельные | 
конструкции — развита или нет синтактическая синонимия. 

Широкая возможность употреблять один синтактическии обо- 
рот вместо другого в целях стилистических говорит о богатстве 
языка. 

В ряде случаев с синтактической синонимией один оборот 
может вытеснять другой. Так, в русском языке в процессе его раз- 
вития, расширяется употребление а) безличного предложения с от- 
рицанием при глаголе (благодаря этому вместо им. п. подлежащего 
употребляется род. п. дополнения) на месте личного предложения 
с отрицанием при глаголе, 6) творительного предикативного на 
месте именительного предикативного, в) определения, выражен- 
ного родительным принадлежности имени существительного, на 
месте определения-притяжательного прилагательного и др. 


Если исчезает параллельный синтактический оборот (в ХУШ в. 
уже не употребляются личные предложения с отрицанием при 
глаголе, когда отрицается наличие предмета, устраняется тем са- 
мым в данном случае и синтактическая синонимия. 


Сравнительная же редкость одного оборота, при широком 
употреблении другого, параллельного, не ведет к тому, что лишает 
язык синонимичных синтактических оборотов, хотя и суживает 
возможность использования одного из них. 


В языке могут быть и синтактические обороты, которые, при 
дальнейшем развитии языка, становятся одинаково употребитель- 
ными, хотя в тот или другой исторический отрезок времени один 
из параллельных синтактических оборотов и встречался значи- 
тельно реже другого. 


К таким синтактическим оборотам в современном русском 
языке относятся в частности причастные и деепричастные обороты 
рядом с соответствующими придаточными предложениями. 


Сравнительно-исторические наблюдения над параллельными 
синтактическими оборотами в русском языке на протяжении всей 
доступной исследованию его истории и решение вопроса о том, 
как возникли эти параллельные синтактические обороты и созда- 
лась синтактическая синонимия, являются важной и интересной 
задачей исторического синтаксиса русского языка. 


Вопрос об употреблении древнерусским писателем того или 
иного из параллельных синтактических оборотов — вопрос и син- 
таксиса и стилистики. Спецалист в области синтаксиса не может 
не отметить многообразие и выразительность стилистических 
средств древнерусского языка и их умелое использование в древне- 
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русских памятниках, в частности, широкое и искусное применение 
инверсии в целях подчеркивания того или иного слова в пред- 
ложении. 

Говоря выше о параллельных синтактических конструкциях, 
мы затронули главным образом вопрос о сравнении синтактических 
оборотов в синтактической системе русского языка в определенный 
исторический отрезок времени, хотя и указали на необходимость 
объяснить, как возникла синтактическая синонимия в результате 
изменений, имевших место в синтактической системе русского 
языка. Мы подчеркиваем важность сравнения той или иной синтак- 
тической конструкции в различные хронологические периоды. 


Исключительное значение для выяснения вопроса об особен- 
ностях той или иной синтактической конструкции древнерусского 
языка (как в отношении формы, так и значения) имеет сравнение 
ее с конструкциями современного русского языка, в первую оче- 
редь с конструкциями, встречающимися в местных говорах. 

Мы бы назвали такое сравнение сравнением внутри синтакти- 
ческой системы русского языка, поскольку факты русского (древне- 
русского) языка сопоставляются с фактами русского же языка, 
хотя и относящимися к более позднему времени. 

_ К сравнениям с территориальными говорами широко прибегали 
такие выдающиеся русские лингвисты, как П. А. Лавровский, 
(Ф. И. Буслаев, A. А. Потебня, видное место занимают CO- 
| поставления синтактических явлений древнерусского языка с CHH- 
тактическими особенностями местных говоров и в трудах боль- 
шинства советских языковедов. Именно сравнение с местными го- 
ворами позволило по-новому, правильно решить ряд важных для 
историка русского языка вопросов, в частности вопросы с согласо- 
вании определения и сказуемого с собирательными словами, о роли 
повторения предлога перед определением и определяемым словом 
ит. д. Нет сомнения, что в значительной степени наблюдениям над 
местными говорами мы будем обязаны выяснением значения и про- 
исхождения таких оборотов, как оборот с есть и родительным ко- 
личественным имени существительного, как оборот о причастием 
прошедщего времени страдательного залога (а также и прилага- 
тельного) в среднем роде ед. ч. или глагола в прошедшем времени 
в Ср. р. ед. ч. в роли сказуемого без согласования с подлежащим 
и др. Следует отметить, что изучение синтактических конструкций 
местных говоров играет большую роль, а в дальнейшем должно 
сыграть ещё большую роль и при выяснении вопроса о том, явля- 
ется ли тот или иной синтактический оборот, встретившийся 
(B древнерусском памятнике, общенародной древнерусской нормой 
или относится к синтактическим диалектизмам. Вопрос о синтакти- 
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ческих диалектизмах в древнерусском языке — вопрос чрезвычайно 
важный. 


Исторический синтаксис русского языка имеет другое содер 
жание, чем сравнительный синтаксис славянских языков, у кото- 
рого свои задачи и методы исследования. 

Однако и в историческом синтаксисе русского языка необхо- 
димо сравнение синтактических конструкций русского языка со 
сходными синтактическими конструкциями других славянских язы- 
ков, правда, в меньших масштабах, с меньшей последовательностью 
проведенное, чем в сравнительном синтаксисе славянских языков. 

Иногда то или иное явление древнерусского языка, не со- 
хранившись в современном русском языке, имеет место в совре- 
менных украинском и белорусском языках или в одном из них. 
В этом случае без сравнения с данными языками вообще немыслимо 
обойтись. Только благодаря такому сравнению можно было, на- 
пример, выяснить судьбу служебного слова бо в качестве причин- 
ного союза. 

Сравнение помогает изучению языкового родства славянский 
наций, выяснению законов развития русского языка как языка са- 
мобытного. 

Сравнение помогает изучению языкового родства славянских. 
синтактической конструкции в древнерусском языке. 

Напомним, что именно широкое привлечение для сравнения: 
материалов славянских и балтийских языков позволило в свое; 
время решить вопрос о синтактической функции именной формы 
причастия действительного залога в тех случаях, когда она при-: 
соединена K глагольному сказуемому при помощи союза, YCTAHO-: 
вить, что оборот со вторым винительным не является заимствова-: 
нием из греческого языка и т. д. 

В области синтаксиса мы сталкиваемся, однако, с большими: 
трудностями, когда пытаемся восстановить для той или иной KOH-: 
струкции, имеющей место в славянских языках, ее первоначальный! 
ТИП. 

Для исторического синтаксиса русского языка, в отличие от: 
сравнительного синтаксиса славянских языков, такие поиски архе-: 
типа не являются необходимыми. В историческом синтаксисе рус-: 
ского языка важно показать, следует ли считать Ty или иную кон-: 
струкцию заимствованием, или она является общеславянской или! 
исключительно восточновласянской (или ещё уже — собственно! 
русской). 

Сходство той или иной синтактической конструкции русского! 
языка с конструкцией другого языка (не славянского) не служит 
еще доказательством в пользу мнения о заимствовании в русском. 


К вопросу о значении сравнительно-исторического метода 189 
в историческом синтаксисе русского язъка 


языке из этого другого языка данного оборота, так как сходные 
синтактические обороты могут возникать в различных языках 
самостоятельно. 

Язык, отличающийся богатством синтактических конструкций, 
широкими возможностями дальнейшего усовершенствования син- 
тактической системы (а таким языком был древнерусский язык), не 
нуждается в заимствованиях. 

Неудивительно, что к числу так называемых синтактических 
заимствований в русском языке, с появлением новых и новых работ 
по историческому синтаксису русского языка, языковеды относят 
все меньшее количество оборотов. 

Вряд ли кто-нибудь из лингвистов будет теперь настаивать, 
например, на том, что личный оборот с подлежащим и сказуемым, 
при котором стоит отрицание, заимствован из греческого языка, 
что древнерусскому языку был свойственен только соответствую- 
щий безличный оборот. Никто сейчас не станет утверждать, что 
порядок следования членов предложения подлежащее — сказуемое 
возник не без влияния западных языков, особенно французского. 

Конечно, наиболее легкий способ объяснить то или иное син- 
актическое явление русского языка, если неясно, как оно возникло, 
влиянием другого языка. Более сложная задача — выяснить, как 
сформировался этот оборот на русской почве. 

Мы не считаем невозможным заимствование той или иной син- 
актической конструкции, но полагаем, что наличие нескольких 
аимствованных оборотов не нарушает самобытности языка. 

Выше мы говорили только с сравнении синтактических явле- 
ий древнерусского языка с другими славянскими языками, с бал- 
ийскими языками. 

Мы не отрицаем ценности сравнения и с другими индоевропей- 
кими языками, чтобы ярче осознать особенности синтаксиса древ- 
ерусского языка, пути его развития, однако, вновь подчеркиваем, 
то исторический синтаксис русского языка имеет не те задачи, 
оторые стоят перед сравнительным синтаксисом славянских язы- 
ов или ещё шире — сравнительным синтаксисом индоевропей- 
ких языков. 

Такое сравнение является совершенно необходимым только 
огда, когда возникает вопрос о заимствовании, калькировании 
ой или иной синтактической конструкции языков тех народов, 
которыми у русских были длительные культурные связи. 

Часто такое сравнение имеет и большое практическое значение 
для решения вопроса о том, следует ли отнести исследуемый 
амятник древнерусского языка к самостоятельным, оригинальным 
ли к переводным памятникам. 

Во всех случаях сравнения (как со славянскими, так и другими 
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индоевропейскими языками) должны сопоставляться языковыея 
факты, относящиеся к одному и тому же историческому периоду. 1 

Так как памятники письменности имеют исключительное зна-я 
чение для выяснения синтактических конструкций русского языкая 
в его древнейшем состоянии, засвидетельствованном памятниками 
письменности, то необходимо подчеркнуть важность следующей! 
задачи — сравнение синтактических конструкций в памятниках раз-- 
личных жанров. 

Вопрос не только в том, в какой степени сказалось влияние 
древнецерковнославянского языка в тех или иных жанрах, XOTA 
и эта проблема имеет большое значение. | 

Вопрос в том, что и употребление бесспорно русских синтакти 
ческих конструкций, выбор конструкции из параллельных синтак- + 
тических оборотов находится в зависимости от жанра. 

В исследованных нами 219 древнерусских грамотах редкой 
встречается употребление именной формы причастия действ. за- 
лога в роли второстепенного сказуемого. | 

Мы не сочли, однако, возможным сделать вывод, что в живо 
древнерусском языке второстепенное сказуемое не употреблялось. 

В своей работе Синтаксис древнерусских грамот?) мы объ-1 
ясняем ограниченное количество случаев употребления второсте-1 
пенного сказуемого в грамотах по сравнению с летописями и дру-1 
гими памятниками тем, что B грамотах повествовательный элементі 
почти отсутствует, между тем именно в повествовании было HE- 
обходимо разграничить главное и второстепенное сказуемое (ха- 
рактерно, что и в грамотах мы встречаем второстепенное сказуемоеч 
почти исключительно там, где имеет место повествование). 


Итак, для исторического синтаксиса русского языка мы счи- 
таем главным сравнение внутри синтактической системы русского 
языка, затем сравнение со славянскими и балтийскими языкам 
и в отдельных случаях — с другими индоевропейскими языками: 
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е A Синтаксис древнерусских грамот (простое предложение). Львов 1949, 
1 


Historickosrovnávací methoda а její význam 
pro další jazykovědnou práci slavistickou 


Jazykovědná diskuse, která proběhla minulého roku v Sovětském 
vazu a do níž zasáhl svými příspěvky i J. V. Stalin, učinila konec 
arrovské jazykovědě a zároveň naznačila cestu k další jazykovědné 
ráci opravdu marxistické. Význam této diskuse pro jazykozpyt i | pro 


+. уз 
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lánků v sovětských i jiných časopisech. Byly v nich však nejen při- 
mínány nevýhody a chyby marrovské a starší jazykovědy, nýbrž 
lavně byly hledány nové cesty pro další práci. Celkové směrnice 
říští jazykovědné práce jsou dnes již zcela zřetelné, je však také 
1utno se zamyslit ještě nad některými otázkami dílčími, které jsou 
vláště důležité, a hlavně pustit se již do konkretní práce. 

Jednou z nejdůležitějších otázek jazykovědné diskuse byla otázka 
užitečnosti historickosrovnávací methody. Marrova škola tuto me- 
odu zcela zamítala a nahrazovala ji čtyřelementovou analysou. 
ení náhodné, že v diskusních příspěvcích obhájci Marrova učení 
jeho odpůrci stavěli historickosrovnávací methodu a čtyřelemen- 
ovou analysu Marrovu do ostrého protikladu. V svém prvním pří- 
pěvku se jasně vyslovil také k této otázce J. V. Stalin, a to v tom 
yslu, že historickosrovnávací methoda je i při svých vážných 
edostatcích přece jen lepší než idealistická čtyřelementová analysa, 
rotože podněcuje k práci a k studiu jazyků, kdežto čtyřelementová 
nalysa vede vlastně k pohodlnému theoretisování bez reálného zá- 
ladu a k odmítání výtěžků jazykovědy starší. Obránci marrismu 
ádi připomínali, že čtyřelementová analysa je v Marrově učení něco 
píše podružného, že ji ani sám Marr v svých posledních pracích 
ezdůrazňoval a pod. Správně však prof. L. Bulachovskij v svém 
usním příspěvku připomněl, že opuštění čtyčelementové analysy 
zároveň podržení jiných Marrových thesí je nemožné, protože by 
otom z Marrova „nového“ učení o jazyce sotva zbylo 10%, ba do- 
once možná jen 5%. Je proto zcela zřetelné, že nyní je nutno uvážit 
ožnosti historickosrovnávací methody, uvědomit si ty nedostatky, 
ré měla, a tím si zároveň vytyčit zřetelnou a jasnou cestu k vlastní 
azykovědné práci. To je také v podstatě cílem tohoto příspěvku 
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k anketě Slavie, to znamená nikoli obhajoba historickosrovnávaci 
methody samé, nýbrž úvaha o zdokonalení této methody. 

Od dob, kdy historickosrovňávací methoda zcela zřetelně vy; 
krystalisovala, jazykověda jako vědecká disciplina značně pokročila 
Jestliže již mladogramatikové dobře věděli o některých nevýhodác 
historickosrovnávací methody, bylo by čirým anachronismem, kdy- 
bychom chtěli tuto methodu rehabilitovat v její nezměněné, téméi 
„klasické“ a ještě schleicherovské podobě a tak se prostě vrátit zpět: 
Proto je nutno se dnes hlouběji zamyslit nad otázkou, jak historicko» 
srovnávací methodu zdokonalit. 

V diskusních článcích o jazykovědě se o historickosrovnávac? 
methodě připomínalo hlavně to, že tato methoda se může pochlubit 
vynikajícími výsledky, vynikajícími individuálními i seubornými díly. 
která jazykovědu jako vědeckou disciplinu vysoce pozvedla, a dále to: 
že tato methoda je i nadále plodná a užitečná, protože všechny jeji 
možnosti nejsou ještě vyčerpány. Kromě toho připomínají jiní, že 
je nutno odstranit její nedostatky, které byly charakterisovány 
J. V. Stalinem jako vážné. Protože výhody a přednosti této methody 
jsou veliké, neboť jí neotřásla v podstatě ani jazykověda marrovská! 
bude výhodnější zabývat se hlavně nedostatky této methody a mož: 
nostmi, jak dále zdokonalit jazykovědnou práci. 

Nedostatky historickosrovnávací methody se týkají jednak ргаз 
covního postupu a zdolávání obtíží, které se tu naskýtají, jednak 
cíle jazykovědné práce. Poslední otázka je poněkud širší, neboť neni 
jen záležitostí historickosrovnávací methody. 

Základním požadavkem pro pracovní postup podle historicko: 
srovnávací methody bude odstranění isolování zkoumaných jevů! 
Srovnávat lze jen něco s něčím na třetím společném základě, kdežto 
rozdrobení, isolování, přetrhání vzájemných vztahů mezi jazykovými 
jevy, to vše může být jen na závadu vlastního srovnávání. Isolované 
jevy lze přesně popsat, pořídit jejich přesnou fotografii, objektivně 
je ověřit, ale teprve vztahy k jevům jiným mohou se stát základno 
pro srovnávání. Jazyk byl dosti často přirovnáván ke stroji. Sou“ 
částku, kterou jsme vyňali ze složitého stroje, lze dobře fotografovat! 
popsat atd., ale nelze z takového popisu, z takové fotografie ještě 
dobře poznat, nač ve stroji je. То lze zjistit teprve srovnavanim 
$ jinými součástkami, respektive s celým strojem. Kdybychom chtěli 
zkoumat změny takové součástky v časovém postupu, bylo by možná 
je zase popsat jen tak, že by vznikly dva popisy, dvě fotografie 
zkoumané součástky v časovém postupu, ale nedovedli bychom vy“ 
světlit už nejen to, k čemu součástka ve stroji je, nýbrž ani to, proč 
se tak změnila, pokud by ovšem změna nebyla přímo závislá jen ná 
materiálu, 7 něhož byla vyrobena. Tedy zdůraznění popisu na jedné 
straně zamezuje na druhé straně vlastně možnost srovnávání, j estliže 
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ovšem popis se sleduje jako cíl. Není třeba připomínat, že se tak 

některých starších jazykovědných pracích dálo. Popis, fotografie, 
věření atd. může být jen pomůckou k srovnávání a k vysvětlení. 
I roto bude prvním požadavkem v další práci, abychom se vyhýbali 
solovani zkoumaných zjevů, neboť to je v přímém rozporu s pod- 
tatou samé historickosrovnávací methody. 

Odstranit isolování jazykových jevů při zkoumání je nutno 
hápat v širokém měřítku. Nelze dobře soudit na př. o hláskových 
měnách, aniž sledujeme jejich důsledky v morfologii jazyka a tím 
v syntaxi, v tvoření slov a p. Tak na př. slovanské jazyky mají 
konsonantismu důležitou změnu, palatalisaci. Tato změna (k, 0, 
h > č, dě, š nebo c, dz, s) byla pravidelně vykládána jen artiku- 
ačními příčinami: je podmíněna kvalitou následující samohlásky, 
řípadně samohlásky předchozí. To je hlavní příčina, kterou se vy- 
ládají rozdíly mezi trojí praslovanskou palatalisací, ovšem vedle 
hronologického zařazení těchto souhláskových změn. Na jedné straně 
ento výklad uspokojuje, protože podoba palatální souhlásky je sku- 
ečně zřetelně v přímé závislosti na okolních samohláskách, ale na 
ruhé straně výklad tohoto jevu není tím ještě skutečně u konce. 
idíme-li, že 1. a 2. palatalisace je využito v některých substan- 
ivních a adjektivních deklinačních paradigmatech (srov. staroslověn- 
ké bogs, bože, bodzě, roka, rocě, proti tvarům s k, g, ch), dále že 
е využito palatalisace v konjugačních koncovkách (srov. 1. os. sg. 
perfekta prošaachz proti 2. a 3. os. sg. prošaaše nebo koncovku 
. os. pl. v imperfektu a aoristu dělaacho a délaše a j.), je nutno 
е zabývat také zkoumáním významu palatalisace pro moefologickou 
ktavbu jazyka. Srovnejme dále ztrátu palatalisace v пекц rých jazy- 
ích (na př. částečnou v rus. reka-reke, ztrátu rozdílu mezi konc. 
3. os. pl. aoristu a imperfekta у polštině, češtině a j.). Tyto další 
měny již nemůžeme dobře vyložit příčinami foneticko-artikulačními. 
tarší, mladogramatická jazykověda si právě zde vypomáhala ana- 
gií. Podobně tak bychom nemohli dobře vyložit rozdíly mezi českým 
aradigmatem žena a duše, moře a znamení, protože rozdíly jsou jed- 
ak způsobeny změnami hláskovými, jednak také výstavbou morfolo- 
ickou. Do morfologické stavby mohou interferovat hláskové změny, 
ím měnit diferenční možnosti staršího morfologického stavu, ale 
dtud zase může vycházet zpětně popud ke změnám, které se jeví 
ko hláskoslovné a ve skutečnosti mají své příčiny zase v morfo- 
gii jazyka. A takových příkladů bychom mohli uvádět mnoho. 
toho je zřejmé, že jazykové jevy budou musit být zkoumány 
"jejich složitých vzájemných vz :azích. Z počátku bude možno hledět 
těmto vztahům méně, aby se pracovní postup neztížil, ale čím dále, 
ím více bude nutno tyto vztahy analysovat. Pak bude postup podle 
istorickosrovnávací methody dokonalejší, neboť tím bude poněkud 


194 Antonín Dostál 


korigován příliš zjednodušující pohled na jazykové jevy, jak jej 
v starší jazykovědě někdy vidíme, čímž je vlastně skreslována slo- 
žitost jazykové stavby. 

Podobně tak nebude možno sledovat na př. typy větných kon- 
strukcí zcela isolovaně od morfologických možností jazyka nebo obrá- 
ceně, dále slovotvorné typy bez zřetele k hláskovému repertoáru jazyk 
a k závažnosti jednotlivých hlásek a jejich variant v ném. 

V jazykovědné diskusi se nyní zřetelně ukázalo na to, že v ja: 
zyce jsou složky pomčrné stálé a promčnlivé. K pomčrné stálým pati? 
gramatická stavba jazyka, základní slovní fond, kdežto k proměn: 
livým zase široká slovní zásoba a pod. Ale i mezi složkami relativné 
stálými a proměnlivými jsou zřetelné vztahy, které nelze nevidět. 
Proto ani slovník nebude možno isolovat od zkoumání gramatické 
stavby a naopak. Při zkoumání jazyka podle historickosrovnávac: 
methody nelze tyto vztahy nakonec zanedbávat, naopak na srovná“ 
vacím a historickém principu je nutno je pozorně sledovat. 

Jako souvisí mezi sebou jednotlivé složky jazyka, tak také jazyk 
jako celek není něco osamoceného, nýbrž má zase souvislosti jiné: 
je ve vztahu k dorozumívání a k potřebám mluvících, k úkolům, které 
má atd. Tu se pak zřetelně objeví vztahy jazyka ke společnosti: 
Jazykové problémy se tak ukáží na jedné straně sice složitější a пез 
snadněji vysvětlitelné, ale na druhé straně v mnohem reálnější 
světle než dříve, kdy se docházelo k úzce vymezeným oblastem, bz 
někdy až k čistě formálnímu zkoumání jazyka, který byl odtrhová 
ode všech složek, s nimiž souvisí. Jestliže přihlédneme ke všem sou: 
vislostem, které jazyk má, objeví se jazykozpyt jako věda vysokého 
významu, protože vysvětlí důležitou složku vývoje lidské společnosti: 
její řeč a jazyk. 

Dějinami jazyka se dříve rozuměly jednak tak zvané vnitřn 
dějiny jazyka, historické mluvnice, dále vnější dějiny jazyka, t. j 
především dějiny spisovného jazyka a jeho rozšíření. I v tom bylá 
jakási isolovanost látky, která mohla celé zkoumání skreslovat. Na 
příště bude patrně nutno poněkud více se zabývat vzájemnými vztahy 
obou složek dějin jazyka. | 

Ve vnitřních dějinách jazyka je nutno přihlížet k tomu, źe 
jazyk a jeho změny jsou ve vztahu ke společnosti, v níž se jazyká: 
užívá. Poněkud lepší situace tu byla v dějinách vnějších. Хар Зи 
bude nutno pozorněji si všímat historických, hospodářských, kultur: 
ních atd. proměn společnosti, v níž se jazyk vyvíjí, abychom dostal! 
obraz takového vývoje, sice zase složitější, ale mnohem bližší skuteč: 
nosti než dříve. Jazykozpytec se ovšem odborně může zabývat jen tím 
co skutečně spadá do oblasti jazykovědy, ale přece k historickým 
souvislostem jazyka se společností bude musit přihlížet. Tu se ра ги" 
objeví těsnější vztahy ne v drobných jazykových změnách, jako spíš« 
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v celkovém rázu změn celého období se změnami prostředí, v němž 
jazyk žije. Sotva tedy bude možno hledat historické souvislosti 
s dějinnými změnami společnosti v drobných změnách hláskových 
(na př. staročeské přehlásky a > # atd.) nebo morfologických, avšak 
celkový ráz hláskových, morfologických a jiných změn českého ja- 
zyka ve XIV. století, tak poměrně bohatý, bude nutno již vykládat 
také se zřetelem k vývoji české společnosti té doby, případně k hlub- 
ším přeměnám, ke kterým v té době došlo. To znamená, že nelze 
ledat souvislosti v každém drobném zjevu, hledat souvislosti a 
ztahy za každou cenu, nýbrž jen tam, kde skutečně mohou být. 
Z požadavku vyhýbat se isolování zkoumaných jevů plynou ještě 
další důsledky. Současná období jazyka souvisí s obdobími minulými 
naopak. Český jazyk souvisí s jazyky slovanskými, případně 
jinými jazyky sousedícími. Proto bude nutno studovat intensivněji 
aké otázky jazykové příbuznosti. 
Budeme-li zkoumat podle historickosrovnávací methody jazy- 
kové jevy se zřetelem k jejich vztahům s jinými jevy, pak také dobře 
yhovíme názoru, že jazyková stavba je systém, který se skládá ze 
složek a ty jsou navzájem v nestejných vztazích. Vyhovíme tím 
také správnému požadavku zkoumání jazyka se zřetelem k tomu, 
co vyjadřuje. 
Druhý požadavek, který bude základem ke zkoumání jazyků 
podle historickosrovnávací methody, je otázka reálného základu, na 
čmž se jazykovědné studium může založit, otázka materiálu. Před- 
mětem jazykovědné práce je sám jazyk. Jeho materiálovou stránkou 
sou hlásky, slova, tvary, věty atd., avšak toto vše jsou jen jazy- 
ové prostředky, jimiž se v jazyce vyjadřují myšlenkové obsahy. 
Předmětem jazykového zkoumání je nutno učiniti jak jazykové pro- 
ktředky, tak to, co se těmito prostředky vyjadřuje. Obě tyto části 
voří jazykovou jednotu, k oběma je nutno přihlížet. Kdybychom se 
kabývali jen tím, co jazyk vyjadřuje, co je formulováno s pomocí 
azykových prostředků, ale prostředky samými nikoli, nemohli 
bychom dobře vyložit vše v oblasti jazykových prostředků. Naopak 
ase, kdybychom se zabývali, jak starší jazykověda činila dost často, 
fen jazykovými prostředky (to je tvary, hláskami atd.), pak bychom 
ke zabývali jen čistě formální stránkou jazyka a nedovedli bychom 
ýložit ty změny a vývoj, podmíněný změnami v oblasti toho, co 
hrostředky vyjadřují. Jinými slovy, je zajímavé, že ten neb onen 
var flexivního slova na př. má tu nebo onu podobu, ale kdybychom 
e zároveň neptali, co znamená, k čemu v jazyce je, proč takovou 
bodobu v jazyce má, nedovedli bychom proniknout za formální povrch 
jazyka. То by zase znamenalo vlastně isolovat jazykové prostředky 
hd toho, co vyjadřují, a tím se zbavit vztahů, které jsou však pro 
boznání pravé skutečnosti velmi důležité. Proto budou i nadále nutné 
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theoretické úvahy o stavbě jazyka a o poměru jazykových prostředků! 
k myšlenkovému obsahu, který je vyjadřován, ale tyto úvahy musíí 
být vždy doplňovány zkoumáním také v oblasti jazykových pro-: 
středků samých. Proto bychom ještě více zdůrazňovali zásadu, kterou: 
zdůrazňovala zvláště pražská linguistická škola na rozdíl od jiných 
středisek strukturalistických, aby theoretické úvahy o jazykové? 
stavbě byly vždy ověřovány na stavbě skutečné, realisované, nikolii 
potencionální. Úvahy o jazykové stavbě in abstracto vůbec, o stavbćś 
jen potencionální nemohou být cílem jazykovědné práce, nýbrž nanej- 
výš jen pracovním prostředkem. Lépe by však bylo vycházet z opačné: 
strany, nikoli z úvah o stavbě možné, nýbrž z konkretního jazykového: 
systému, t. j. ze systému již realisovaného, skutečně existujícího 
k abstraktním poučkám o těchto skutečně existujících jazykových: 
systémech. 

Pokud jde o jazykovědný materiál v běžném slova smyslu, t. j. 
o doklady usu daného konkretního jazykového systému, nebude 
možné prostě restituovat návrat k pracím statisticky popisným, třídí 
cím pouze materiál atd., k sbírkám vlastně dokladů, které nemoho 
být více než basí k vlastní vědecké práci. Tak jako sebrání hmotné 
materie, její utřídění, popsání atd. není ještě jejím výzkumem, nÿbr 
jen základnou k vlastnímu výzkumu, tak také pro jazykovědnou práci 
samo sebrání dokladů není ještě vlastní vědeckou jazykovědno 
prací. Dokladový materiál je tedy jen přípravou k vlastní vědeck 
práci. Není rozhodující, zda materiál, "který jsme sebrali, je starý? 
nebo z doby současné, protože sebrání materiálu starého je sice je 
obtížnější, vyžádá si více filologického hodnocení, ale proto takov 
práce ještě není skutečným zpracováním. 

Pokud jde o kvantitativní poměry v materiálu, je sice dobré sle- 
dovat, zda jde o jev pravidelný, který pak srovnáváme, či výjimečný; 
(ústupový nebo nástupový), ale na druhé straně bude naprosto nutn 
více přihlížet k závaznosti dokladů. To v starších jazykovědnýc 
pracích, v nichž se v podstatě postupovalo podle historickosrovnávací 
methody, nebylo dost dobře dodržováno. 

Hodnota dokladů, čerpaných z písemných památek, není vždy 
stejná. Je rozdíl mezi vývojovými liniemi pravopisu pro jednotlivé 
jazyky. Tak v některých západních jazycích (v angličtině a fran- 
couzštině) se pravopis vyvíjí spíše k systému znaků pro menší a 
menší skupinky slov a jejich výslovnosti, případně se nekoriguje 
pravopis v tom smčru, aby se co nejvíce blížil výslovnosti. Naproti 
tomu v slovanských jazycích otázky pravopisné byly vždy tésnéji 
spojovány s otázkami výslovnosti. Pravopis mél výhodnéji vystihovať 
výslovnost než ve francouzštině nebo angličtině a vždy, když se vý: 
slovnost slov vzdálila od zpúsobu jejich psaní, cíťil se tento rozpor 
silněji a projevovaly se snahy o sblížení pravopisu s výslovností. Je-l: 
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tato naše domněnka správná, byly by pak doklady z psaných textů 
pro hláskoslovné změny v slovanských a jiných jazycích s tímto 
typem pravopisu výhodnější než z jazyků s takovým pravopisem, jako 
mají angličtina nebo francouzština. Naproti tomu pro lexikon může 
být tato okolnost celkem bezvýznamná, stejně jako pro morfologii 
nebo syntax. Bude tedy zase potřebí kritičnosti k materiálu, abychom 
se blíže dostali ke skutečnosti. 

Tak jako jazykovědný materiál na jedné straně bude základnou 
pro skutečnou jazykovědnou práci, pro theoretický rozbor jazyka, 
zvláště v starších obdobích jeho vývoje, tak zase na druhé straně 
jazykovědný materiál nemůže jazykovědnou práci prostě ovládat, 
nýbrž pouze ji usnadňovat. Nelze proto ani materiál vtěsnávat do 
tradiční mluvnické kostry, ani ho však ztotožňovat se samou kostrou 
mluvnice. Materiál bude reálným základem, svědectvím realisovaného 
systému jazyka, o který se srovnávací, t. j. kriticky srovnávací 
methoda musí opírat, aby se došlo k bezpečným výsledkům. Do- 
mnívám se, že jen tak bude možno naplnit bádání o gramatické stavbě 
jazyka opravdovým vystižením skutečnosti a reálností, tím, že se 
bude opírat o něco skutečně existujícího, živého, s čím lidé pracují 
každodenně, aby se domluvili, vyjádřili básnické a jiné myšlenkové 
obsahy. 

Ve formulaci proslulých hláskoslovných zákonů, k nimž se došlo 
na základě historickosrovnávací methody, můžeme viděti mimo jiné 
také projev snahy o zexaktnění jazykovědy. Hláskoslovné zákony při- 
pomínaly matematické poučky (i v hláskosloví se někdy mluvilo 
hláskových rovnicích). To plyne v podstatě také z aplikace mate- 
atiky na jazykovědu, podobně jako bývá tato věda aplikována i na 
jiné vědní obory. Ale nesmíme zapomínat, že jazykozpyt není mate- 
atika, a jestliže zdůrazněním systému v jazyce se vytváří základna 
evných vztahů ve zkoumaném materiálu ve prospěch přiblížení této 
vědy k matematice, je zase v jazyce také úsek, který i vědu o jazyce 
matematiky, jako typu vědy exaktní, oddaluje. Proto bude patrně 
utno revidovat i některé termíny, které byly vypůjčeny z matema- 
Шку (rovnice, řada, stupnice, zákon a р.). Jazykozpyt bude i napříště 
utně pociťovat souvislosti s jinými vědami, bude sledovat pokrok 
těchto vědách, ale vlastní zkoumání nemůže být už proto metho- 
icky stejné. Úplné nebo upřílišené aplikace method jiných věd v ja- 
ykozpytu by nakonec zavedly vědu o jazyce zase od jazykové sku- 
ečnosti. 

Historickosrovnávací methodu nejvíce zdiskretisovalo její za- 
ěření na rekonstrukci prajazyka. I když Schleicherův extrém s baj- 
ou v prajazyce byl záhy odmítnut, přece jen z tohoto cíle mnoho zů- 
távalo i pro práce období dalších. Jazykovědná práce se dost často 
ončila tím, že byl rekonstruován výchozí, prajazykový předhisto- 
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rický stav, třeba hypothetický. Je samozřejmé, že jsou značné rozdíly 
mezi jednotlivými komparatisty nebo celými školami. Nejzřetelněji. 
byla prehistorická rekonstrukce cílem jazykovědné školy lipské. . 
Domnívám se, že jazykovědná práce podle historickosrovnávací! 
methody se nebude moci rozhodné napříště tak ostře zaměřovat na, 
rekonstrukci prajazyka ve smyslu této školy. Nebude možné, aby! 
cílem bylo vykonstruovat pouze prajazykové tvary, způsobem více: 
méně exaktním. Usuzování o prehistorických tvarech bude ovšem. 
nadále také v rámci jazykovědné práce, ale nepůjde již vždy о pra-- 
jazyk v tradičním slova smyslu a dále to vše může být jen částí ja-: 
zykovědné práce. Při podrobnějším prohlédnutí toho, co bylo jako» 
prajazykové vykonstruováno podle srovnávací methody v dosavadních. 
pracích, dosti často se setkáváme s čistými fikcemi, a to podle zásady,, 
že je nutno vysloviti hypothesu, která se dále buď potvrdí nebo bude: 
vyvrácena domněnkou pravděpodobnější. Kdybychom takto chápalii 
cíl jazykovědné práce, je zřejmé, že bychom směřovali k vykonstruo- • 
vání dosti neskutečné říše, jejíž užitečnost by byla problematická. 

То zase na druhé straně neznamená, že bychom se měli otázce? 
společného jazykového základu, tak zv. prajazyka, nebo lépe řečeno) 
otázkám předhistorického jazykového stavu a úvahám о počátcích 
jazyků vůbec vyhýbat jako nějakému tabu. Ty otázky se budou nutně“ 
neustále drát mezi základní otázky jazykovědné discipiny a budou sii 
žádat odpovědi, zvláště proto, že archeologické objevy prodlužují mi- 
nulost civilisovaného člověka do mnoha tisíců let před naší érou. Ja- 
zykozpyt nemůže agnosticisticky odsouvat tyto otázky do nepozna- 
telna nebo do dob, kdy — v dálné budoucnosti — bude možno odpo- 
věděti bezpečněji po prozkoumání a odhalení dalších důkazových 
faktů. 

Otázka prehistorického stavu jazyka není stejně těžká zase pro! 
každou. jazykovou skupinu. Slovanské jazyky vedou k oprávněným 
domněnkám o bližším poměru těchto jazyků v dobách předhistoric- 
kých, o nějakém společném základě nebo východisku. Všechno popí- 
rání těchto domněnek vyznívá naprázdno a v marrovské jazykovědě“ 
to byl jeden z nejslabších bodů. Naproti tomu mnohem nesnadnější: 
bude otázka předhistorického východiska v případě albánštiny, armen- 
štiny nebo kavkazských jazyků. Je tedy předhistorický základ jazy— 
kových skupin jednou evidentně jednolitější, jindy naopak této jedno-- 
litosti nemá. Bylo by chybné, kdybychom stejně postupovali у jazyko— 
vědě slovanské jako u jazyků kavkazských atd. Toto jednotné chá- 
pání prajazyka různých jazykových skupin bylo právě chybné v ja- 
zykovědě starší. To bylo poněkud skreslování skutečnosti, o jejíž po- 
znání dnešní jazykověda usiluje a kterou chce poznat. 

Proto se v novém světle objevuje také otázka tak zv. praslovan- 
štiny. Praslovanština je dnes slavisticky vžitý termín, ale bude třeba: 
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ještě znovu zkoumat, zda znamená jednolitý předhistorický základ, 
který se prostě rozštěpil na jednotlivé slovanské jazyky, či zda jde 
o souhrn shod mezi slovanskými jazyky především s hlediska gra- 
matické stavby, který se odlišně vyvíjel podle toho, jak byl deter- 
minován společností, v níž se vyvíjel. Dnes, kdy již nemusíme doka- 
zovat o slovanských jazycích, ani, že jsou stejně hodnotné v indo- 
evropské koncepci jako jiné jazyky, ani potvrzovat jejich starobylost 
atd., můžeme přistoupit i k této otázce. jen se zřetelem ke skutečnos- 
tem. Dosavadní práce o praslovanštině bude nutno chápat spíše jako 
pozoruhodné pokusy, které však bude nutno nově a dost odvážně re- 
vidovat. 

Omezit cíl jazykovědné práce pouze na rekonstrukci předhisto- 
rického stavu by jazykovědu značně oddálilo od úkolů současných a 
porušilo by tak otázku naléhavosti jednotlivých úkolů. 

Závěrem lze tedy říci, že historickosrovnávací methoda bude 
po některých změnách i nadále užitečná, a proto její význam bude 
i nadále veliký. Povede ke skutečným výtěžkům, umožní vystihnout 
jazykovou skutečnost i v historii jazyků, jestliže zrevidujeme některé 
dílčí otázky této methody. Jazykovědná práce se nám však bude jevit 
poněkud složitější než dříve a jak ve skutečnosti také. je. Bude však 
tato methoda vážné a značně pokročilé vědě, kterou jazykozpyt je, 
opět spolehlivou cestou, organicky navazující na cesty tradiční, ale 
opouštějící vše, co tuto cestu mátlo a prodlužovalo, k poznání čehož 
přispěla předloňská sovětská jazykovědná diskuse a Stalinovy pří- 
spěvky pro vybudování nové jazykovědy. Antonín Dostál 


О сравнительно-историческом 
изучении грамматических категорий 
в славянских языках 


Исторические высказывания товарища И. В. Сталина по поводу 
сравнительно-исторического метода вообще и о пользе изучения 
языкового родства таких наций, как славянские, в частности,!) 
явились мощным импульсом для тех языковедов-славистов, KO- 
торые, невзирая Ha злостные нападки марровцев, видели в CPABHH- ` 
тельно-историческом методе надежный ориентир в деле изучения 
истории славянских языков и законов их внутреннего развития. 
В свете трудов товарища И. В. Сталина по марксизму в языкозна- 
нии по-новому осмысляются достижения сравнительного изучения 
славянских языков в прошлом, но вместе с тем вскрываются недо- 
статки и существенные пробелы в этой области. Нельзя, например, 
отрицать, что историческая фонетика славянских языков разра- 
ботана весьма тщательно вплоть до таких подробностей, как акцен- 
тология, и что результаты сравнительной фонетики помогли 
вскрыть некоторые общие черты развития всех славянских языков. 
Несколько иначе обстоит дело в области сравнительного изучения 
грамматики (морфологии и, особенно, синтаксиса) славянских язы- 
ков. Здесь исследования проходили преимущественно по линии 
формальных сопоставлений. Так, например, историческая разра- 
ботка развития склонения в отдельных славянских языках даёт 
возможность уловить общие тенденции этого развития с точки зре- 
ния парадигматики. Богатство парадигм во всех славянских языках 
значительно редуцируется, причем процесс слияния парадигм носит 
во всех славянских языках в основном один и тот же характер: 
старые основы HA -W мужского рода (*SYNB, *4отъ) сливаются 
со старыми основами Ha -0 (типа Stol), старые основы на -Å муж- 
ского рода (типа *gostb, *golobp) сливаются либо со старыми OCHO- 
вами Ha -JO (как в восточнославянских и западнославянских язы- 
ках), либо со старыми основами на -0 (как в южнославянских 


1) Ср. И. В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания. 1950. 
стр. 68—69. — Ср. Slavia ХХ, 1951, стр. 186. 
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языках), старые основы на -й женского рода сливаются со ста- 
рыми основами на -b (ср. свекры —> свекровь, любы —> любовь), 
или переходят в основы Ha -U (буквы — буква), старые KOHCO- 
нантические основы отмирают и т. д. Однако, в силу односторон- 
него формального («парадигматического») подхода к вопросам 
морфологии, вне поля зрения сравнительного изучения славян- 
ских языков остаётся весьма важная область грамматики: учение 
о грамматических категориях. Можно без преувеличения утверж- 
дать, что сравнительная разработка вопросов, связанных с грам- 
матическими категориями, осталась на том же месте, где ее семь- 
десят лет тому назад оставил Фр. Миклошич, посвятивший 
этому вопросу почти весь’4-й том своей Сравнительной грамма- 
тики и отнесший интересующую нас проблематику к отделу «син- 
таксиса». 

Учение о грамматических категориях, получившее столь яркое 
освещение в трудах таких русских и советских ученых, как По- 
тебня, акад. Шахматов, Щерба, акад. Виноградов, не 
стало ещё предметом сравнительного изучения славянских языков. 
А между тем, именно эта область грамматики требует безотлага- 
тельного и всестороннего освещения в сравнительно-историческом 
плане. 

С точки зрения теоретической чрезвычайно важно выяснить 
общую линию развития, например, таких грамматических кате- 
горий, как «одушевленность» и «неодушевленность» имен сущест- 
вительных, «определенность» и «неопределенность» имен сущест- 
вительных, категорию грамматических времен и ее соотношений 
с категорией глагольного вида, категорию глагольнго наклонения 
и залога, возникновение и развитие деепричастий в славянских 
языках и т. п. Вопрос здесь ставится не в смысле прослеживания 
отдельных этапов в развитии данных грамматических категорий 
в отдельных языках, а именно в смысле вскрытия общих линий, 
общих тенденций этого развития и попытки конкретного выявле- 
ния внутренних законов, обусловивших это развитие. 

С точки зрения практической, разработка этих вопросов имеет 
в деле правильной постановки учебного процесса первоочередное 
значение. Для обучения славянским. языкам (и, в первую очередь, 
для обучения русскому языку) в условиях родственной языковой 
среды, именно знание категориальных особенностей данного 
языка, знание основных сходств и различий между изучаемым 
и родным языком играет весьма существенную, но не всегда пра- 
вильно учитываемую роль. В условиях чехословацкой школы, 
нельзя, например, объяснить учащимся употребление единствен- 
ного числа в русских выражениях типа ловить рыбу, собирать ма- 
JÚHY, варить картофель, обшитый жемчугом и т. I., не указав на 


Вата ХХТ 14 


202 А. В. Исаченко 


существование в русском языке особой категории слов, употребляе* 
мых только в единственном числе (singularia tantum). Дело B TOM, 
что в чешском и словацком языках B данных сочетаниях выступает 
множественное число: ср. словац. chytať ryby, sbierat maliny, variť | 
zemiaky, vykladaný perlami. Ни чешская, ни словацкая грамматика 
не выделяют в особую категорию слова, употребляющиеся только 
в единственном числе, хотя в этих языках таких слов немало: ср. 
словац. hmyz «насекомые, гнус», hydina «птица (дворовая)» и T. п. 
Традиционная грамматика этих языков знает лишь слова с вещест- 
венным значением (podstatné mená hromadné), к которым относятся 
существительные типа slama «солома», cibuľa «лук» и др. Учащиеся 
должны усваивать каждое русское слово в отдельности, лишаясь, 
таким образом, возможности грамматически вскрыть и правильно 
осмыслить значение русских сингулятивов, образуемых от сущест- 
вительных singularia tantum типа гордшинка, жемчужина, пылинка, 
песчинка, соринка. С другой стороны, «сравнение» отдельных 
парадигматических форм, напр. родительного падежа единствен- 
ного числа русск. коня с чешским koně не даёт в школьной прак- 
тике никаких результатов, ибо учащиеся не в состоянии осмыслить | 
те фонетические и морфологгические процессы, которые легли 
в основу данных форм. При преподавании русского языка в любой 
инославянской школе внимание учащихся должно быть сосредото- 
чено на то общее, «абстрагируемое», что роднит или разобщает 
родной язык данной славянской нации с русским языком. В области 
морфологии наиболее общими, абстрагируемыми грамматическими 
понятиями и являются как раз грамматические категории. Им-то 
и следует в процессе сознательного обучения уделять особое вни- 
мание. 

На пути к осуществлению этой задачи исследователь неми- 
нуемо натолкнется на ряд серьезных затруднений. В первую оче- 
редь это затруднения, так сказать, чисто технического порядка. 
Грамматические традиции почти всех славянских языков расхо- 
дятся не только в смысле терминологическом (что, в конце концов, 
не представляет непреодолимых трудностей), но и в смысле раз- 
личного грамматического содержания, вкладываемого в отдельные 
термины. Так, например, чешская, а вслед за ней и словацкая грам- 
матика рассматривают формы типа пезоис?, malovaný как «отгла- 
гольные прилагательные»,?) а формы типа pracoval, pil как «при- 
частия прошедшего времени».3) В русской грамматической терми- 


2) „Od příčestí а přechodníků jsou zakončením přídavných: jmen odvozena 
t. zv. přídavná jména slovesná (malovaný, dbalý, nesoucí, zahodivší) “ Cvičebnice 
jazyka českého pro I. tř. дуттази, 1951, 252. 

A) „Příčestí v užším smyslu slov jsou hlavně složkami složených tvarů slo- 
vesných (nesl jsem, byl nesen). Tam же, стр. 120. 
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HOJIOTHH формы типа несущий, писанный рассматриваются как при- 
частия действительного и страдательного залога, а формы типа ра- 
ботал, пил как формы прошедшего времени. Здесь, конечно, не 
ставится вопрос об условности тех или иных терминов. Вопрос 
здесь в другом: с одной стороны в ту же категорию «причастий» 
попадают формы Nesl и nesen, ничего общего между собой не имею- 
щие,*) с другой стороны формы типа.пезоис?, malovaný отрываются 
от глагольной парадигмы и трактуются как «отглагольные имена 
прилагательные». 

Недопустимо, далее, разобщать полные и краткие формы причас- 
тия и считать, как это делает новейшая чешская грамматика, форму 
malovaný, nesený «отглагольным прилагательным», а краткую 
форму malován, nesen — «причастием». 

Утрата исторической перспективы в оценке форм современ- 
ного языка ведет к искажению самой грамматической действитель- 
ности. Формы типа Nesl, pracoval, pil давно перестали функциони- 
ровать в чешском или словацком языках в качестве причастий. 
Другой пример искажения грамматических отношений вследствие 
утраты исторической перспективы можно привести из грамматики 
словинского языка. Здесь слово VTOČ «горячий» объясняется как 
причастие настоящего времени от глагола Vreti «кипеть»,4) хотя 
связь этого прилагательного с глагольной парадигмой утрачена 
также, как и связь русского прилагательного горячий с глаголом 

| гореть, ср. горящий или словац. VTÚCI с глаголом vrieť. Для успеш- 
‘ного применения сравнительного метода в области грамматики He- 
обходимо строго различать между грамматическими функциями 
сравниваемых категорий или форм в современных языках и теми 
грамматическими функциями, к которым сравниваемые формы 
восходят. Смешение этих двух аспектов неизбежно ‘приводит 
к искажению языковой действительности. 

Чрезвычайно поучительно будет проследить в славянских 
языках развитие категории «одушевленности» и «неодушевлен- 
ности» имен существительных внутри категории мужского рода. 
Дело в том, что данные современных славянских языков в этом 
отношении значительно расходятся с показаниями старославян- 
ского, старорусского и старочешского. 

° В старославянском языке имена существительные мужского 
рода делились на две группы: к первой относились «неодушевлен- 
ные» предметы, ко второй названия лиц. Формально эти две группы 
различались формой винительного падежа единственного числа: 
в первом случае эта форма совпадала с формой именительного па- 


4) Ср. Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje škole, 1934, 143. 
ж) Autor přehlédl místo formy nesen v českém slovesném systému a měří je 
podle ruštiny. — ВНЕ 
14* 
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дежа единственного числа, во втором случае — с формой родитель- 
ного падежа единственного числа. Однако, далеко не все названия 
лиц, входящие в современных славянских языках в категорию) 
«одушевленных», трактуются в старославянском языке как TAKO-- 
вые. Слова типастьць, цКсафь, вратръ, мжжь, все имена собственные 
и множество других образуют форму винительного падежа на -4, 
resp. -К: чкти отьца ского .(Мар.), хоштете AH да отъпоуштък въ 
(т. е. єън) učpk (т.е. ukcap k) нюденска (Мар.), прЕдастъ же Братръ, 
Eparpa (Мар.), остави HTH по cek... тъкмо петра и и Ккока Hi 
noana вратра HkKkogak (Мар.). Однако слова, обозначающие не 
полноправных лиц, как равъ или съннъ, образуют форму ви 
нительного падежа по образцу « неодушевленных »: и посъла къ 
тАЖателемъ ракъ (Мар.) н пакты посъла къ нимъ дроугън PAB 
(Мар.), nochad ракъ скон къ годъ EeuepA (Мар.), HKE лювитъ ён: 
(т.е. съинъ) AH дъштерь паче мене (Мар.), донвдеже кидмтъ ČH, 
(т.е. съннъ) YABUCKA граджшть (Мар.), посъла къ нимъ Снъ (т. е. 
съннъ) скон Очевидно, лица, в правовом отношении неполно- 
правные, относились B Старославянском языке к той же категории, 
как и «неодушевленные» предметы. Более того: к той же категории 
«неодушевленных» предметов относились и имена существитель- 
ные мужского рода, обозначающие больных, немощных и калек: 
H придж къ HEMOY носАште ослаблен жилами (Мар.), тъгда при 
Kca къ Haer БКСЪНЖВК ШЬ СА, cakna H Hkma (Мар.), и при 
gica чаккъ нКмъ, БКсенъ (Мар.). Названия < сверхъестествен 
ных > существ, как анЪелъ, BOD h, БСТ, AW X k СЕАТЪН ИТ. П. 
также трактуются в старославянском языке как «неодушевленные», 
или, вернее, не входят в класс существительных, обозначавши 
«полноправных и здоровых» мужчин: се азъ посълк анћлъ (т. © 
анЪелъ) мон (Мар.), H кндК доухъ Enn сходмшь (Map.), н ме 
АКаше н да ижденетъ ЕКсъ из дъштереьа (Мар.), ср. также в Фрей- 
зингских листах: véruju v 609 vsemogoťi i v jega sin i v sveti duc 
(Fr. III 4—7; условная транскрипция). Приведенные факты показы 
вают, что в старославянском языке распределение существительных; 
мужского рода на два «класса» проходило по совершенно иным! 
признакам, чем в современных нам славянских языках. 

Весьма показательными являются в этом отношении данные: 
древнерусского языка. Если ограничиться анализом хотя бы одной! 
Русской Правды (по Троицкому списку),5) то можно с достаточной! 
четкостью разграничить существительные, входящие в категорию 


«полноправных» лиц, от всех остальных существительных муж- 
ского рода. 


5) Цитаты приводятся по изданию академии Наук СССР, Институт исто- 
рии, 1940 г. 
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К категории «одушевленных» в современном понимании этого 
термина относятся на основании грамматического признака лишь 
такие существительные, которые обозначают лиц с определенным 
юридическим положением: аже кто убиеть княжа мужа; аже убиеть 
мужь мужа (т. е. свободного!); аче попъхнеть мужь мужа; вывести 
ему... мытника; искавше ли послухаи аже смерд мучит смерда; 
за рядовича; за ремественника; за кормилця; аже господин бьеть 
закупа; созва дружину...: Ратибора..., Станислава..., Нажира, 
Мирослава, Иванка. Во всех приведённых случаях имеется форма 
винительного падежа, совпадающая с формой родительного падежа 
единственного числа. 

С другой стороны, названия животных мужского рода трак- 
туются в древнерусском языке как существительные «неодушевлен- 
ные»: аже кто всядеть на чюжь конь; аже кто украдеть в чьемь пе- 
ревесе ястряб или сокол,... а за голубь (муж. род?),... а за же- 
равль; за вол... 3a боран ... за жеребец. Наряду с названиями жи- 
вотных мы встречаем в разбираемом тексте существительные, обо- 
значающие лиц, но «бесправных»: аже кто чюжь холоп усрячеть; 
аще кто переиметь чюжь холоп; то платити ему за холоп; Аще по- 
знаеть кто челядин свои украден; за смердии холоп; а за тивун за 
огнищный привести ему видок; пояти же ему ‘отрок; первому roc- 
подину холоп пояти. Слова холоп, челядин, тивун, отрок обозна- 
чают в Русской Правде как раз неполноправных лиц. Отдельные 
случаи употребления форм типа холопа в винительном падеже 
единственного числа не меняют, конечно, общей картины. Оче- 
видно, в древнерусском языке грамматическая категория «одушев- 
ленности», — если вообще позволительно применять этот услов- 
ный термин к разбираемым нами явлениям, — объединяла по се- 
мантическому признаку совсем другой круг существительных, чем, 
скажем, в современном русском языке. Не подлежит сомнению, что 
мы здесь имеем дело с отражением общественного сознания правя- 
щих классов в области грамматики, с конкретной, «юридической» 
категорией, выражаемой, между прочим, и языковыми, граммати- 
ческими средствами. 

В современном русском языке грамматическая категория 
«одушевленности» почти полностью формализована. Она охваты- 
вает не только все «живые существа» мужского рода (т. е. лиц и 
животных), но и ряд таких случаев, где о «живом существе» в кон- 
кретном понимании этого слова не может быть и речи, ср, увидеть 
покойника, увидеть мертвеца, и ряд переносных значений: взять 
конька противника (в шахматах). В области переносных значений, 
! однако, в русском языке наблюдаются колебания, ср. наши уничто- 
жили тигр (т. е. танк типа «тигр»), я прочёл «Крокодил» (юмористи- 
{ческий журнал) и т. п. Для выяснения законов развития русского 
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языка историческое исследование вопроса об утрате грамматиче-. 
ской категории «полноправных лиц» и о возникновении новой! 
грамматической категории «одушевленности» в современном 
смысле этого термина может принести много ценного. | 

Не менее важным представляется сравнительное изучение дан 
ной категории. Ведь так называемая категория «одушевленности 
неодушевленности» («životnosť» — «neżivotnost») в современных: 
славянских языках покрывает подчас весьма разнородные грам- 
матические явления. В качестве иллюстрации разберем данный во 
прос на материале русского и словацкого языков. 

В русском, как и в словацком (а также во всех остальных 
славянских языках) названия лиц мужского рода (боец, рабочий; 
в словац. также слова типа зи@са) а также все названия животных, 
грамматически относящиеся к мужскому роду (комар, рак, вол) 
формально охарактеризованы совпадением формы винительного! 
падежа с формой родительного падежа. В русском и словацко 
языках это относится к обоим числам, в остальных языках 
только к единственному числу. 

Сверх того, в словацком языке все эти существительные обра- 
зуют форму дательного и предложного падежа Ha -ovi ср. k domu 
— k bratovi: o dome — о bratovi, о koňovi. 

Из общей массы слов мужского рода, обозначающих живые CY- 
щества, выделяется группа слов с более узким семантическим охва- 
том. Это слова, обозначающие «лиц мужского пола» (но не живот- 
ных), как murár, traktorista, sused, Slovák, далее слова duch, gémi 
а также названия некоторых животных (pes, vták, vlk, býk, somár). 

Эта группа слов, условно называемая нами классом «лиц муж- 
ского пола», охарактеризована в словацком языке рядом дальней- 
ших грамматических признаков: 

1. Окончанием твор. падежа единст. числа на -0M, обязательным! 
и для существительных Ha -a (s traktoristom, so sudcom). В русско 
языке здесь налицо морфологические признаки женского склоне- 
ния (этого сироты, Этому CHPOTÉ, с Этим сиротой). 

2. Совпадением в словацком языке (HO не в чешском!) формы 
вин. падежа с формой род. падежа во множественном числе 
(videl domy — videl bratov; chytal raky — chytal vtákov). B русском 
языке это правило распространено на все слова первой группы» 
а кроме того на все живые существа женского рода: словац. chytať? 
raky — р. ловить раков, Кїтїї ryby — кормить рыб. 

З. Употреблением в имен. падеже множ. числа окончаний -ї, -ї@„ 
-0VÚL вместо обычных для остальных существительных мужского! 
рода окончаний -Y, -e (domy, nože — robotníci, študenti, bratia, sú- 
druhovia). 


В русском языке особые окончания -€ (крестьяне), -bÁ (друзья), 
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-ОВЬЯ (сыновья), -и (COCÉHH) являются непродуктивными и пережи- 
точными. Общая масса существительных со значением лица в дан- 
ном отношении не отличается от «неодушевленных» существитель: 
ных, ср. студенты — парламенты, доктора — леса, коллёги — CYH- 
дуки. 

4. Предпочтительным употреблением притяжательного прила: 
гательного на -0V вместо родительного притяжательного (или роди- 
тельного «отношения»), ср. strecha domu — bratov priateľ, Puškinov 
štýl, autorov náhľad. В русском языке формы HA -OB, -Ин исключи- 
тельно редки: друг брата (реже братнин друг), стиль Пушкина, 
взгляд автора. 

5. Особыми окончаниями согласованного прилагательного 
и местоимения: MOJE nové nože — moji noví priatelia. 

В русском языке в данном случае употребляется одна форма 
для всех родов: мой новые столы — мой новые друзья. 

6. Употреблением особых «личных» числительных dvaja, traja, 
štyria вместо обычных числительных dva, tri, štyri, cp. dva domy, 
tri nože — dvaja chlapci, traja žiaci. 

В русском языке, наряду с формой двое братьев, трое учеников 

можно употреблять и формы два брата, три ученика. 
_ 7. Употреблением особых «личных» числительных Май, šiesti, 
desiati и т. д., согласованных C именительным падежом множ. числа, 
наряду с обычными числительными půť, šesť, desať и т. д., согласо- 
ванными с родительным падежем множ. числа, ср. päť domov — 
piati bratia, desiati vojaci, при возможном DÉI bratov. 

В русском языке допустимы (HO не обязательны) числительные 
пятеро, шбстеро, сёмеро с оттенком собирательности. Ср., однако, 
десять учеников, двадцать бойцов. 

Из приведённого видно, что русский и словацкий языки по-раз- 
ному понимают категорию «одушевленности»: в словацком языке, 
из общей категории «одушевленных» (в которую входят все су- 
ществительные мужского рода, обозначающие лиц и животных), 
выделяется особая категория «лиц мужского пола». Эта категория 
существует (с несколько иными формальными признаками) в чеш- 
ском и польском языках. По данным памятников, категория «лиц 
мужского рода» развилась в историческую эпоху. Проследить раз- 
витие общеславянской категории «одушевленности» в ее индиви- 
дуальных проявлениях по языкам на большом материале, выяснить 
общие линии развития и объяснить причины расхождений — вот 
одна из задач современной сравнительной грамматики славянских 


ЯЗЫКОВ. 


Другой пример: во всех славянских языках бытуют рефлексы 
ак называемых «нечленных» форм прилагательных типа русск. 
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больной — болен, чеш. nemocný — nemocen, с.-хорв. добри — до- 
бар. Морфологическая и акцентологическая сторона этих форм хо- 
рошо изучена. Но не изучено употребление этих форм в отдель-: 
ных языках, не изучены те пути, какими шло категориальное раз- 
витие данных форм. В русском языке краткие формы употребляют-- 
ся почти исключительно в качестве сказуемого, в предикативной 
функции: он болен, я вбсел, он слеп. В чешском литературном языке 
они могут выступать в качестве сказуемого (зет NEMOCEM «я бо-: 
лен»), а также в качестве именного сказуемостного члена при гла- 
голе (doplněk): odešel spokojen «он ушел довольным», vrátil se ne-- 
mocen «он вернулся больным». B словацком языке краткие формы 
повсюду заменяются полными формами (som chorý «я болен»), за 
исключением слова rád, rada и нескольких архаизмов (dlžen, hoden, 
vinen). В сербохорватском и словинском языках краткие формы 
употребляются аттрибутивно: добар човек (словин. dober človek) 
обозначает «одного (или какого-нибудь) хорошего человека», B то 
время как полная форма добри човек (словин. dobri človek) обозна- 
чает «определенного, заранее известного хорошего человека». 
Здесь то же соотношение, как между нем. ein guter Mensch — и де 
дше Mensch. Следовательно, B сербохорватском и словинском язы- 
ках краткая форма прилагательного служит для выражения не- 
определенности существительного. 

Именно такое аттрибутивное употребление кратких форм при- 
лагательного, выражающее неопределенность существительного, 
мы наблюдаем уже B старославянском языке: и прикКса къ HEMOV 
сл Кпа «и привели к нему какого-то слепого» — хо, PÉQOUOLV абтф TU 
phóv. Здесь краткая формаслКпа соответствует греческой конструк 
ции без члена тофАбу и выражает неопределенность. В следующе 
предложении уже известно, о каком именно слепом идет реч 
и, следовательно, появляется полная («членная») форма: H мъ з 
PRKA сл Кпадго «и взяв за руку (этого) слепого» — xal śnikapóue- 
Уос тїс XELO0G той upon, Здесь полная форма caknaaro соответствуе 
греческой членной конструкции то? TVEÁOĎ. В приведенных приме 
рах краткая и полная форма прилагательного употребляются при’ 
особых условиях: речь идёт о субстантивизированных прилага- 
тельных. Но в старославянском языке краткая форма прилагатель- 
ного употребляется и в функции определения при существитель- 
ном, придавая этому последнему‘ оттенок неопределенности: ни 
кълнважтъ EHNA HORA къ MĚJ KET hY hi; Hh EHHO HORO ER МЕ- 
Хы Ho E M кълнкажтъ (Мар.). Здесь форма къ л\Кү'ы ветъхъг и т. д. 
выражает неопределенность существительного, с которым согласо- 
вано имя прилагательное. 

При изучении данного вопроса в сравнительно-историческом 
плане, внимание исследователя будет сосредоточено не столько на 
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судьбах кратких и полных форм имен прилагательных, сколько на 
судьбах категории определенности имен существительных. Здесь 
особенно полезным будет привлечение болгарского материала, по- 
скольку член в болгарском языке частично принял на себя функцию, 
выполняемую в старославянском языке полными формами прилага- 
тельного. В результате такого исследования окажется, что хотя 
в русском, украинском, чешском языках и сохранились краткие 
формы как таковые, категория определенности существительного 
была полностью утрачена. Краткие формы взяли на себя новые 
синтактические функции. В южнославянских языках типа болгар- 
ского, сербохорватского и словинского, наоборот, категория опре- 
еленности существительного сохранилась. 


Несмотря на наличие ряда специальных работ, посвященных 
двойственному числу в отдельных славянских языках,6) причины 
траты этой грамматической категории в одних и сохранение ее 
других языках до сих пор не изучены. Речь идет не о пережиточ- 
ых формах двойственного числа, сохранившихся в той или иной 
тепени во всех славянских языках, а о судьбах грамматической 
атегории, как целого. Утрата такой сравнительно «конкретной» 
‹атегории, прослеживание условий ее исчезновения прольет свет на 
заимосвязанность языка и мышления и вскроет абстрагирующую 
илу грамматики. 

История спряжения отдельных славянских языков изучена до- 
ольно подробно. Мы располагаем надежным материалом для да- 
ирования отдельных грамматических явлений. Памятники отра- 
ают такие факты, как отмирание имперфекта или аориста, бу- 
ущего сложного, условной формы. Но процессы развития глагола, 
ак целого, пока ещё остаются неизученными как в отдельных сла- 
янских языках, так и в плане компаративном. А между тем в обла- 
ти сравнительно-исторического изучения славянского спряжения 
сть немало таких вопросов, всестороннее освещение которых мо- 
ет привести к ценным обобщениям. Какие общие законы обуслов- 
ивают, например, отмирание именно имперфекта и аориста в ряде 
зыков? При каких внутренних условиях прошедшее сложное 
ожет успешно и во всех случаях заменить остальные претериталь- 
ые категории? Каково соотношение между употреблением связки 
в 1-ми 2-м лице; в 3-м лице) и употреблением форм вспомогатель- 


6) См. напр. М. Колосов, Очерк истории звуков и форм русского 
зыка с XI по ХУ! столетие, 1872, стр. 186; А. И. Соболевский, пе 
- —190; A. Шахматов, Синтаксис русского языка, ll, я 
A ось SE langue russe au XVIe siècle, стр. 217—218; A. B e- 
Hh, O двоини у словенским језицима, 1932; L. Tesniere, Les formes du duel 
n slověne, 1925: A. Исаченко, Двойственное число в «Слове о полку Иго- 
еве», Белград, 1941, в «Заметках к Слову о полку Игореве», стр. 34—48. 
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ного глагола в сложных временах? При каких условиях сохраня 
ется в языке давнопрошедшее? Чему обязан своим существованием 
аорист в болгарском языке? Почему в одних славянских языках. 
вспомогательный глагол исчезает полностью во всех лицах (ср. 
русское я ходил, ты ходил, он ходил, они ходили), в других только, 
в 3-м лице обоих чисел при сохранении вспомогательного глагола 
в 1-M и 2-м лице [ср. чешское chodil jsem, chodil jsi но: (om) chodil, 
(oni) chodili] и, наконец, сохраняется в ряде языков во всех фор- 
мах прошедшего сложного (ср. сербское ходио сам, ходио je, xo-: 
дили cy, словин. hodil sem, hodil si, hodil je)? Вот вопросы, Ha KO- 
торые должна попытаться ответить сравнительная грамматика 
славянских языков. 

Чрезвычайно сложные вопросы развития глагольного вида 
в славянских языках не нашли ещё удовлетворительного решения. 
Не выяснено, например, в силу каких внутренних процессов в южно- 
славянских языках отмирает будущее время совершенного вида, 
в то время как оно сохраняется в восточнославянских и западно 
славянских языках. Не выяснено соотношение между граммати-: 
ческим временем и глагольным видом в старославянском; неизвест 
но, как и при каких условиях возникает в западославянских язы- 
ках своеобразная категория «актуальности» и «неактуальности» 
действия. Дело в том, что в настоящем времени несовершенный! 
вид обязателен только при наличии «актуальности» действия. Н 
вопрос «что ты дёлаешь сейчас?» можно в чешском или словацком 
языках ответить только формой глагола несовершеного вида. Ho: 
стоит высказыванию приобрести значение неактуальности (повтор- 
ности, привычности действия), как несовершенный вид перестае 
быть обязательным и может быть свободно заменен (особенно 
в устной речи) формами совершенного вида: keď ho stretnem, vždy 
ho pozdravím. В приведенном примере B русском языке возможе 
только несовершенный вид, поскольку речь идет о настоящем вре- 
мени: «когда я его встречаю, я с ним всегда здороваюсь». 

Весь комплекс глаголов движения не был в достаточной мер 
разработан ни в сравнительном, ни в историческом плане. BO MHO-- 
гих языках утрачены некоторые пары глаголов движения (ср. сло- 
вац. plávať при русск. плавать — плыть; словац. liez? при русск: 
лазить — лезть и т. д.). В большинстве славянских языков невоз- 
можны инкоативные формы типа русск. я повёл, понёс, поволок, 
поплыл. Необходимо объяснить исторически возникновение этих» 
форм в русском языке, при их отсутствии в ряде других славян- 
ских языков. 

Весьма слабо разработаны вопросы залога (genera verbi), He- 
смотря на имеющиеся по этому вопросу серьезные труды. Не вы- 
яснены до конца вопросы функций и значений возвратных глаго- 
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лов в славянских языках, не выяснены проблемы славянских уегра 
eponentia (напр. бояться, смеяться), совершенно не разработан весь 
комплекс вопросов, связанных с несомненным наличием в некото- 
ых славянских языках среднего залога (medium). Такие глаголы, 
как словацкое ľahnúť si при русском лечь, lihat si при русском ло- 
Иться, словац. sadnúť Si «сесть», sadať si «садиться» должны быть 
а наш взгляд*) рассматриваемы как глаголы среднего залога. Раз- 
аботанная на большом сравнительном материале теория среднего 
алога в славянских языках поможет объяснить наличие чередо- 
аний возвратных и невозвратных глаголов в пределах одного 
зыка (ср. русское лечь — ложиться, сесть — садиться, стать — 
тановйться) и подобных чередований в разных славянских язы- 
ах: русск. остаться — слов. Ostał, русск. стать учителем — слов. 
tať sa učiteľom. 

Особый интерес представляет сравнительное изучение славян- 
кого деепричастия. Мы здесь имеем возможность проследить воз- 
икновение новой грамматической категории, отражающей новый 
тап в развитии человеческого мышления. Характерно, что в наи- 
олее древних индоевропейских языках деепричастие отсутствует. 
и в древне-индусском, ни в классическом греческом, ни в латин- 
"KOM, ни в готском, ни в старославянском его нет. В этих языках 
опутствующее действие выражается при помощи аппозитивных 
ричастий, согласованных в роде, числе и падеже с подлежащим 
редложения, ср. лат. properdns venió «я прихожу торопясь» при 
roperántěs venimus «мы приходим торопясь»; Caesar čventum Бей 
бп ignoráns revertit «Цезарь вернулся, зная исход войны». B CTA- 
ославянском языке сопутствующее действие выражается точно 
акже при помощи аппозитивных причастий, согласованных с под- 
ежащим предложения в роде и числе: отьць приде кеды вратра 
ведя брата», MATH приде кЕДЖШТИ Братра «ведя брата >, оученици 
ЪЗБФУДНША єго глаголькште (дословно: «говорящие»). В древнерус- 
ком, а также в древнечешском языке положение в синтактическом 
тношении такое же, как и в старославянском, с той только разни- 
ей, что морфологически здесь выступают формы на -а (для муж- 
кого рода), -учи (для женского), -уче (для множественного числа). 
з этих старых форм в современном русском языке сохранилось 


*) Autor má nepochybně pravdu; tuto kategorii do rodu slovesného (genus 
erbi, залог) zařadil jsem již ve své práci Genera verbi v slovan. jazycích І, 1928, 
tr. 18 sg. et passim, která zřejmě unikla pozornosti autorově (má vůbec smůlu: 
e pro ni velkou ctí, že ji uvádí Большая советская энциклопедия, d. 9, 1951, 
tr. 604, ale jako Классы глаголов в слав. языках M. залоги). V této práci ukazuji, 

význam této kategorie nejlépe by bylo možno vystihnout staroind. termínem 
tmančpada, označujícím medium; na př. ydjate «obětuje (za sebe)» proti vájati 
obětuje (knězi)» a naznačuji, že — podle mého názoru — mělo týž význam 
medium stid. a ѕіѓес. ВНЕ 
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лишь несколько пережитков: будучи, живучи. Как отмечает Л. А. | 
Булаховский, «исключительное распространение получают | 
формы Ha -4 (-а)»,7) причем здесь речь идет, конечно, не только и не} 
столько о морфологической замене одного окончания другим, 
сколько о проблеме категориальной: аппозитивные причастия по» 
всей линии заменяются адвербиализованной формой, т. е. деепри-: 
частием. Точно также деепричастия возникают в ряде других сла- у 
вянских языков, в сербохорватском, в словинском, в словацком. , 
В чешском же языке продолжают бытовать аппозитивные при-: 
частия типа jsa, volaje (муж. род), jsouc, volajíc (женск. род), JSOUCE,, 
volajíce (множ. число). Называть эти формы деепричастием (pře- } 
chodník), как это делает чешская традиционная грамматика, можно» 
только по недоразумению.*) 

Интересно, что деепричастия возникают B ряде современных} 
романских и германских языков, хотя, как мы знаем, ни латынь, HHI 
готский, ни древне-верхне-немецкий не знали деепричастий, ср. фр. || 
il marchait en chantant, нем. er ging singend, англ. he reads smoking [| 
a pipe. Здесь мы снова имеем дело с возникновением новой грам- | 
матической категории, тесно связанной с успехами человеческого ) 
мышления. Возникновение деепричастия позволяет в одном предло-1 
жении выразить два действия, из коих одно определяет второе, что 
несомненно следует рассматривать как новый этап в построении 
предложения. Сравнительная грамматика должна выяснить, в силу! 
каких внутренних процессов в одних языках могло появиться Mee- 
причастие, а в других не появилось. 

Очень слабо разработано в сравнительном плане учение O частях 
речи. В то время как русское грамматическое учение O UACTAXI 
речи ушло далеко вперед благодаря основополагающим работами 
акад. Л. В. Щербы и акад. В. В. Виноградова, грамматическая тра- 
диция остальных славянских языков стоит всё ещё на точке зренияз 
классического деления на девять частей речи. В большинстве сла- 
вянских языков не поднят ещё вопрос о так называемой категории! 
состояния, о неглагольных предикативах, хотя в ряде языков HA- 
блюдаются факты, вполне аналогичные русским. Лишь в последнее? 
время этот вопрос был выдвинут Л. Дюровичем в отношении сло-- 
вацкого языка, где было показано наличие особой категории не-- 
глагольных предикативов разного характера.) Модальные преди-- 
кативы имеются, HECOMEHHO, и в чешском языке, cp. třeba «надо», 


7) Л. А. Булаховский, Исторический комментарий к литературному! 
русскому языку, 2-ое изд., 1939, стр. 169. 

ža) Autor přehlíží význam čes. termínů příčestí a přechodník a omylem je: 
ztotožnil s termíny ruskými. — ВНЕ | 

Si Г. Ďurovič: К otázke neohybných čiastok reči v slovenčine, Jazyko-: 
vedný sborník IV (1950), 113. 
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lze «можно», Nelze «нельзя», nutno «необходимо» и ряд других. 
Истории возникновения этой важной грамматической категории 
должно быть уделено особое внимание. Материал других славян- 
ских языков, напр. словинского, почти совсем не разработан. 
А между тем словинские формы типа lahkó pridem «я могу прийти», 
тети je VŠEČ «мне подходит, нравится» обнаруживают все признаки 
модальных предикативов.) 

Мало или совсем не изучен вопрос модальных или вводных слов 
и их возникновения в славянских языках. В словацкой традицион- 
ной грамматике, да и в грамматиках других языков слова типа reku 
«мол», Veľ «ведь», 97а] «якобы», ASI «вероятно», и др. относятся 
к наречиям, хотя не может быть ни малейшего сомнения в том, что 
здесь налицо особая часть речи — вводные слова. 

Во всех славянских языках наблюдается обогащение состава 
предлогов. Предлоги пополняются гл. о. за счёт идиоматических 
сочетаний с существительными: ср. русск. в дбле изучвния, в лице 
партии, в интерёсах сохранёния мира, в отношении колониальных 
народов, в зачёт зарплаты и мн. др. Те же самые процессы можно 
наблюдать и в любом славянском языке. Сравнительное изучение 
грамматики славянских языков должно вскрыть те общие законы, 
которые легли в основу подобных сдвигов в области предлогов. 


Задачей настоящей статьи было поставить вопрос о сравни- 
|тельном изучении грамматических категорий в славянских языках 
как в плане описательном, так и в плане историческом. Именно 
подобного рода расширение проблематики в области исторической 
и сравнительной грамматики славянских языков, сможет, наряду 
с правильной постановкой сравнительного изучения славянской 
лексики и синтаксиса, «принести языкознанию большую пользу 
деле изучения законов развития языка».10) 

А. В. Исаченко (Братислава) 


9) Уже в старославянском языке встречаются формы, которые можно 
ассматривать как модальные предикативы, ср. нан нЕстъ мн ak rk («поп Deet »( 
ъткоритн къ скоихъ мн еже Coure (Мар.) 


10) И. В. Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 69. 


K problematice pomezních jazyků mezi jazyky 
slovanskými ve světle thesí Stalinových 


Problém týkající se vzájemného působení pomezních jazyků 
na sebe patří do okruhu historické problematiky, jednoho z ústřed- 
ních themat slavných Stalinových statí věnovaných otázkám jazyko- 
vědy. 


1. Nelze říci, že by tato problematika nebyla už dříve upoutávala 
pozornost jazykovědců. Naopak. Ale při jejím řešení se dosud nedošlo 
k takovým závěrům, které by vystihovaly celou tu složitost jazyko- 
vého dění, jehož jsme svědky v oblastech pomezních. Obecně je dnes 
známo, že dva jazyky na sebe navzájem působí, kdykoli a kdekoli se 
delší dobu spolu geograficky stýkají. Lze to dobře pochopit. Jazyk 
jako jev společenský a jako nástroj styku mezi lidmi reaguje živě na 
všechny popudy zvenčí, na vše, co se kolem něho děje, odráží tedy 
v sobě i vespolné styky svých uživatelů, svých nositelů. Méně se však 
ví o tom, jak tento proces vzájemného působení pomezních jazyků na 
sebe. probíhá, jaké jsou jeho konkretní formy a jaké účinky. 

Odpověď na tyto otázky není již zdaleka tak snadná, a to jednak 
proto, že je tento proces sám o sobě velmi složitý a ani zvídavému 
oku badatele se dosud nepodařilo postihnout v konkretních případech 
všechny ony činitele, kteří jej určují, jednak proto, že je někdy ne- 
obyčejně těžké rozhodnout, zda společné jevy V sousedních jazycích 
vznikly přejetím nebo samostatným vývojem. Nelze přitom zapomínat 
ani na to, že vzájemný vliv pomezních jazyků nebývá stále stejný, 
mění se často velmi podstatně podle různých okolností, hlavně jeho 
intensita a směr. 

Záleží tu především na tom, jaké jazyky spolu sousedí: zda 
a) jazyky sobě vzdálené nebo úplně cizí (jako na př. čeština a něm- 
čina, slovenština a maďarština, ruština a finština...) nebo b) jazyky 
geneticky si blízké (jako čeština a polština, ruština a polština...) 
nebo dokonce c) velmi blízké (jako čeština a slovenština...). Není 
třeba zvlášť zdůrazňovat, že v případech, kdy jde o jazyky příbuzné 
(jako b—c), je možnost vzájemného působení na sebe nepoměrně 
větší než v případě a. Souvisí to s tím, že si příslušníci příbuzných 
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jazyků dobře nebo aspoň částečně rozumějí (na př. Čech a Slovák, 
Rus a Ukrajinec na straně jedné a Čech a Polák, Čech a Rus... 
na straně druhé), kdežto u cizích jazyků je dorozumění možné jen za 
předpokladu, že si mluvčí vedle svého mateřského jazyka osvojil 
aspoň základy jazyka cizího. Sbližování jazyků blízce příbuzných je 
usnadňováno jejich starými materiálovými shodami v gramatické 
stavbě i v lexiku. Proto také se vliv jednoho blízce příbuzného jazyka 
na druhý nevyčerpává zpravidla převážně jen v oblasti lexikální, jak 
tomu obyčejně bývá u jazyků více méně vzdálených, nýbrž zasahuje 
— i když ne vždy ve stejné míře — všechny jazykové plány, hlásko- 
slovný, mluvnický i lexikální. 

Ale intensita vlivu nezávisí jen na povaze pomezních jazyků, nýbrž 
také na intensitě a trvání styku. Čím živější a trvalejší je styk v po- 
mezních oblastech, tím silněji pronikají prvky jazyka jednoho do 
jazyka druhého. Děje se tak zejména tehdy, když příslušníci těchto 
jazyků žijí vedle sebe v témž politickém svazku (na př. Poláci a Češi 
na Těšínsku v Československu, na jižním Hlučínsku a Ratibořsku 
v Polsku, Lužičtí Srbové a Němci v Německu ...). 

Odolnost jazyků vůči cizím živlům je dále různá podle toho, do- 
chází-li ke stykům v širokých oblastech pohraničních nebo byl-li jazyk 
| vytržen ze svého domácího prostředí a přesazen do jazykového pro- 
| středí cizího. Jako příklad nám může sloužit polština a ruština, které 
uprostřed slovenského živlu podlehly slovakisaci у mnohem větší míře 
než na rozhraní polsko-slovenském, resp. ukrajinsko-slovenském. 
A totéž lze říci o slovenštině v prostředí maďarském. V těchto pří- 
padech je potřeba dorozumět se rychle se svým cizojazyčným okolím 
mnohem naléhavější, a proto bilinguismus rozvinutější, takže před- 
poklady pro vědomé i podvědomé přejímání cizích jazykových prvků 
jsou tu mnohem větší a mnohostrannější. 

Směr vlivu je vždy určován činiteli sociálními. Působí pravidlem 
ten jazyk, jehož nositelé mají převahu kulturní, hospodářskou a po- 
litickou. Příslušníci jazyka sousedního otvírají často ochotně dveře 
jeho vlivu, protože jej považují za lepší, vyspělejší nebo i potřebnější 
než svou rodnou řeč. Vzpomeňme v této souvislosti expanse češtiny do 
Slezska a odtud dále do Polska za mohutného kulturního, politického 
a hospodářského rozmachu českého státu v době přemyslovské, lucem- 
burské a husitské. Její působení i na mluvu širších vrstev slezského 
lidu bylo tehdy umožněno hlavně tím, že v ní byl spatřován mositel a 
zprostředkovatel kultury a civilisace, ušlechtilá, vytříbená, kulturní 
podoba jazyka domácího. Známým svědectvím tohoto vysokého prestiže 
češtiny v Polsku ještě v 2. pol. 16. stol. je Dworzamin polski (z r. 1566) 
Lukáše Górnického. 

Slováci v Maďarsku — podle svědectví Štolcova — podléhali 
velmi silně vlivu maďarštiny, protože „iba s pomocou maďarskej reči 
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stáva sa (Slovák v Maďarsku) občanom štátu a platnou jednotkou. 
všetkých jeho zariadení ako člen aktívny i ako člen prijímajúci“, pro- 
tože „pomocou maďarčiny stal sa kultúrnym človekom“. Jako уу- 
mluvný příklad uvádí Štole jednoho nikoli starého obchodního pod- 
nikatele z obce Sári, který v rozhovoru s ním vyjadřoval se tak, že 
mu mohl rozumět jen člověk ovládající dokonale maďarštinu. A i te- 
hdy, když „chcel súvisle hovoriť po slovensky a aj keď po slovensky 
hovoriť ešte vedel, návyk a postup vyjadrovania myšlienok, skladba 
— to všetko bolo už v jeho jazykovom povedomí viac maďarské ako 
slovenské“.1) Již z toho příkladu je patrné, jaký význam při styku 
má i typ společenského řádu. 

Stanovit přesně směr cizího vlivu není ovšem vždycky tak lehké 
jako v případech uvedených, neboť nejednou — při delším styku 
zvláště příbuzných jazyků — bývají vlivy vzájemné. 


2. Problematika souvisící se vzájemným působením jazyků na 
sebe bývá pravidlem označována názvem jazykového míšení. Jazyko- 
vým míšením se pak rozumí nejen působení jazyka jednoho na druhý, 
působení podmíněné míšením jejich nositelů, a to beze zřetele k tomu, 
jak k němu dochází, zda kolonisací nebo vzájemným stykem a pod., 
nýbrž jakékoli působení jazyka jednoho na druhý, na př. přejímání 
prvků jazyka jednoho do jazyka druhého v souvislosti s kulturním 
vývojem, s neustálou výměnou kulturních statků, s t. zv. bilinguismem, 
napodobování cizího jazyka... V tomto širokém smyslu chápe jazy- 
kové míšení romanista Hugo Sch u ch ar d t, podle něhož „Mischung 
durchsetzt überhaupt alle Sprachentwickelung; sie tritt ein zwischen 
Einzelsprachen, zwischen nahen Mundarten, zwischen verwandten und 
selbst zwischen ganz unverwandten Sprachen“.2) V podobném smyslu 
se vyjadřuje také Baudouin de Courtenay.) H. Paul 
mluví dokonce o jazykovém míšení i tehdy, obnovují-li se zaniklé 
starší prvky téhož jazyka.) 

Zcela protichůdné stanovisko v této věci zaujímá A. Meillet. 
Podle něho skutečné míšení („mélange“) nastává toliko v rámci téhož 
jazyka, mísí se na př. různá nářečí mezi sebou, „aniž by bylo vždy. 
možné říci, ...které nářečí zvítězilo“; to ovšem podle Meilleta ,,n’em- 
pêche pas de savoir quelle langue ont parlée les sujets considérés‘, 
Naproti tomu mezi rúznými jazyky, zvlášté takovými, které vylučují 
dorozumění mezi příslušníky těchto různých jazyků, jako na př. fran- 
couzština, provensálština, italština, němčina, maďarština ..., k míšení 


1) J. Štole, Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku. Bratislava 
1949, str. 17 sl. 


2) Brevier. Halle 1928, 2. Aufl., S. 193. 


PRO mešannom charaktere vsech jazykov, Žurnal Ministerstva Narodnogo 
Prosveščenija 1901. 


4) Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle 1920, 5. Aufl., S. 391. 
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nedochází, nýbrž toliko k přejímání prvků jazyka jednoho do jazyka 
druhého.) Sám název „smíšený jazyk“ je nevhodný, protože „vzbu- 
zuje myšlenku, jako by takový jazyk byl výsledkem míšení dvou ja- 
zyků, které se octly ve stejných podmínkách, jako by nebylo možné 
říci, zda jeden jazyk je pokračováním jazyka A nebo jazyka B...“ 
Každý jazyk totiž tvoří uzavřený systém a osoby dvojjazyčné, které 
mají možnost volby mezi dvěma jazyky, rozlišují vždy zřetelně jazyk, 
jímž mluví nebo jímž chtějí mluvit, od toho, z něhož některé prvky 
přejímají. Proto ani v takových případech, jako je albánština, v je- 
jímž lexikálním skladu je mmoho slov latinských, řeckých, italských, 
slovanských a tureckých, není možné mluvit o jazykovém míšení, 
nýbrž o přejímání slov. Ve shodě s tímto pojetím Meillet tedy roze- 
znává na jedné straně „domácí základ“ (,, fonds indigène“) a na druhé 
straně „výpůjčky“ („emprunts*), jejichž doménou je slovník. Jevy 
fonetické a morfologické se totiž přejímají celkem zřídka.6) 

Ale už Schuchardt upozornil právem na to, že mnohem bezpro- 
středněji a také intensivněji než „vůle mluvit určitým jazykem“,7) 
která podle Meilleta vládne vždy a vêudy,8) působí tu snaha po srozu- 
mitelném vyjádření. Ta především rozhoduje, zda mluvčí setrvává 
toliko při výrazových prostředcích domácích nebo zda napodobuje nebo 
přejímá také prvky jazyka cizího, zda podléhá vlivu jazyka cizího, 
Proto také — podle Schuchardta — neexistuje onen hluboký předěl 
mezi „míšením“ a „přejímáním“, jak se domníval Meillet, jsou to 
jevy v podstatě stejné: „Ob von Mischung oder von Entlehnung, 
Nachahmung, fremdem Einfluß die Rede ist, immer haben wir wesen- 
gleiche Erscheinungen vor uns“.9) 

Meilletovo vymezení pojmu „míšení“ není správné, je příliš úzké; 
mluví proti němu četná fakta jazykové skutečnosti, ukazující, že se 
mísí nejen nářečí téhož jazyka, nýbrž i různé jazyky, příbuzné i ne- 
příbuzné. Schuchardt zase, jak jsme již připomněli, pojal míšení příliš 

(široce. Je sice pravda, že jak přejímání cizích jazykových prvků, tak 
i jejich míšení jsou výsledkem jedné a téže tendence ve vývoji jazyků, 
totiž konvergence, je však třeba mezi nimi zřetelně rozlišovat, a to 
proto, že jak jejich průběh, tak i jejich výsledky jsou podstatně různé. 

Přejímáním rozumím takový proces, při němž si jazyk A osvojuje 
jednotlivé prvky jazyka B, příbuzného i nepříbuzného. Osvojují se pak 
nejen hotová slova, nýbrž i jednotlivé prvky hláskové, mluvnické a do- 

5) Ant. Meillet, Linguistigue historigue et linguistigue générale I. 1921, 

A a) Ibid. 83—84. — Cizí slova lze podle Meilleta přejímat v míře neomezené 

proto, že „les mots ne constituent pas un systéme“ (84). Naproti tomu „les 

systěmes grammaticaux de deux langues sont... impénétrables Рип а Vautre (82). 

T) O. c., str. 193, pozn. 1. 
8) S tímto Meilletovým míněním polemisuje také L. Tesniěre v TCLP 

VIII, str. 89, pozn. 26. 

О caste 193. 


Slavia XXI 15 


218 Adolf Kellner, 


konce i lexikální. V tomto druhém případě se častěji mluví o napodo- 
bování cizích výrazových prostředků, jímž se rozumí změna hláskové 
podoby domácích slov vlivem jiného jazyka (srov. liptavský sýr m. 


liptovský podle němčiny), tvoření nových slov podle cizího vzoru (srov. | 
hybridní slova typu vědátor, nadace, arcidílo . . .), odchylné syntaktické | 


a sémantické užívání domácích výrazových prostčedkú vlivem cizím, 


na př. záviseti od koho m. па Кот; dáti vstoupiti někomu m. vpustiti 
někoho; es steht nicht dafür (v mluvě rakouských a českých Němců vli- 


vem českým) m. es ist nicht wert...; adj. spory „vydatný“ nabylo vy- 


znamu „skrovný, nemnohý“ podle něm. spärlich ...)10) 
Protože při přejímání jde toliko о osvojování si jednotlivých prvků 


cizího jazyka, nebývá tímto procesem zasaženo vnitřní ústrojí přejí- 
majícího jazyka, cizí elementy zůstávají jen na jeho povrchu. Vyskytly ` 
se sice hlasy, že mohou vzniknout nové strukturní útvary nářeční hro-: 
madným přejímáním slov ze sousedního jazyka. Тошо cestou měl. 
podle M. Maleckého vzniknout dnešní převážně slovenský ráz: 
nářečí Turzovky па záp. Čadecku.11) Ve skutečnosti však tu vývoj po-: 


stupoval jinak, než jak jej představil polský linguista. Srov. ještě níže. 


Jazykové mášená je proces mnohem složitější než přejímání. Záleží. 
v tom, že se dva jazyky vzájemně prolínají, prostupují, a to následkem. 
dlouhotrvajícího vzájemného styku a míšení jejich nositelů. Dosah. 
tohoto procesu je proto o mnoho pronikavější, zasahuje sám vnitřní. 
sklad jazyka, a to vždy v míře, která odpovídá konkretním historic- - 
kým podmínkám. Na rozdíl od přejímání, jež se ve svých výsledcích . 
týká vždy jen jazyka jednoho, míšení se týká jazyků obou, nastává, 


při něm sbližování obou jazykových struktur. 


Proces míšení považoval М. J. Marr mylně za jediný způsob vy-: 
tváření společných jazykových prvků. Všechny změny v jazyce mají: 
svůj původ v křížení (míšení) jazyků a jejich nositelů. „Bez vytvo- : 
ření sociálních skupin a bez nutnosti organisovati jejich styk, bez vzá- : 
jemné shody zvukových symbolú a významu a bez jejich míšení ne- : 
mohl by vzniknout žádný jazyk, tím méně by se mohl kterýkoli jazyk; 


dále rozvíjet.“12) 


Tuto Marrovu thesi o míšení jazyků jako základním zákoně jazy-: 
kového vývoje, který platí pro všechna jeho období, odmítl ostře právě: 


J. V. Stalin, který ve své Odpovědi soudruhům prohlásil, že „marxis-: 


mus neuznává neměnné závěry a poučky, závazné pro všechny doby 


a období“. Nadto podle J. V. Stalina „nemůže být pochyby, že teorie! 


r 


d 


10) Hojné doklady tohoto typu snesl H. Schuchardt v knize Slawo-- 


deutsches und Slawo-italienisches. Graz 1884. 


sur 1) Do депегу gwar mieszanych i przejściowych (ze szczególnym uwzgled-: 
nieniem granicy językowej polsko-czeskiej i polsko-słowackiej); SO XII, 1933, 


81 sl. 


12) Sovětská diskuse o základních otázkách jazykovědných. Praha 1951, 


Rovnost, str. 176. 
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míšení nemůže přinést sovětské jazykovědě nic významného. Je-li 
pravda, že je hlavním úkolem jazykovědy studium vnitřních zákonů 
vývoje jazyka, pak musíme přiznat, že teorie míšení jazyků tento 
úkol nejen neřeší, nýbrž dokonce si jej ani neukládá — prostě si ho 
nevšímá nebo jej nechápe.“13) 

Tímto ostrým odmítnutím Marrovy teorie o míšení jazyků Stalin 
ovšem nijak nepopírá skutečnost, že se jazyky ve svém vývoji opravdu 
mísí. Vždyť na jednom místě své stati přímo praví: „Další rozvoj 
výroby, vznik tříd, vznik písemnictví, zrození státu ... — to vše vneslo 
velké změny do vývoje jazyka. Během této doby se kmeny a národ- 
nosti drobily a rozcházely, mísily se a křížily (podtrženo námi) a tak 
později vznikly národní jazyky a státy, došlo k revolučním převratům 
a staré společenské řády byly vystřídány novými. To vše vneslo ještě 
více změn do jazyka a jeho vývoje.“14) Stalin toliko, vycházeje ze 
sociální podmíněnosti jazyka co do jeho vzniku i vývoje, odmítá jako 
nemarxistickou thesi, podle níž má existovat jediné universální schema 
jazykového vývoje pro všechny doby a národy. 

Vpravdě marxistická jazykověda tedy nepopírá význam jazyko- 
vého míšení ve vývoji jazyků, nevidí však v něm motiv jediný, motiv 
základní. 


3. Ptáme se nyní, jak se vzájemné působení jazyků na sebe kon- 
retně projevuje, jaké jsou jeho konkretní formy. 

Nejčastěji jsme svědky toho, že se na pomezí dvou jazyků ob- 
jevují v nářečích jazyka A prvky jazyka B. Přitom nastává dvojí 
řípad: 

1. V nářečích jazyka,A se vyskytují prvky jazyka B nikoli syste- 
aticky, pravidelně, nýbrž vedle příslušných znaků nářečí A. Na 
ř. v nářečích na západ od Čadce nalézáme zpravidla shodně se slo- 
enštinou h místo staršího g, na př. hlava, hańba, Маз, hotub, hory .. ., 
některých jednotlivých slovech je tu však stav shodný s polštinou, 
edy garňec/gornek, gaš'ič', glog, gymba (Linguistica Slovaca I, 1939/ 
0, 225—226). Stejně je tomu i v slovech s původní nosovou samo- 
láskou: srov. реа, m°aso, jastrab, jazyk ..., hołub, hlubik, ruka, 
homut..., ale jentavy, gymba, myntel, pajonk (ibid., 224, 226). — 
ebo místy v nářečích lašských nalézáme ojediněle slova s typem pol- 
kým, na př. chłop, gymba/gemba, mizga, garby/zgarby „harampátí“, 
ardiť .. . Více slov s hláskovou podobou polskou je na východ. Slo- 
ensku (srov. na př. pohrotka/pohrutka, chlop, smrod/smrud, сай, 
źad... at. pod.).15) 


13) Sovětská diskuse ..., str. 201, srov. Slavia XX, 1951, str, 188. 

14) Sovětská diskuse ..., str. 199; srov. Slavia XX, 1951, str. 181. A 
15) Autor, Dialektické prolínání češtiny a slovenštiny зе slovanským 
jazyky. Sborník Slovanství v českém národním životě, Brno 1947, str. 141. 

15* 
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Ve všech těchto a podobných případech cizí prvky se dostaly dc 
domácího nářečí prostým přejetím jednotlivých cizích slov перо naj 
podobením cizích výrazových prostředků. Nářečí toho druhu, t. j. nái 
řečí, v,nichž se nesystematicky mísí nářeční prvky jazyka jednohc 
s nářečními prvky jazyka druhého, nazývají se smíšená a jazykové 
jevy vzniklé částečným přejímáním z cizího jazyka pak jevy smíšené 

Příčinou tohoto vlivu bývají nejčastěji činitelé hospodářští, 50: 
ciální, kulturní a političtí. Ale nemusí tomu býti vždycky; někdy se 
přejímají prvky z jazyka stejně kulturního nebo i méně kulturního 

Rozhodnouti vždycky s určitostí, který z obou jazyků je základ 
a který pozdějším nánosem, navrstvením, není vždycky lehké. Na p 
existence souhlásky h v slezskopol. nářečích bývá pravidlem hodnocená 
jako jeden z četných příkladů působení češtiny na slezskopolská па! 
řečí.16) Tak by tomu bylo, kdyby bylo zcela jisté, že celé dnešn: 
slezskopolské území bylo od původu polské. Ale. dnešní jazykový mate: 
riá] i dostupné historické prameny poučují nás о tom, že větší 6853 
západní polovice historického Těšínska, tedy i část území na výchoc 
od dnešní jazykové hranice česko-polské, byla původně osídlena oby: 
vatelstvem moravským, resp. slovenským. Z toho plyne, že ne v kaž 
dém slezskopolském h je možné hledat projev silného českého vli 
z dob kulturního a politického soužití Těšínska a Hor. Slezska. 5% 
zeměmi českými, v jihozápadní části jazykově polského Těšínska jd« 
pravděpodobně o prvek autochtonní.17) 


2. V nářečí jazyka A vyskytují se vedle typických jevů domái 
cích některé význačné jevy jazyka B, a to pravidelně, důsledně. Přito 
se prvky jazyka B v jazyce А necítí jako prvky cizí, nesourodć; prot“ 
také se stávají ústrojnou součástí vnitřního skladu nářečí jazyka A. 

Na př. v poříčí Ostravice mluví se nářečím, v jehož vnitřním skladu 
jsou jednak, a to s převahou, prvky vzniklé shodně s vývojem jazyka 
českého, jednak prvky vzniklé shodně s polštinou. Mezi české jevy 
patří jen ústní samohlásky za nosovky v polštině zachované (pja 
vazač, ruka, kusek... — slezskopol. bynta, úůzač, rynka, kúsek ...)! 
ra, la proti pol. ro, ło (krava, Мала... — slezskopol. krova, głova .. A 
yr, Ут proti slezskopol. er, ar (kyrk, hvrňec..., tfyrdy, štvvré ... — 
slezskopol. kark, garńec ..., tfardy, štúeré ...), h za pův. g v polštin« 


zachovávané (hruda, hruška ... — slezskopol. gruda, gruška ...), nedoi 
statek měkkých retnic před е původním a jerovým v polštině zachova: 
ných (popel, velky, pes... — slezskopol. popůž, Фе, pes...). E 


16) J. Bystroń, O vlivu češtiny na jazyk polský v knížetství těšínské 
Slovanský sborník V. Praha 1886, str. 419. — K. Nit Меку sk. 
Śląska. Kraków, 1909, str. 173. vote eng ll 

) Slezsko, český stát a česká kultura, Opava 1946, 54 sl sl.; 
Východolašská nářečí II, 1949, 64, 75 sl я сог Wawa, ON) l 
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olského původu je tu nepřítomnost rozdílů kvantitativních, výslovnost 
, o před N jako i/y, и (dźiń, kamyń, duma... — slezskoposl. dźyń, 
EO duma...) a střídnice о místo staršího d (mochać, hospo- 
poř ...). 

Hornoostravský dialekt nám tedy představuje nářeční typ, který 
je cele neshoduje ani s nářečími jazyka českého ani s nářečími jazyka 
polského, který s hlediska synchronního chápání jazyka není ani ryze 
eský, ani ryze polský. Takovým nářečím na pomezí dvou příbuzných 
azykových (nebo nářečních) skupin se znaky obou říkáme přechodná 
jevům, jež přesáhly z jednoho jazyka (nářečí) do druhého, jevy 
hřechodné. 

V oblasti slovanského světa setkáváme se s těmito nářečími velmi 
asto. Kromě přechodných nářečí v pomezí česko-polském existují pře- 
hodná nářečí v pomezí slovensko-polském a slovensko-ukrajinském. 
. zv. dialekty lemkovské tvoří přechod mezi jazykovým územím pol- 
kým a ukrajinským. Na území ruských jazyků nalézáme přechodná 
ářečí mezi ruštinou a běloruštinou, mezi běloruštinou a ukrajinštinou. 
irokÿ přechodný pás existuje mezi jazykem bulharským a srbochar- 
tátským (t. zv. typ timocko-prizrenský), +. zv. kajkavština je pře- 
hodné nářečí mezi jazykovou oblastí srbocharvátskou a slovinskou. 
ostupné přechody nalézáme i v pomezí jiných příbuzných jazyků než 
llovanských, na př. mezi němčinou a holandštinou, mezi francouzšti- 
ou a italštinou a pod. 

Vznik přechodných nářečí je pravidlem podmíněn historicky. Tak 
la př. změna ú.v o (dovaé, Morofka, hospodoř ...) a e, o před nosovými 
ouhláskami у i/y, и (924, Nimec, tymu, kamyń ..., strum, duma...), 
jolské to přechodné znaky v lašských nářečích českého typu na Frý- 
ecku a Místecku, pocházejí, jak na to ukazuje geografické rozložení 
bou těchto jevů, z doby, kdy Místecko a Frýdecko patřilo ke komoře 
Těšínské (od r. 1402—1584). Tato část lašského území byla tedy pře- 
hzena k jiné oblasti a vyvíjela se po dobu téměř 200 let společně s ní. 

České jevy v nářečích slezskopolských (na př. zdomácnění znělého 
v jejich souhláskové soustavě, participiální typ trył — třeli, zedryty...) 
hhají, zdá se, svým vznikem „do dob společného kulturního a politic- 
lého soužití slezských zemí v rámci koruny Svatováclavské. 

Českým nářečím nejen svým původem, ale i co do svého dnešního 
tavu je ovšem i ostatní laština. Mínění M. Maleckého a Zd. Stiebera, 
e je laština od původu nářečí polské, které se časem počeštilo, nemá 
poru ani v jazykovém materiálu, ani ve faktech historických. Prvky 
olské, na рЕ. zánik kvantitativních rozdílú, jsou tu pozdéjším ná- 
osem. 

| Ve všech těchto případech vznikl přechodný dialekt tím, že ně- 
teré změny, jejichž počátek byl na území polském (českém), zasáhly 
| době jejich životnosti a za příznivých podmínek historických také 
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část území jazyka českého (polského), t. j. území, jež jinak v jazýko 
vém vývoji šlo shodně. s češtinou (polštinou). 

Stejnou cestou, zdá se, vznikla i přechodná nářečí mezi j azykovo 
oblastí srbocharvátskou a bulharskou. I ona jsou výsledkem až poz: 
déjšího historického procesu. Timocký nářeční typ má od původu 244 
klad srbocharvátský, kdežto jevy bulharské rozvinuly se tu až později 
Naproti tomu makedonská nářečí jižně od Skoplje patřila původně 
k jazykové oblasti bulharské a hojné prvky srbocharvátské v nich 
jsou relativně dosti pozdní. Nasvědčuje tomu nejen srovnání obou 
jihoslovanských jazyků, rozbor zmíněných přechodných nářečí, ala 
i fakta historická a ethnograficka.18) 

Přechodné dialekty však nevznikají jen přesahem některých jevů 
z jazyka A na území sousedního blízce příbuzného jazyka B. V jazy 
kovém pohraničí polsko-ukrajinském a polsko-běloruském povstala 
podle Zd. Stiebera19) — přechodná nářečí tím, že místy domácí obyv: 
telstvo nahradilo některé jevy svého rodného nářečí jevy jiného pří: 
buzného jazyka, a to jednak vědomě, jednak podvědomě. K vědom« 
substituci některých prvků domácího jazyka A prvky sousedníh« 
jazyka B dochází tu tehdy, jestliže jazyk B je z těch nebo oněch dů! 
vodů hodnocen jako sociálně vyšší. Pronikají pak z jazyka B do j 
zyka A jevy nápadné, pro jazyk B zvlášť charakteristické. Takto na p 
podle Stiebera ujaly se v 19. a 20. stol. v ukrajinských nářečích nad 
středním Bugem skoro veskrze polské výsledky všech hlavních hlásk 
slovných diferenčních znaků slovanských, totiž trot, tlot za praslov 
tort, tolt, dále "a, "o za pův. č, e před tvrdými zubnicemi, polské střídnic: 
za г, |. Rovněž praslov. nosóvky mají tu střídnice polské, i když v p 
době svérázné (vonš — venža, vench, veňka ...). Naproti tomu v obl 
stech, kde došlo k podvědomému působení jazyka A na jazyk B, ujímali 
se nejčastěji ty jevy, jejichž existenci si příslušníci jazyka В vůbe: 
neuvědomovali nebo jež považovali za zcela nepodstatné.20) 

M. Małecki у článku Do genezy gwar mieszanych i przejšei 
wych (srov. zde poznámku 12) snažil se prokázat, Ze piechodn: 
nářečí povstávají také z nářečí smíšených hromadným přejímání 
slov ze sousedního jazyka. Touto cestou měla na př. mluva Turzovk; 
na Čadecku ztratit svůj někdejší ryze polský ráz a změnit se v přé 
chodný typ slovensko-polský. Zd. Stieber však právem upozornil п! 
to, že v tomto případě nelze vůbec mluvit o přejímání ze slovenštiny; 
pod silným tlakem slovenským byla v Turzovce někdejší polská pa 
doba slov nahrazena podobou slovenskou. Kdyby tu šlo o prejímám 


9) N.van Wijk, O stosunkach pokrewieństwa między językami południowe 
słowiańskimi. Prace filologiczne XI, 1927, 97 sl. — a, Les langues slaves de l’unit 
a la pluralité, 1987, 111 sl. 

А: 19) Srov. Sposoby powstawania słowiańskich gwar przejściowych. Krakó: 

20 СЗС И аЗ А517 
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lov ve vlastním slova smyslu, stěží bychom pochopili fakt, že vedle 
Iné zachovaného pochýleného d je téměř úplný nedostatek tvarů s no- 
ovými samohláskami.21) Oba polští badatelé při výkladu dnešního 
ářečního stavu na západním Čadecku vycházejí z předpokladu, že je 
adecko od původu kraj ethnograficky polský. Ale jak jsme ukázali 
inde,22) ani materiál jazykový, ani fakta historická nemluví pro tuto 
ypothesu polských autorů. Tím také výklad Stieberův, jinak velmi 
ravděpodobný, ztrácí na své přesvědčivosti. Bez podrobnější znalosti 
olonisace v těchto krajích, bez důkladné znalosti konkretních histo- 
ických podmínek, určujících společenský vývoj těchto oblastí, lze stěží 
ojít k určitějším výsledkům. Platí tu v plné míře Stalinova slova, že 
jazyk a zákony jeho vývoje lze pochopit jen tehdy, zkoumá-li se 
nerozlučné spojitosti s dějinami společnosti, s dějinami lidu, kterému 
oumaný jazyk patří a který je tvůrcem a nositelem tohoto jazyka“. 


3. Dalším stupněm tohoto vývoje je splývání jazyků. Setkáváme se 
ním zpravidla tehdy, stýkají-li se dlouhou dobu jazyky velmi blízké 
ou gramatickou strukturou na oblastech, v nichž historický vývoj 
lečnosti nepřál vytvoření pevných hranic styku. S takovým splý- 
áním se па př. setkáváme na území ruských jazyků, а to mezi dia- 
kty ruskými a běloruskými a mezi dialekty běloruskými a ukrajin- 
ými. Povahu těchto přechodů charakterisuje Sobolevskij 
kto: „Jdeme-li z Moskvy směrem na západ až do Orše, řeč, kterou 
yšíme, mění se stále a téměř nepozorovatelně: jakmile jsme však 
razili do tohoto města, neslyšíme již velkoruštinu, nýbrž běloruštinu. 
fokračujeme-li ve své cestě směrem jihozápadním, setkáváme se s no- 
ými a novými různostmi, a jestliže dojdeme až do Brestu Litevského, 
jišťujeme, že tu již běloruština ustoupila ukrajinštině.“23) 


4. Jiné výsledky jazykového prolínání představuje nám mluva 
sturně, osady ležící v samém pomezí slovensko-polském na Spiši. Již 
Polívka zjistil,24) že je osturňská mluva ukrajinská, v níž se 
latnil polský vliv ve větším měřítku než v ostatních západních dia- 
ktech karpatoukrajinských. Osturňa, s jejíž mluvou jsem se sezná- 
il o prázdninách 1929, kdy jsem společně s prof. Jos. Vírou studoval 
zykové poměry v slovensko-polském pohraničí na Spiši, je osada 
elmi rozlehlá. Pravý osturňský dialekt drží se jen ve středu vesnice, 
ežto oba její konce se již značně popolštily. Dnes je Osturňa kar- 
toukrajinským ostrůvkem v kruhu osad spišskopolských. Původně 


21) с, Str.. 12. РАК бт 

22) Autor, Slovanství..., str. 141 sl; Východolašská nářečí II, 1949, 
r. 69 sl., 80 sl. bett 

23) Citováno podle М. van М 1) Ка, Les langues slaves de Punitć à la plu- 
Ше, 1937, p. 57." 

24) Listy filol. 30, 1903, 415—428. 
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ovšem tak tomu nebylo; byla součástí souvislého karpatoukrajinského 
osídlení na východním Slovensku. Historické prameny se zdají па 
svědčovat tomu, že dnešní stav, t. j. dnešní isolace Osturně od ostat; 
ního karpatoukrajinského území trvá zhruba od počátku 17. stol 
Z toho plyne, že nejméně po tři století je mluva tohoto ostrůvku vyr 
stavena silnému vlivu se strany spišskopolských nářečí. I když v 2491 
ném z ukrajinských nářečí podél polsko-ukrajinské jazykové hranice 
polský vliv neuplatnil se tak silně jako právě v nářečí osturňském 
nelze působení spišskopolských nářečí na mluvu centra Osturně ozna: 
čit jako „popolšťování“ ve vlastním slova smyslu. Jak se konkretne 
tento vliv projevuje, je nejlépe patrné v palatalisaci.25) 

Osturňský systém palatalisace se odlišuje zřetelně jak od nář 
západ. karpatoukrajinských, tak od spišskopolských. Stav palatalii 
sace, který dodnes zastihujeme ve většině západ. karpatoukrajin. паз 
řečí a který s velkou pravděpodobností vyznačoval i mluvu prvních 
obyvatel Osturně, se změnil, a to dosti podstatné. 

Předně všechny souhlásky, jež v původním osturńskóm nar 
byly palatalisovany, ,vyrovnaly se co do stupně palatalisace s artikul 
lačně blízkými palatálními souhláskami sousedních nářečí spišsk 
polských. Tak se na př. západ. karpatoukrajin. 8, 2? změnilo v 8, ži 
srov. ostur. Zéng, véali — spiśskopol. śano, vžónšé ze sousední Vel. Fr 
kové (VFr.). Zmínky zaslouží, že v případech, kde v karpatoukrajir 
nářečích někdejší s' (2) ztvrdlo, je s tvrdé i v dialektě osturňské 
(srov. 2. os. sg. jes „jsi“, dalas proti spišskopol. tys byť, byłeś ...). 

Západ. karpatoukrajin. ť,,d' reflektují se v mluvě Osturně jak: 
é, dá. Srov. západ. karpatoukr. d'iukkl. (Matysová), ťisto (Hajtovka) 
ostur. dáéfka, čésto — spišskopol. džéfka (Lechnice), ćastuo (ibid.) ... 

A konečně západ. karpatoukrajin. 7” bylo tu vystřídáno souhlá 
kou 7. Srov. západ. karpatoukr. r'ika, jastrjab, brjuch ... — ostur. Téik 
jastrab, břu(ch) ... — spišskopol, Река, jastřómb, břuch... Neni-l 
v některých případech v západ. karpatoukrajin. dialektech očekávané r 
není # ani v Osturni, i když spišskopol. nářečí tu mají Z: srov. západ 
karpatoukr. ruťiu (Sulin) — ostur. vyruti — spišskopol. ťučuž (Juj 
gów podle Malinowského). 

Před původním i — na rozdíl od ukrajinštiny — měkčí зе většini 
souhlásek jako v spišskopolských nářečích, jen t, d vyslovuje se јак 
t, ď as, z jako S, г’. Srov. ostur. d'ika koza, kositi — západ. karpata 
ukr. kositi — spišskopol. džika Šúiňa, kosié... 

Před е jakéhokoli původu měkčí se všechny předcházející souhlásk: 
kromě r a těch případů, kde v spišskopol. nářečích není palatalisace 
Srov. ostur. 3. os. sg. zabere, přec, velka šturma, medza — spišskopo: 
uberóm śe (Lechnice), река, velká voda, medzi — západ. karpatouk: 


`` 


м 


25) Srov. Jos. Víra, Hláskosloví osturňského hovoru. Sborník Mati 
venskej VIII, 1930, 69—124. * DÉEN 
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pereme, pes, medza ...; ostur. 3. os. sg. Фе, 2. os. pl. ved'et'e — spišsko- 
ol. idée, vedžeče — západ. karpatoukr. ide, vedete.. .; ostur. Serna, 
. 05. sg Пез ез, Zemlja... — spišskopol. sarna, ńeśes, па дет... — 
араа. ukrajin. serna, ńeseš, гета... 

Ale naproti tomu má osturňské nářečí tvrdé m v umreme, buďe- 
e... ve shodě se spišskopol. -my (тату, pošejémy ...), dále tvrdé s 
г sen jako уе spišskopol. sen a t. pod. 

Již z těchto několika ukázek je, tuším, patrné,26) že proměna 
sturňského dialektu, uskutečňující se pod silným tlakem sousedních 
ářečí spišskopolských, postupuje velmi pomalu. Více než třistaletým 
úsobením polských nářečí na mluvu osturňského ostrůvku vznikl tu 
ce nový — po jistých stránkách samostatný nářeční typ, vcelku však 
ramatická stsuktura dialektu podržuje si dosud svůj původní západ. 
arpatoukrajinský ráz. Zachovává na př. t. zv. plnohlasí houos, 
nouodyj, korova, korotkyj, sm'erek, Vere[ch] ...), západoukrajinské 
řídnice za praslov. nosové samohlásky (v'azaťi, maso, zajac, 3. os. 
l. robjat; houub, dub ..., akus. sg. f. polanu, ńedźćlu ...), зат, | (ros- 
prhau, korema; s'erna, verbina ..; dofyj а dovhyj, západ. karpato- 
krajin. douhyj, zoutyj ...), h za praslov. g (horoch, pu(ch) — puhu, 
yrmav'ica, uohéň ...). Vývoj asturňského nářečí takto plně potvrzuje 
ravdivost Stalinových výkladů o míšení jazyků jako procesu dlouho- 
орёт, procesu, který trvá po staletí, aniž přitom vzniká nový, třetí 
azyk. 

Podobný vývoj zjistil Ol. Broch v jazykovém pomezí slovensko- 
krajinském, v Korumli a v několika okolních sotáckých vesnicích 
bverozápadné od Užhorodu. Podle Brocha27) měla v r. 1895 mluva 
iorumle dva základní hláskoslovné znaky slovenské: -ra, -la- místo 
8. -070-, -oło- (draha, do hrada, mlaciť, zlato, drevo...) a c, dz proti 
18. č. Z. za pův. tj (kt, gt), dj (рес, moc, 1. os. sg. теси... medzi...). 
Iromě toho v ní nalézáme i některé pozdější východoslovenské znaky, 
a př. asimilaci někdejšího Е, ď v c, dz, ale jen uvnitř, nikoli též na 
mei slov (ста, 2. 3. 6. sg. kosci. maceri, budze — ре, inf. na -t, 
zat, úazať ...) a asimilaci znělosti v případech kubme, kub mi to... 
K ruské jazykové oblasti se tento nářeční úsek hlásil volným pří- 
fukem, zvláštní výslovností pův. y (artikulovalo se v podstatě jako o, 
le jazyk byl při něm posunut dále dozadu jako při и; Broch je ozna- 
Це jako w, buk...) instrumentál sg. f. na -ou proti vých. slov. zakon- 
mí na -u (koscou, rukou . . .), koncovkami -oho, -omu ve flexi adjektivní 
Izájmenné (dobroho, dobromu ...), 1. os. sg. pres. na -u proti vých. 


26) Hojnější doklady najde čtenář v citované již práci Jos. Víry, Hlásko- 
024 osturňského hovoru (v poznámce 27). 

27) Olaf Broch, Weitere Studiem von der slovakisch-kleinrussischen Sprach- 
lenze im ôstlichen Ungarn, Kristiania, 1899. 
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slov. -em a 3. os. pl. na -uť proti vých. slov. -u (budu — buduť, režu 
režuť ...:). 

Přes toto intensivní prolínání prvků slovenských a ukrajinských 
v mluvě Korumle nevzniká při oceňování jejího dnešního stavu po 
chybnost, ke které jazykové oblasti máme sotácké nářečí Korumll 
přiřadit: se zřením k převaze slovenských prvků v jeho struktur 
výstavbě hlásí se do skupiny nářečí slovenských. 

Jiná je ovšem otázka, jaký je genetický vztah obojího jazykovćh! 
živlu. Broch na základě zevrubného rozboru nářečního materiálu d 
kazuje, že je sotácká mluva Korumle a jejího okolí od původu diale 
ukrajinský, který se vyvíjel pod silným vlivem dialektu východ 
slovenského. Pro tuto domněnku mluví Brochovi především sotácki 
střídnice za rus. y. Styk východní slovenštiny s ukrajinštinou zde n 
vede k mechanickému přejímání tvarů a slov; slovenština rozleptal: 
vnitřní hláskoslovnou strukturu původního dialektu do té míry, їе · 
zde vytvořil nový samostatný dialektický útvar. ,„Mysleme si,“ praw 
Broch, „že by asimilující vliv ze západu byl přerušen, což by se jedno: 
mohlo lehce stát, pak by byl v sotácké mluvě základ pro zcela nov; 
jazykový vývoj, pro vznik nového jazyka.““28) | 

Není pochyby, Ze Broch svou subtilní analysou poodhalil složito 
jazykového vývoje v těchto pomezních krajích, nepověděl tu však pc 
slední slovo. Předčasně zesnulý mladý slovenský jazykozpytec Jai 
Šárga, který se obiral studiem sotáckých nářečí v okrese Пише 
ském, který pečlivě ověřoval výsledky Brochových zkoumání ve své 
rodném Vělopolí a jeho okolí, dospěl k závěru, že na základě svý 
dosavadních pozorování nemůže s přesvědčením tvrdit, že by byl 
možné Brochovy závěry přenášet prostě na celou sotáckou oblas) 
Upozorňuje, že v „našom rozhraní bude treba presnejšie od seba ос 
deliť a zvlášť preskúmať jazyk, národnosť a vierovyznanie“.29) V ton 
má Šárga plnou pravdu. Broch příliš pčeceňoval schopnost nářečí 55 
mostatně se vyvíjet, nepřihlížel k souvislostem jazyka s jeho nositel 
Proto při výkladu složité otázky jazykového vývoje v této svrchova 
zajímavé sotácké nářeční oblasti zůstal jen v polovici cesty. Tat 
otázka bude moci býti plně osvětlena jen za předpokladu, že při jejím 
řešení bude náležitě respektován zřetel ke společenskému vývoji m 
RE území. Neboť „jazyk jde tam а tak, kam a jak jde společensk 

ytí“.30) 


ET Zvláštní pozornosti zasluhují nářečí na Čadecku a Jablunkov 
sku. Jejich charakteristickým znakem je zjednodušení systému předu 
jazyčných spirant а affrikát, a to v tom smyslu, že se řady š, ž. 

25) ев: ОЗ. 


29) Zpráva о štúdiu „sotáckého“ nárečia, Carpatica I, sv. 2 A, str. 204—24: 
30) T. Lomtev, Sovětská diskuse..., 214 adi 
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$,4...sblížily, buď směrem К $, Z... (v údolí říčky Čierné východně 

d Čadce) nebo k š, Z... (na Turzovsku a pravidlem i na Jablunkov- 
ku). Nejčastěji se hledá příčina tohoto jevu v míšení obyvatelstva 
ůzného jazykového typu. Pro uvedenou domněnku mluví zejména 
eografické rozložení této zvláštnosti. Dosud však mezi jazykozpytci 
ení shody v tom, které živly byly účastny tohoto procesu jazykové 
řeměny. 

Pokud jde o Jablunkovsko a Čadecko, přihlížíme-li k jejich země- 
isné poloze a historickým osudům, lze pomýšlet na dvojí možnost: 
a míšení dvou různých, třebas sobě blízkých slovanských jazyků, 
eského, ev. slovenského, a polského nebo na míšení dvou různých pol- 
ých dialektů, mazuřícího a nemazuřícího. Polští dialektologové za- 
távají nejnověji možnost druhou. M. Matecki, opíraje se o výsledky 
istorických bádání Semkowiczových i o některé starší jazykové práce 
eské (Šembera, Pastrnek), vykládá, že čadecké dialekty „byty kiedyś, 
to nie tak dawno, bezwzglednie polskimi“.31) Čadecká nářečí byla od 
Пуоди součástí dialektů slezských, neboť „cale Czadeckie zaludnione 
rzez ludność polska należało pierwotnie ше do Węgier, lecz do Šlas- 
a”.32) O jižním Těšínsku a jeho mluvě se у této souvislosti vůbec 
emluví, neboť je obecně považováno celé za starou ryze polskou pro- 
incii. — Průsmykem Zwardoňským se časem na Čadecko přistěhovalo 
yvatelstvo z Krakovska a tak došlo ke zkřížení dvou kolonisačních 
oudů, nemazurujícího slezského a mazurujícího malopolského. 
Čierném a ve Svrčinovci „па warstwie ludności śląskiej ułożyła sie 
arstwa małopolska“, a proto nabyl převahy odstín ś-ovy, na ostat- 
m Садески pak „falę żywiołu małopolskiego przykryła fala śląska“, 
oto tu rozdíl mezi š... aś... zůstal zachován.33) 

Bezpochyby správný — aspoň v základě — je výklad Mateckého 
chodočadeckého $, Z... místo $, Z... Příslušníku nářečí, v němž se 
slovuje s, z... místo š, 2... (syć, габа...), cizí š, ž... je beze sporu 
ižší jeho 8, 4... než s, z... a percipuje je také jako 8, Z... Odstín 
ový mohl ovšem nabýti převahy nad š-ovým toliko za předpokladu, že 
domácí — nemazuřící — živel (mohl jím být živel slovenský stejně 
ko slezskopolský) rozplynul úplně v kolonisačním proudu malo- 
Iském. To bylo docela dobře možné ve východním úseku čadeckém, 
uvisícím přímo s mazurující oblastí malopolskou v údolí říčky Čierné, 
dy se celý tento kolonisační proud z Malopolsky na západní Sloven- 
o ubíral. 


31) SO XII, 1933, 90; v stejném smyslu se vyjadřuje ve Sborniku Miletiča 

ofija 1935), str. 305 a ve spisku Język polski na południe od Karpat, Kraków 

88, str. 69 sl. : gh | 
32) Jezyk polski... 10 в odkazem па Semkowiczovu práci Granica 

lsko-węgierska w oświetleniu historycznym. Pamiętnik Pol. T-wa Tatrzańskiego 

Mistr. 88—112. р 

33) М. Małecki, Język polski..., str. 76. 
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Pokud jde o západní Čadecko, je především třeba opravit kon: 
statování Maleckého o zachování rozdílu mezi š, ži. À a йал ауес 
oblastech, a to v tom smyslu, že i tu většinou nastoupilo sblížení оБот 
uvedených řad, nikoli však ve směru К ŠI осо ИЖАУ с O @ооь stejné 
jako na Jablunkovsku. Je však nepravděpodobné, že by také š-ová vad 
rianta byla výsledkem prolínání slezského dialektu nemazuřícíh« 
s malopolským dialektem mazurujícím. Bylo by třeba při něm před 
pokládat převahu živlu slezského nad malopolským. Ale v tomto pří 
padě bychom zase dost dobře nechápali, proč ke splynutí fad š... | 
š... vůbec došlo. Řady s — š, z — £... tvoří dodnes základní součáss 
souhláskové soustavy většiny jihoslezských dialektů, takže by pü 
míšení malopolského obyvatelstva se slezským nebyl žádný popud k: 
změně v počtu sykavkových řad. Pravdě mnohem blíže je tedy dar 
mnčnka, že na vytváření dnešního západočadeckého a jablunkovskéh | 
souhláskového systému vedle polského živlu měl též účast živel nes 
polský, a to slovenský. Je obecně známo, že Češi i Slováci ve výslow 
nosti nerozlišují polské $... a #...; mají-li reprodukovat některý člej 
z měkké řady, nahrazují jej zhusta hláskou velmi blízkou českémií 
(slovenskému) š, ž... A to, čeho jsme svědky ještě dnes, паз а 
pravděpodobně i v minulosti, když došlo k intensivnímu prolínání загуч 
kového živlu slovenského s živlem jazykově polským.3+) 

Na Čadecku a Jablunkovsku tedy v závislosti na konkretních hiss 
torických podmínkách vývoje společnosti došlo k přestavbě jazyka 
vého systému, ale nikoli do té míry, aby nebylo na první pohled j asnél 
k jakému jazykovému typu jablunkovská a čadecká nářečí náleží. 


4. Z těchto několika praktických příkladů, jež nám měly aspo 
zčásti osvětlit účinky a stupně vlivu jednoho jazyka na jazyk druhý 
tuším vyplývá, že v teorii o jazykovém míšení nelze zacházet příli 
daleko. Nelze sice popírat, že se někdy i stálé prvky soustavy jazyki 
mohou měnit. Změny ty se však nedějí náhlým zvratem, nýbrž — ja 
jsme to zřetelně viděli na př. na nářečí osturňském — jsou vÿsledkeri 
dlouhého vývoje. Přitom nechť je proces míšení jakkoli složitý, př 
oceňování nově vzniklého jazykového stavu nevzniká pochybnos; 
k jakému jazykovému typu jazyk (nářečí) míšením vzniklý vskutk: 
patří. Totéž platí i o t. zv. přechodných mářečích ; i v nich jeden dia 
lekt většinou svých znaků udává přechodnému nářečí celkový ráz. 

A tak četná fakta jazykové skutečnosti v plné míře potvrzuj 
závěry, jež o jazykovém míšení ve své stati O marxismu v jazykovéd 
pronesl tak vynikající znalec marxismu, jako je J. V. Stalin. „М 
šení jazyků nelze pokládat za jedinečný akt rozhodujícího dosahu 
který přináší své výsledky během několika let. Míšení jazyků j 


34) Autor, Východolašská nářečí II, str. 67 sl. 
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dlouhodobý proces, který trvá po celá staletí.“ A dále: „Bylo by úplné 
nesprávné myslet, že v dúsledku míšení, řekněme, dvou jazyků vzniká 
nový, třetí jazyk, který se nepodobá žádnému ze smíšených jazykú a 
kvalitativné se liší od každého z nich. Ve skutečnosti vychází obyčejně 
při míšení jeden z jazyků jako vítěz, zachovává si svou mluvnickou 
stavbu, zachovává si svůj základní slovní fond a vyvíjí se podle vnitř- 
ních zákonů svého vývoje, kdežto druhý jazyk ztrácí postupně svou 
kvalitu a postupně odumírá.“ 

„Míšení tedy nedává nějaký nový, třetí jazyk, nýbrž zachovává 
jeden z jazyků, zachovává jeho mluvnickou stavbu a základní slovní 
fond a umožňuje mu dále se vyvíjet podle vnitřních zákonů jeho vý- 
oje.“35) 
Adolf Kellner (Brno) 


35) Sovětská diskuse... 200; srov. Slavia XX, 1951, str. 183. 


Význam. studia jazyka staroslověnského pro 
historickosrovnávací zkoumání slovanských jazyků 


Připomínám z dějin slavistiky hluboký a trvalý zájem, který pro 
otázky jazyka staroslověnského a celé staroslověnské filologie a kul- 
tury měla od počátku svého trvání slavistická věda ruská. Uvědomu- 
jeme si přitom také vliv, kterým tyto práce působily na slavistiku naši,, 
vliv, který byl velmi často zprostředkováván písemnými a osobnímii 
styky představitelů ruské slavistiky se slavisty našimi — započaly 
se již styky patriarchy slavistiky Josefa Do brovského s rus- 
kými filology za jeho cesty do Ruska roku 1792 a vedly také k styku! 
se znamenitým jeho ruským současníkem, vynikajícím znalcem cír- 
kevněslovanského jazyka a církevněslovanské literatury Alex. Christ. 
Vostokovem,který se nám „nejeví...o nic menší vědeckou osob- 
ností než Josef Dobrovský“.1) Upozorňuji na obšírný srdečný dopis, 
který zaslal Vostokov v květnu 1824 Dobrovskému, v němž vyplnil 
jeho přání získati informace o Ostromirovu evangeliu. Byl otištěn 
Sreznevským ve vydání Vostokovovy korespondence ( Perepisk 
A. Ch. Vostokova, 1873, str. 100—116), není však citován v novějších 
pracích o Dobrovském.2) V krátkém svém příspěvku nemohu sledovatii 
všech těch přečetných ruských prací o církevněslovanském jazyce a 
o všech otázkách s ním spojených ani jejich ohlas u nás; jen bych 
chtěl vytknouti veliké zásluhy ruské slavistiky také o naše období: 
českocírkevněslovanské, které nám s trpělivostí odkrývala.3) 


A. Jaký je význam tohoto studia v naší současnosti, v nové epoš 
jazykovědy a slavistiky, zahájené památnými statěmi J. V. Stalina 
o otázkách jazykovědy ? 

a) Můžeme hned pověděti, že právě ze Stalinova zdůraznění po- 


1) S. P. Obnorskij, Výsledky vědeckého studia ruského jazyka: čes. 
překlad v Sov. vědě — Jazykovědě I, 1951, seš. 1, str. 68. 

52) Кеф е se о něm na př. zmínka уе Wein gartově práci o Dobrovského: 
Institucích (Bratislava 1923, 1925) a také ne v článku P. A. Lavrova ve sbor- 
níku Josef Dobrovský, Praha 1929, str. 198—234, 411—412 (zmiňuje se však: 
o něm Fr. Kubka, Dobrovský a Rusko, 1926, str. str. 92; ze starších zmínka: 
u Brandla, Josef Dobrovský, str. 197). 

3) А. Ch. Vostokov, К. Е. Kalajdovič, А. У. Gorskij, К. Г. Ne- 
vostrujev, L L Sreznevskij, М. K. Grunskij, Е. Uspenski 
K. Grot, A.I. Sobolevskij №. Nikoľskij,G. Iľjinskij, N. Serebr- 
janskij P.A. Lavrov а. 
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třeby studia jazyků slovanských — „N. J. Marr pohrdavě odsuzuje 
každý pokus o studium skupin (rodin) jazyků jako projev theorie 
»prajazyka«. Vskutku však nelze popírat, že jazyková příbuznost 
na př. takových národů, jako jsou slovanské, je mimo jakékoli po- 
chyby, a že by studium jazykové spřízněnosti těchto národů mohlo 
jazykovědě přinésti velký užitek při studiu zákonů vývoje jazyka“ £) 
— vyplývá zároveň také naléhavost studia nejstaršího spisovného 
jazyka slovanského, jazyka staroslověnského. Staroslověnština tvoří 
totiž významnou složku srovnávacího studia jazyků slovanských. 

Při srovnávání jevů jednotlivých slovanských jazyků přicházíme 
k přesvědčení, že tyto jevy velmi často vycházejí ze společného zá- 
kladu, který jsme u nás zvyklí nazývat praslovanským. Úkolem srov- 
mávání slovanských jazyků je právě nalézt tento společný základ, a to 
nejen v jednotlivostech, nýbrž v celém systémovém podmínění těchto 
jednotlivostí, a sledovati dále cesty, kterými se vývoj bral v jednot- 
livých slovanských jazycích až k jejich dnešnímu stavu. Nejde jen 
о poznání stavu výchozího a o jeho srovnání s konečným resultátem, 
nýbrž i o vyjasnění celého povlovného vývoje systému gramatické 
stavby a slovního bohatství slovanských jazyků na podkladě poznání 
vnitřních zákonů jejich vývoje, které nejlépe vysvitnou mimo jiné při 
jejich vzájemném srovnávání. 

Studium staroslověnštiny má význam při všech těchto úkolech 
srovnávacího studia slovanských jazyků. 


1. Význam studia staroslověnšťiny pro poznání společného obecné 
slovanského základu. 

Chci úvodem poznamenati, že se sovětská jazykověda ve svých 
posledních projevech kloní k uznání slovanské jednoty v předhisto- 
rické době 5) k uznání „téměř úplné jednoty slovanských jazyků 
v dávné minulosti“,6) jednoho společného slovanského jazyka.") Pokud 
se však odvažujeme rekonstrukcí (v tom případě totiž, že se nám po- 
daří najít společný základ jevů obsažených v jednotlivých slovanských 
jazycích, jejich společné východisko), nejde nám tak o konečný cíl 
jako především o získání prostředku, jak porozuměti další vývojové 
perspektivě. Jde o to, aby tato perspektiva dostala náležité osvětlení 
v celistvém rámci. Ty ev. hvězdičkami označované tvary, vazby a pod., 
to jsou pomůcky, které slouží porozumění historicky doloženému, ale 


6) V. Vinogradov, P. Kuznecov: Slavjane, 1951, č. 2, str. 44—49; 
čes. překlad v Sov. vědě-Jazykovědě 1, 1951, seš. 3—4, str. 28. 
т) V. P. Petrus, Izvestija AN SSSR, Otd. lit. i jaz. X, 1951, vyp. 4, str. 356. 
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bez srovnávacích souvislostí, vedoucích ke zjištění společného výcho- 
diska, mnohdy nepochopitelnému vývoji.s) Před srovnáváním, které | 
by vedlo k sestrojování holých, abstraktních schemat, třeba je va- | 
rovat. 

A právě při tomto postupu poznávání společného východiska jed- 
notlivých jevů slovanských jazyků (jak řečeno, V celé jejich pod- 
míněnosti) je jazyk staroslověnský pomůckou velmi cennou. Jakožto 
nejstarší spisovný jazyk slovanský, konstituovaný již na počátku 
2. poloviny 9. století, poskytuje nám při srovnávání slovanských 
jazyků materiál velice starobylý, materiál, který má ke společnému 
základu všech slovanských jazyků chronologicky nejblíže. Je to tedy, 
nehledíme-li ke kusým svědectvím starším, odvozovaným většinou 
z rozboru místních jmen,9) materiál za daného stavu věcí nejstarší, 
a k tomu je to materiál opravdu konkretni, dobře doložený, nikoliv jen 
rekonstruovaný. Právě proto může být dobrým doplňkem a také ko- 
rektivem srovnávání. Hypotetičnost srovnávaných tvarů a pod. se 
zmenšuje, jestliže se nám podaří najíti doklady, které předpokládané 
východisko ověřují, a naopak se stává rekonstrukce málo pravděpodob- | 
nou tam, kde tvary opravdu doložené předpokladům za pravdu ne- | 
dávají. Nedbání dokladú čerpaných z materiálu bylo mimo jiné vlast- | 
ností následovníků N. J. Marra.10) 

Mluvíme-li o starobylosti staré slověnštiny, máme ovšem na mysli | 
především stav tak zv. jazyka nebo lépe znění cyrilometodějského, to | 
jest jazyka, kterého pro svoje překlady užili Cyril a Metoděj; musíme | 
přitom arci brát zřetel k jeho původu a k jeho povaze; název jazyk 
staroslověnský má význam širší a zahrnuje i jevy pozdější, časové 
i místní, které se dostaly do skutečně dochovaných památek, opisů to 
cyrilometodějských originálů, teprve později, buď v prvních nebo ještě 
v mladších opisech. Je naším úkolem oddělit tyto jevy pozdější, aby- 
chom se při studiu jazyka památek dobrali jejich původního jazykového 
znění (srov. zde dále odstavec B 3). 

Postupujeme-li naznačeným způsobem, to jest srovnáváme-li bed- 
livě stav slovanských jazyků navzájem za pomoci všech nejstarších do- 
kladů a také jazyka, který je doložen v době nejstarší, přicházíme podle 
daných možností k poznání té epochy v stavu předhistorickém, která 
je době historické nejbližší, to jest posledního stadia praslovanského. 
Předpoklady stavu jazyka z předhistorické doby, blízké době histo- 
rické, jsou pro chápání dalšího vývoje nezbytné; nejsou daleko od 


8) Srov. podobně L. A. Bulachovskij, Izv. AN SSSR OLiJa IX, 1950 

vyp. 2, str. 103—104. у | Sage? 
9) Lze zvláště poukázati na materiál, ke kterému se přišlo zkoumáním 

аи И I. v Řecku. Viz dílo М. Vas m ë га, Die Slaven in Griechen- 

and, Berlin 1, a též mou recensi tohoto díla v Českém časopise fil ické 

3, 1945, 91—94, 180—188, 163—167. a С 
10) Srov. Izv. AN SSSR OLiJa X, 1951, vyp. 4, str. 317. 
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historické zkušenosti, jsou velmi pravděpodobné a novými nálezy jsou 
stále ověřovány.11) 

Z toho, co jsem pověděl, vyplývá, že staroslověnština samotná 
ovšem nestačí pro úplnou rekonstrukci předhistorického stavu jazyko- 
vého. Jsme si vědomi toho, že je to v základě jeden ze slovanských 
jazyků jižní skupiny, který má své znaky zvláštní, souvisící a) s jeho 
původem a b) s jeho knižním, spisovným charakterem (srov. k tomuto 
bodu to, co pověděno dále o staroslověnštině jako о jazyce „písemném, 
a odstavec B 3). Je naším úkolem tyto jeho zvláštnosti poznat a umět 
je oddělit. 

Na druhé straně však nelze souhlasit s míněním, které by si přálo 
starou slověnštinu od praslovanštiny zcela odloučit („Als Ziel der Ent- 
wickelung sieht und wiinscht der Verfasser eine vóllige und reinliche 
Arbeitsteilung zwischen urslavischer und altkirchenslavischer Gram- 
matik, eine Teilung, die es dieser môglich machen wiirde, alle der 
altkirchenslavischen Zeit vorausliegenden Fragen mit einem einfachen 
Hinweis auf jene abzutun“, P. Diels, Altkirchenslavische Gramma- 
tik I, 1932, str. УП). Soudím, že to sotva kdy bude možné. Podle ná- 
готи marxismu „зе na jazyk, na jeho strukturu nelze dívat jako na 
produkt nějaké jedné epochy. Struktura jazyka, jeho gramatická 
stavba a základní slovní fond, jsou produktem řady epoch“ (J. V. 
Stalin).12) „Ме skutečnosti se vývoj jazyka dál nikoli likvidováním 
existujícího jazyka a budováním nového, nýbrž rozvíjením a zdoko- 
i nalováním základních prvků dosavadního jazyka“ (J. V. Stalin).13) 
Vždyť stav gramatické stavby a slovního bohatství, které v ní po- 
zorujeme v jejích počátcích, je v mnohém pokračováním týchž vý- 
vojových tendencí, které známe již z doby předhistorické. V hlásko- 
sloví je to na př. známá tendence po stoupající sonornosti slabik a 
náklonnost k palatalisaci. Mnohé ze zjevů sem náležejících (většina 
jich) náleží době předhistorické (па př. zánik koncových souhlásek, 


11) Tak se na př. přišlo při zkoumání místních jmen v Řecku, která jsou 
nepochybně slovanského původu, k závěru, že jazyk řeckých Slovanů, doložený 
z doby starší, než jsou doklady jazyka staroslověnského, měl takové rysy, které 
jsme ještě do nedávna, s menší nebo s větší jistotou, pouze předpokládali. Tak 
měl tento jazyk nejen jery, nosovky, známé též z jazyka staroslověnského, ale 
aké sonantni r, I s vokalickým elementem před r, 1, nepřesmyknuté skupiny 
s likvidami tort, tolt atd., a neměl provedenu ještě tak zvanou 3. palatalisaci! 
V Arkadii, v Messenii, na Korkyře, v Aitolii, v Thessalii a v Epiru se zachovalo 
jméno slovanských pevností v tvaru gardiki (дотаькъ); přitom byly historicky 
objasněny příčiny, proč se toto starobylé znění tam zachovalo. Z tvaru do té doby 
ještě předpokládaného stal se tvar doložený historicky. Tím byla zároveň do 
značné míry rozřešena otázka doby, v níž nastala tak zvaná 8. palatalisace velár; 
o její chronologii byla až do nedávna pronášena mínění velmi se odlišující. (Srov. 
O. Hujer, Úvod do dějin jazyka českého, 3. vyd., 1946, str. 47—49.) 
12) О marxismu v jazykovědě, čes. překlad v cit. sborníku (srov. pozn. 4) 
na str. 199. — Srov. Slavia XX, 1951, str. 180. 

13) Tamtéž. 
lavia XXI 16 
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zjednodušení difthongů, vznik nosovek a pod.), ale jsou zjevy čistě 
staroslověnské, které sem náleží také, na př. známé vsouvání ne- | 
etymologických jerů do skupin souhlásek, čímž se slabiky stávají | 
otevčenými (a srov. ješté v dnešní ruštině dělení slov jako se-stra, | 
Mo-skva, ľu-bľu).1+) 

Abych ukázal pomoc staré slověnštiny při zjišťování společného 
obecně slovanského základu, uvedu alespoň jeden příklad. 

Střídání podoby rozličných slov v slovanských jazycích tak, že se 
v jejich kořeni jednou objevuje mezi souhláskami samohláska a jindy 
že mezi souhláskami samohlásky žádné není (srov. čes. den — dne, 
pol. dzień — dnia, rus. dew — dnja, sln. dán — dné), vysvětlujeme tak, 
že slova taková mčla púvodné — v dobé předhistorické — podobu 
s hláskou jerovou mezi souhláskami (na př. dbnb — dbne) ; tato hláska 
se pak mohla podle tak zvaného jerového pravidla, které je spojeno 
s opětným snášením některých zavřených slabik v slovanských jazy- 
cích; buď měnit v samohlásku plnou nebo zaniknout. Ale předpoklá- 
daný útvar původní (v daném případě dbnb — dbne) zůstal by pou- | 
пут, jinak nedoloženým předpokladem (ačkoli velmi pravděpodob- | 
ným), kdybychom neměli staroslověnských dokladů ve znění právě 
předpokládaném, tedy v daném případě дьнь—дьне. Předpoklad je 
opřen o znění v jednom ze slovanských jazyků přesně doložené. 


2. Zkoumání staré slověnštiny umožňuje tedy především lepší 
poznání společného slovanského základu, onoho „nejstaršího slovan- 
ského jazyka“ (L. A. Bulachovskij),15) z kterého se všechny 
jazyky slovanské vyvinuly dále. Z bližšího pozorování staroslověnštiny 
samotné v časovém rozpětí od doby vzniku nejstarších překladů do 
doby pořízení jejich posledních opisů (přibližně asi ke konci 10. a dále 
pak v 11. století) nabýváme již také poučení o pohybu, kterým se 
bral další vývoj. Podle poučky, že se vývoj dál „postupným a dlouho- | 
trvajícím hromaděním prvků nové kvality, nové struktury jazyka, 
postupným odumíráním prvků staré kvality“ (J. V. Stali n),16) po- 
zorujeme již v klasickém „období staré slověnštiny pomalý vývoj, 
vývoj, který je arci jen v počátcích. I když jde však zatím o změny 
nečetné, přece je již patrný další směr vývoje jazyka, který v opisech 
památek pozorujeme; změny jsou ovšem zastřeny opisovačskou úctou 


14) Podle správného předpokladu P. S. Kuznecova (Izv. AN SSSR OLiJa 
X, 1951, vyp. 4, str. 399) nebyla tendence k otevřenosti slabik (перо tendence 
po stoupající sonornosti slabik) asi prvotní příčinou daných změn, nýbrž spíše 
resultátem vývoje předchozího, který vedl k otevřeným slabikám (na př. zjedno- 
dušení některých souhláskových skupin). Časem se mohl tento vývoj státi pří- 
činou změn dalších. Š 

15) Srov. Sov. věda-Jazykověda I, 1951, 3—4, str. 38. 

Е et Český překlad у cit. sborníku na str. 199. — Srov. Slavia XX, 1951, 

str. я 
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k originálům, přesto však dávají možnost poznati počátky dlouho- 
trvajících procesů doby historické. i 

Horizont poznání vývoje se arci zvětšuje, bereme-li v úvahu širší 
souvislosti časové a prostorové. Můžeme na př. porovnávat stav 
jazyka, jak vyplynul z poznání období nejstaršího, s dalším vývojem, 
doloženým již v historii jednotlivých slovanských jazyků. U staro- 
slověnštiny jsme však nadto v dobrých poměrech: jest totiž v svých 
církevněslovaňských podobách známa také z dlouhého svého trvání 
historického, za něhož měla významnou úlohu v dějinách většiny 
jazyků slovanských. Bylať základním kamenem při vytváření zvláště 
jednotlivých slovanských jazyků spisovných. 

Přitom si musíme být vědomi, že jazyk staroslověnský byl u Slo- 
vanů nástrojem styku lidí jen v určité sféře jejich činnosti a že se 
tím lišil od lidového jazyka hovorového nebo od celonárodního jazyka. 
Jestliže v době existence národností (nebo jejich tvoření), nikoli ještě 
národů — podle klasických výkladů J. V. Stalina v jeho spisech Mar- 
xismus a národnostní a koloniální otázka a Národnostní otázka a leni- 
msmus —, kdy prvky, tvořící národ „byly... v počátečním stavu a 
v nejlepším případě byly vlastně potencí ve smyslu možnosti vytvoření 
národa v budoucnu za určitých vhodných podmínek“,17) existuje „pí- 
зетпу“18) jazyk, pak se nemůže státi ještě spisovným jazykem celo- 
národním. Pokud takový jazyk písemný v starší době existuje — 
na př. jako jazyk víry, náboženského, církevního kultu — bývá obvykle 
1с121 dané národnosti (na př. latina pro středověkou Evropu, arabština 
v určitých dobách pro země Blízkého Vychodu)19) nebo alespoň jen 
příbuzný jazyku dané národnosti, ale nikoli vlastní. A to je právě 
ipřípad jazyka staroslověnského, který je „oficiálním jazykem písem- 
Inictví“, jazykem knižním, o čemž svědčí pro nejstarší dobu i malý 
počet jeho dochovaných textů.20) (Z původních rukopisů, autografů 
to prvních překladatelů, se nám pak, jak známo, nezachovalo nic.)21) 

„Význačná úloha jazyka staroslověnského je především dobře 


17) J. V. Stalin, Národnostní otázka a leninismus, Praha 1950, str. 9—10. 

18) Termín G. D. Sanžejeva. 

19) Srov. G. D. Sanžejev, Voprosy jazykoznanija v svete trudov I. V. 
Stalina, Moskva 1950, str. 101—128 (ref. v Sov. vědě-Jazykovědě I, 3—4, 1951, 
str. 117); А. S. Čikobava, Pravda 9/4 1951 (zkrácený překlad v Sov. vědě- 
Jazykovědě I, 1951, 3—4, str. 93—94); R. L Avanesov, Izv. AN SSSR OLiJa 
IX, 1950, seš. 3, str. 161—176 |(v českém překladě v cit. časopise I, 1951, seš. 
3—4, str. 67—82, viz tam zvl. na str. 74—77); V. P. Petrus, Izv. AN SSSR 
OLiJa X, 1951, vyp. 4; str. 360, 361. 

20) Srov. V. Р. Petrus, |. c. | 

21) К. Н. Meyer, Altkirchenslavische Studien I, Halle (Saale) 1939, 
tvrdil sice, že text dochovaný nám v kodexe Supr., není opisem textu staršího, 
nýbrž prvopisem překladu originálního, pocházejícím již z počátku 10. století, 
lomnívám se však, že jeho důvody (rozbor chyb v kod. Supr.) k takovému tvrzení 
estačí (srov. Byzantinoslavica 8, 1939-1946, str. 307—308; uvádím důvody, také 
nový materiál, pro přesvědčení, že Supr. je opisem ze starší předlohy). 

16* 
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známa z dějin jazyků jihoslovanských, zvláště bulharského (i když 
nemůžeme jazyk staroslověnský nazývat prostě jen starou bulhar- 
štinou) a srbocharvátského (dvojí recense, charvátskohlaholské a, 
srbskocírkevněslovanské) ; i slovinština byla jím zasažena. Také ruský 
spisovný jazyk měl těsné spojení s jazykem staroslověnským, které 
trvalo po mnoho století, i když si vznik ruského spisovného jazyka 
nepředstavujeme podle starého názoru, nýbrž podle nového zkoumání 
učenců sovčtských.22) Ale „ať už by se jakkoli řešila otázka počátku 
písemnictví východních Slovanů, otázka pravděpodobné samostatnosti 
úředního slohu a některých uměleckých druhů, nemůže být pochyb 
o oné velké historické úloze, kterou sehrála staroslověnština v ději- 
nách spisovné ruštiny především jako jazyk církevní, potom jako 
jazyk beletrie církevní a později světské, »vysokých« druhů úředního 
slohu atd.“.23) 

Ale také náš spisovný jazyk stojí na staroslovénských základech. 
První počátky našeho jazyka spisovného byly prosty tápání a téžkých 
kroků počátečních právě proto, že stály na základech již podaných 
v jazyce staroslověnském, vypěstovaném podle vzoru pokročilé kul- 
tury byzantské. Můžeme pozorovat, kterak církevněslovanský jazyk 
ustupuje ponenáhlu jazyku domácímu, ай mu zcela přenechává místo; 
bylo dobře konstatováno v pracích učenců ruských i v pracích našich, 
Хе se náš spisovný jazyk vyvinul v lůně církevní slovanštiny, na jejích. 
základech. Také lexikální podíl staroslověnštiny v staré češtině je: 
nepochybně větší, než se dříve pčedpokládalo.24) 

Česká složka je v staroslověnštině již nejstarší periody (velko-: 
moravské) patrná ovšem nepochybně: v jazyce památek 10. a 11. sto-' 
letí je nemálo slov místního, moravského původu (také latinogerma-' 


22) Starý názor drží na př. В. Nahtigal, Slovanski jeziki I, 1938, str. 
3—4; А. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves I, 1950, str. 21. 
(aniž uvádí názory nové). Nové pojetí, podle néhož byl spisovný jazyk ruský" 
púvodu domácího a teprve pozdéji — v jisté historické etapé — se setkal! 
s jazykem církevnéslovanským, který mél naň značný vliv, vyložil akademik S. P.. 
Obnorskij, Očerki po istorii russkogo lit. jazyka staršego perioda, Moskva- 
Leningrad 1946. S vývody Obnorského souhlasil T. Lehr-Splawiůski, RS; 
16, 1948, 152 п. Srov. též pojednání P. J. Černycha, Jazyk i pismo, Istorija. 
kultury drevnej Rusi. Domongoľskij period II, Moskva-Leningrad 1951, str. 114 až: 
138, č. 3. Srov. též recensi S. G. Barchudarova a V. У. Vinogradova, 
o díle S. P. Obnorského, v čes. překladě v Sov. vědě-Jazykovědě I, 2, 1951, 61—65., 
Srov. též názor В. A. Larina, zaznamenaný tamtéž na str. 71. 

23) L. А. Bulachovskij, Izv. AN SSSR OLiJa X, 1951, vyp. 1, str. 40) 
čes. překlad v Sov. vědě-Jazykovědě І, 3—4, 1951, str. 42. 

24) Srov. P. A. Lavrov, Kyrylo ta Metodij, 1928, str. 207 (klade zají-: 
mavou otázku, zda časný vznik a rozkvět české literatury v mateřštině proti| 
zpožděnému vývoji polskému není v souvislosti s působivou tradicí cirkevnéslo-! 
vanskou). Srov. dale Fr. Trávníček, Slovanství v českém národním životé,, 
1947, str. 79—92. K značnému lexikálnímu podílu stsl. v staré češtině srov.. 


B. Havránek, Vývoj spisovného jazyka českého, Československá vlastivěda, 
řada II, 1936, str. 3—12. 
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nismy lexikální pronikly nejspíše hlavně tímto prostředím). Ale nejde 
jen o zjevy lexikální, nýbrž i o rysy gramatické stavby ; i ty je možno 
nejednou spojit s jazykem západoslovanského (českého) ethnického 
prostředí. Souhlasím obecně s S. B. Bernšte jnem, když tuto 
účast moravského prostředí i na zjevy z oblasti па př. fonetiky nebo 
morfologie zdůrazňuje, ačkoliv proti jeho výkladu dublet чесо--чьсо 
v staroslověnských památkách25) mám podstatné námitky. 
Všechny tyto dúvody — a bylo by je možno podrobnéji rozvésti 
— ukazují na významnou úlohu staroslověnského jazyka v dějinách 
jazyků slovanských, a to v jejich dějinách celých. Bez studia této vý- 
znamné složky nemůžeme dosáhnouti poznání úplného obrazu vývoje 
lovanských jazyků. Historickosrovnávací metoda, jejíž význam Stalin 
ak zdůraznil, nezatajuje jejích nedostatků, bude při studiu slovan- 
kých jazyků vždy s prospěchem užívat materiálu staroslověnského. 
V Sovětském svazu byl význam studia staroslověnštiny ihned 
znán a zdůraznění srovnávacího studia slovanských jazyků vedlo 
ihned k obnovení studia nejstaršího spisovného jazyka, a to přede- 
ším jeho nejstaršího období. Již loňského roku bylo do vysokoškol- 
kého a aspirantského studia slavistiky zařazeno rozsáhlou měrou po- 
nání tohoto jazyka a tohoto období. Srov. též zprávy Jar. Moravce 
г Sov. vědě — Jazykovědě I, 1951, seš. 1, str. 57, 60. Akademik S. P. 
bnorskij praví — srov. tamtéž 65, že „je nutňo každý slovanský 
azyk studovat v souvislosti s ostatními slovanskými jazyky, přede- 
ším s jazykem staroslověnským, který je doložen nejstaršími písem- 
nými památkami. Tento požadavek byl vznesen ruskou jazykovědou 
již dávno. Právě tím přispěla ruská věda k prohloubení studia slovan- 


b) Starou slověnštinu studujeme arci také pro mi samotnou, a to 
amozřejmě v souvislosti se všemi historickými, politickými a hospo- 
ářskými podmínkami její existence a jejího vývoje. J. V. Stalin 
raví, že „jazyk a zákony jeho vývoje lze pochopit jen tehdy, stu- 
uje-li se v nerozlučném spojení s dějinami společnosti, s dějinami 
ároda, jemuž studovaný jazyk patří a který je tvůrcem a nositelem 
hoto jazyka“ .26) Právě na staroslověnštině lze tuto souvislost 
kázat velmi dobře. Bylať jazykem církevním a státním a společným 
ulturním činitelem u Slovanů jižních i východních, a dokonce i pro 
ejich sousedy, zejména pro Rumuny. Přijavši ustálený knižní cha- 
akter a přizpůsobivši se všude svému okolí, stala se jazykem velkého 
fsemnictvi jako jazyk církve, literatury, státu a všeho veřejného 
25) S. B. Bernštejn, Učenyje zapiski Instituta slavjanovedenija III, 1951, 


r. 320—327. e ! 
26) Český překlad v cit. sborníku па str. 196.,— Srov. Slavia XX, 1951, 


r. 177—178. 
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života, arci ne všude ve stejné míře a také ne všude do stejného ko-: 
nečného termínu. Byla nositelkou dlouhověké kultury a její postavení 
na slovanském východě bývá ne bez důvodu srovnáváno s postavením! 
latiny na západě (srov. k tomu také výše výklad o charakteru staro-- 


z 


slověnštiny jako „oficiálního jazyka písemnictví“, stejně tak, jako 
tomu bylo u latiny). Teprve nové poměry hospodářské a sociální způ 
sobily její omezení na církevní obřad (v bohoslužbě v církvi pravo- 
slavné, u sjednocených a v církvi katolické na charvátských ostrovech 
a na přilehlém pobřeží).27) 

Nebudu se dále šířit o didaktickém významu studia staroslověn 
štiny, o jejím významu pro studium dějin slovanské vzájemnosti 
pospolitosti a v dějinách našich vztahů k Rusku,28) ani o staroslo 
věnštině jako nástroji рокгоки,29) ani о výzňamném místu, které jí 
přísluší v dějinách slavistiky (čerpání a zhodnocování starších pra- 
covních výsledků, celé slavistické tradice, je v duchu marxismu). 


B. Všechna poučení, vyplývající z projevů J. V. Stalina, daji 
se ověřit a prokázat také na materiálu z jazyka staroslověnského. 
Opět se stávají předmětem odborného zájmu otázky, spojené se zkou- 
máním jeho gramatické stavby a jeho lexikálního bohatstvi,30) stejně 
jako základní problémy o vlasti staroslovónśtiny,31) о národnosti apo- 
štolú Slovanstva,32) otázky o vzájemném poměru slovanských pí- 
sem33) atd.; mnohé z nich vyžadují prohloubeného pohledu. Chtě: 


27) Srov. též práci M. Wein garta v Bidlově sborníku (Z dějin východn 
Evropy a Slovanstva), 1928, str. 157—187. k 

28) Srov. Fr. Trávníček, Příspěvky k českoruským stykům, Brno 194 
str. 7n.; M. Weingart, Československý typ cirkevnej slovančiny, Bratislava 
1949, str. 117—118; L. А. Bulachovskij, Sov. věda-Jazykověda I, 1951, seš 
3—4, str. 42. Též můj článek Slovanské základy naší vzdělanosti ve sborníku 
Slovanství v českém národním životě, 1947, str. 9—19. 

29) Viz v cit. mém článku a též E. Georgiev, Slavjanski literatury; 
Sofija 1949, str. 9. Viz také slova L. A. Bulachovskéhoo staroslovénštiná 
jako mocném prostředku civilisace u východních Slovanů vůbec (v čes. překladd 
v cit. časopise I, seš. 3—4, 1951, str. 41). 

30) Srov. články týkající se jazyka staroslověnského obsažené v 3. svazku 
sborníku Učenyje Zapiski Instituta slavjanovedenija, 1951: Е. V. Češka 
K istori slavjamskich glagoľnych vidov (na podkladě rozboru dokladů z kod: 
Zogr.; str. 328—344), V. У. Borodič, K istorii form nastojaščego vrement 
glagolov soveršennogo vida v drevnebolgarskom jazyke '(ib., str. 345—393) 
S. В. Bernštejn, Ob odnom čecho-moravizme v pamjatnikach staroslovjam 
skogo jazyka (ib., str. 320—327). 

31) Srov. referát K. Horálka o článku S. В. Bernštejna K vopros® 
о periodizacii istorii bolgarskogo jazyka, Sov. věda-Jazykověda I, 1951, seš. 3—4 
str. 109, Slavia XXI, 1952, 50—62, a dále V. V. Borodič, 1. c. (viz pozn. č. 30) 

32) P. J. Černych, Jazyk i pismo (cit. v pozn. 22) soudí, že slovanśt 
apoštolé byli Slovany. 

33) Srov. vývody Černychovy ib. a také výklady Е. Georgieva, v posledn 
a CE formulované v jeho slovanské chrestomatii (cit. v pozn. 29) n: 
str. 6 n. 
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bych se sám stručně dotknouti několika otázek spojených se zkoumáním 
staroslověnských textů. 

1. Při porovnávání textu obsaženého v staroslověnských překla- 
dech evangelijních s jejich řeckými originály přicházíme většinou 
závěru, že první překladatelé volili při tlumočení řeckého originálu 
а jeho obtížných vazeb cestu takovou, aby dobře, v duchu slovanského 
jazykového cítění, vystihli smysl míst, o která šlo. Při překladu knih 
Písma snažili se věrně sledovati své originály ; tam, kde se užití pro- 
středků s originálem shodných jejich jazykovému cítění nepříčilo, 
postupovali většinou s řeckým originálem ve shodě, paralelně. Tam 
šak, kde by byla úplná shoda vedla k vytvoření vazeb duchu slovan- 
kého jazyka cizích, nebáli se první překladatelé odchylek a nesnížili 
se k překladům otrockým. Dokonce máme po ruce nemálo dokladů, 
kterých pozorujeme snahu o jemné vystižení smyslu daných míst: 
překladatelé se snaží podle svobodného uvážení vybrati z prostředků, 
teré mají po ruce, právě takový, který se jim zdá pro dané místo 
ejvhodnější. Z toho vyplývá poznání, že ani v případech shody nešlo 
amnoze o pouhé otrocké napodobení řeckého textu, nýbrž o dobro- 
olné a samostatné užití prostředků se shodujících, paralelních, stejně 
ožných a vhodných v překladě slovanském jako v řeckém originále. 

Tak na příklad klade slovanský překlad za řecké spojení substan- 
iva s demonstrativním zájmenem v postposici typu ó дудоолос обтос 
hebo ó dvdownoc Exeivos spojení stejné, tedy opět substantivum 
$ ukazovacím zájmenem za ním, na př. члокфкъ ch nebo члокКкъ тъ 
Ukazovaci zájmeno má v těchto případech význam jak ukazování pří- 
mého, tak i odkazování (nikoli však ukazování nebo odkazování zvláště 
idúraznéného). Z 238 dokladů takovýchto spojení, obsažených v ko- 
exu Zografském, je 232 s řeckým originálem shodných a jen 6 je 
lich za spojení v řečtině obrácené (v kod. Mar. je poměr 252 : 8, v Ass. 
186: 3, у Sav. 115: 3 a pod.)34) Nejde tu však o pouhé otrocké na- 
bodobeni řeckého textu. O tom svědčí jednak případy odchylek již 
T staroslověnských překladech (v nejstarších překladech biblických 
)ylo jich velmi málo, více je jich však v překladech textů homiletic- 
tých a hagiografických, na př. v kod. Supr., kde je poměr shod k ne- 
(водата 139 : 22), v nichž je postposice i tam, kde je v originále ante- 
łosice zájmena, a které ukazují zajisté na to, že překladatelům byla 
ostposice zájmena stejně běžná jako anteposice — že byl pro ně 
edině rozhodující smysl překládaných míst. Zejména však svědčí pro 
ento závěr také shoda v tomto slovosledu i v překladech Písma до 
iných jazyků slovanských, a to nejen v takových, v nichž by bylo 
пойпо hledati vliv originálu řeckého nebo již překladu staroslověn- 
kého: Blahoslav, překlad polský stejně jako překlady ruský, ukra- 


| 34) Viz blíže v mé práci Problém členu v jazyce staroslovénském (Praha 
946) Byzantinoslavica 8, 1939—1946, 263 п. 
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jinský, Vukův atd. užívají postposice v daných spoj eních velmi hojně,, 
a jistě se proto necítila v těchto jazycích jako cizí. Nemůžeme proto: 
ani pro staroslověnštinu mluvit о otrockosti překladu a musíme při- 
znat, že užití prostředku se způsobem vyjádření originálu shodného; 
zcela vyhovovalo také vnitřní potřebě vyj adřování slovanského. 

Тат však, kde by sledování řeckého vzoru bylo vyžadovalo vazeb 
slovanskému jazyku cizích, vedl si slovanský překladatel od řeckého: 
originálu odchylně. V řeckém slovosledu jsou na př. případy, v nichž 
je mezi členem a substantivem nebo adjektivem, participiem a pod. 
k němu příslušným ještě něco vloženo, na př. předložkové určení nebo: 
předmět a pod. Srov. Lk 22.19 тобтб čorw тб обра pov тд олво биф 
ддбивуоу; nebo Lk 7.32: биопо! stow nalors roię Ву дуооб xadnuévousi 
nebo Lk 14.31 ...úmavrňoau ró usta кос у/мйдоу Вохоивуф ёл 
adróv; nebo Lk 14.9 dn ó ce xal adróv xaAécac čosi oor. V slovanské 
překladě takovýchto řeckých vazeb se však shledáváme s jiným po 
řádkem slov, než je v originále řeckém, v daných příkladech mám 
у Lk 22.19: ce ern тКло мое AdEMOE За къ, перо v Lk 7.82: подокьн 
ČATA отрочиштемъ CKAALITEAK HA тръжиштихъ, перо V Lk 14.31. 
сърКсти граджштааго съ дккКма іма тъмсжштада на нъ, nebo v L 
14.9: пришьдъ Зъкакъ TA Í онеге. Není tedy přeloženo, jak bycho 
čekali při překladu doslovném, na př. v Lk 14.31: potkati s dvacite 
tisíci táhnoucího proti němu, nýbrž potkati táhnoucího s dvacíti tisíci 
а pod. Pořádek slov byl v podobných případech pozměněn proto, ab 
byla patrnější členská sounáležitost výrazů. V slovanské větě (neje 
v staroslověnské, nýbrž na př. i v české atd.) náleží totiž přívlaste 
přímo k příslušnému jménu podstatnému, a jest mu proto v slovosledu 
dáti přednost před výrazy dalšími, vztahujícími se teprve k přívlast“ 
ku, podobně náleží k slovesu především předmět a potom teprve ná“ 
sledují slova, vztahující se k předmětu, nebo náleží k slovesu podmět 
atd. Tak i v češtině je snaha přibližovati k sobě části větné, které 
statné a jeho přívlastek výrazy, jimiž je přívlastek rozvit, nejsou-li 
tuze složité; často to bývají — zcela stejně jako ve větě staroslevéni 
ské — adverbia, srov. Gebauer—E r tl, Mluvnice česká pro školu 
střední a ústavy učitelské II, 8. vydání, str. 57 n.). Domnívám se tedy; 
že překladatel postoupil zcela v duchu slovanského jazyka, nesledo? 
val-li otrocky slovosled, který našel v originále. 

Ba i tam, kde šlo o opravdové knižní napodobení řecké vazby; 
nelze většinou mluvit o postupu bezmyšlenkovitém, otrockém. Vazby 
napodobené byly totiž přizpůsobovány slovanskému prostředí a bÿvale 
jich využíváno k vyjádření jemných odstínů významových , potřebá 
jejich vystižení byla vlastní příčinou napodobení řeckých vazeb. Tal 
зе na př. užívalo relativního zájmena ¿Ze již v nejstarším preklade 
někdy za řecký člen, na př. před infinitivem nebo před citovanou větot 
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nebo před předložkovým spojením nebo dokonce i před substantivem, 
ale shledáváme, že napodobené vazby bylo v slovanštině záměrně vy- 
žito k vytčení, k zdůraznění daného větného členu. Tak se па př. v do- 
ladě z Mt 20.23 a еже ckerH © диеенж но шоу (Mar. шжък) мене 
Естъ МЬНК сего дати, za řec. то $2 ха {са ёх де фу цоо xal ВЕ sdw- 
Dong ойх Śorw Виду тобто добу takto vytýká podmětný infinitiv; 
tento infinitiv se nejprve vytýká jako samostatný útvar a demonstra- 
ivum v následující větě k němu odkazuje, zcela tak, jak tomu je v češ- 
ině ve větách, jako nic nedělat, to by dovedl každý (Jos. Zubatý, 
aše řeč 5, 1921, str. 6). V Mt 12.31 se praví (podle překladu Žil- 
ova): Každý hřích a rouhání bude odpuštěno lidem, ale rouhání 
proti Duchu nebude odpuštěno (prokládá Žilka). Slova rouhání 
proti Duchu jsou zřejmě vytčena, a staroslověnský překladatel tu právě 
použil relativního zájmena; srov.: ксКкъ грК(ъ Ё класвими® + отъпоу- 
титъ CA чКол\ъ. д KE на Ah власкими® (Хоула) - не отъпоуститъ CA 
Комъ, ў Ó8 rop IIveúuaroc Власфтиќа. V nejstarším překladě tedy 
nejde o otrocké napodobení řeckého členu, o otrockou mechaničnost 
překladu. 

Soudím, že tato vlastnost slovanských překladů plně potvrzuje 
stalinovo učení o veliké vytrvalosti, stabilnosti jazyka, zvláště jeho 
tramatickć stavby, a o jeho odolnosti proti cizím vlivům. Překladatelé, 
ami výborní znalci jazyka řeckého i slovanského, nedali si vnutit 
vazby slovanštině cizí, nýbrž zachovávají většinou její specifičnost 
ak v gramatické stavbě tak v základním slovním fondu. Znali velmi 
obře vnitřní zákonitosti slovanského jazyka. Není nic divného, že 
е znovu přemýšlí o národnosti prvních překladatelů, slovanských 
poštolú. Prof. Černych opět vyslovil domněnku, že Bratří byli 
lovany. Taková otázka by jistě nevyplývala snad z jejich špatné zna- 
osti řečtiny, jak se kdysi domníval V. Pogorelov, což naprosto 
eodpovídá skutečnosti, nýbrž právě z jejich jemného citu pro slo- 
franský jazyk, v němž se vlivem cizího jazyka nedali mýlit. Překla- 
atelé velmi dobře promikli do podstaty a smyslu řeckých textů, po- 
ali je však na základě myšlení a jazykového materiálu slovanského 
ak, že se dosud obdivujeme dokonalosti jejich díla. Plně dosáhli účelu 
vého díla, totiž dobrého pochopení smyslu textu. Jestliže čtenář nebo 
osluchač myslí v mateřské řeči, jediným prostředkem dobrého po- 
jopeni smyslu textu podávaného v překladě, je podání překladu způ- 
obem jeho mateřské řeči plně vyhovujícím. Tomuto účelu překlady 
lovanských apoštolů vyhovují zcela (i když nešlo o překládání přímo 
lo moravského nářečí, nýbrž do jazyka příbuzného, v té době však 
felmi blízkého) a předčí po této stránce mnohé slovanské biblické pře- 
lady pozdější. 

| Odtud vyplývá požadavek přistupovat k staroslověnským textům 
Jetoliko s hlediska překladové techniky řeckoslovanské, nýbrž přede- 


| 
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vším s hlediska .slovanštiny samé. Pokládám za velmi potřebné: 
srovnávání každého dokladu slovanského s originálním textem řec- 
kým, ale za stejně závažné považuji pozorování smyslu každého dokladu 
slovanského samostatně. Jde o to, aby se nám podařilo odkrýt vnitřníí 
zákonitosti slovanské a gramatické stavby a jejího dalšího vývoje. 


myšlenek v lidské společnosti“ (J. V. Stalin) 35) a dále že se změny; 
v jazyce dějí podle vnitřních zákonů jeho vývoje, musíme se snaži 
při rozboru kterékoli kategorie mluvnické nebo zjevu lexikálního pro 
niknout do představového světa nositelů daného jazyka a varovat 8 
vnášet dnešní naše hledisko do jazyka starého, jak se bohužel nejedno 
děje. Jako příklad uvádím, že se na př. pojetí podřadnosti vět vedlej- 
ších neprávem vkládá do staroslověnských vět uvedených spojkami 
jako nebo da v případech jako v Mr 9.13 глагольк Bah- ККо HAH k прида 
(takto, totiž jako větu vedlejší, vykládají větu s jako Von drák а 
ještě 1 M. Weingart, Rukověť jazyka staroslověnského, 1937, str. 
243; podle Vondráka též Z. Klemens iewicz, Inter arma, 1946) 
str. 5) nebo v Mt 4.3: рьци- да каменне се ХАКБИ БЖДЖТЪ (nesprávný 
výklad opět u V. Vondráka, Altksl. Gr. 2. vyd., 1912, str. 622, 
M. Weingarta, Rukověť, str. 241). 


3. Při zkoumání stavu jazyka obsaženého v nejstarších textech 
musíme se snažit uplatňovat požadavek nazírání historického, které je 
jedním ze základních rysů marxistické dialektiky. Pro zkoumán 
těchto textů nemůžeme užít metody pouze synchronické. Fakta získané 
jejich rozborem musí být objasňována historicky. Musíme se pak 
nadto snažit třídit již samotný materiál historicky, vrstevně, sledovat. 
i při rozboru textů vznik a postupný vývoj jejich jazykového složení 

Staroslověnské texty jsou, jak známo, jen opisy původních pře 
kladů, a to z 10. a 11. století. Bylo by nesprávné podávat materiáš 
z nich v jedné linii, jak se často dálo a ještě mnohdy děje, a nelze Se 
spokojiti s pouhým hrubým popisem stavu jazyka v rukopisech, be? 
jakékoli jeho kritiky. Užíváme-li dat z těchto památek, je se třeba 
vzájemným srovnáváním textů a kritikou dat v textech jednotlivých 
dobírati k obrazu stavu původního a odlišovati od tohoto stavu jeh« 
další změny. Jde о to, abychom postihli obraz znění cyrilometodej| 
ského a obraz vývoje dalšího, naznačujícího často dlouhotrvající pra 
cesy doby historické, abychom odlišili stav původní od vrstev později 


35) V cit. sborníku na str. 196. — Srov. Slavia XX, 1951, str. 178. 
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ích, proniknuvších teprve v opisech památek. Nestačí dokonce od- 
išovati opisy ty jen povšechně, nýbrž je třeba činiti rozdíl mezi zjevy 
taršími, náležícími do opisů starších, a zjevy, které pronikly teprve 
opisech posledních a charakterisují tedy nářečí posledních písařů 
(ač je ovšem těžko dělati mnohdy rozdíl mezi skutečnou výslovností 
ísařů a jejich grafickými zvyklostmi). Srovnáváním textů navzájem 
bedlivým zkoumáním textů jednotlivých je třeba v textech samých 
ledati známky jejich postupného jazykového složení. Mezi našimi 
taroslověnskými mluvnicemi je jediná, která se ve vyšší míře snaží 
čmto požadavkům učiniti zadost. Je to mluvnice Kuľbakinova. 
tom právě vidím veliký pokrok této mluvnice proti stavu dřívěj- 
ímu — a i pozdějšímu —, ač by si bylo ovšem leccos přáti mít od- 
išeno ještě přesněji (rozlišování originálu a opisů zdá se mi totiž 
ékdy jen nahodilé) a ačkoliv autor nedodržuje tohoto svého postupu 
ždy (někdy přestává jen na popisu stavu v památkách, a to dosti 


Kuľbakin uplatnil tento svůj postup na zkoumání evangeliáře Mi- 
oslavova (Sremski Karlovci 1925), já jsem se snažil ve spojitosti 
kritikou van Wijkových výkladú o kodexu Zografském na- 
ézti postupné jazykové vrstvy v jazyce této památky (Slavia 9, 1930 
—1981; 10, 1982); Josef Vajs (1927, 1935—1936) a Karel Horá- 
ek (od roku 1943) obrátili pozornost k evangelijním památkám se 
řetelem k textovému poměru slovanského překladu k řeckým origi- 
álům. Domnívám se, že je třeba v takových rozborech pokračovat a 
ostup samého zkoumání prohlubovat a zdokonalovat. 
| Abych ukázal možnosti výkladu ze zkoumání takto založeného 
vyplývající, uvedu příklad ze zkoumání aoristů v nejstarších památ- 
kách. V kodexu Zografském je celkem 124 aoristů typu ved». Jsou 
ozloženy takto: v evangeliu Matoušově je jich 22, v Markově 15, 
Lukášově 36, v Janově 51. Vedle toho je však v tomto kodexu za- 
toupen také delší sigmatický aorist typu vedoch», a to takto: v evan- 
епп Matoušově 4lkrat, v Markově 45krát, v Lukášové 30krát a 
Janově jen pětkrát. Celkem je v kodexu Zografském zastoupeno 
21 dokladů aoristu tohoto mladšího typu. Z těchto čísel je patrné, 
e ke konci kodexu ubývá tvarů mladších a naopak velmi přibývá 
arů starých, nesigmatických, kratších. To se shoduje s poměry 
kodexu Zografském vůbec; nacházíme v něm totiž řadu jazykových 
sů v takovém rozložení, že ke konci v něm přibývá jevů starobylých, 
atím co v první části památky je více novot. Je jasné, že některý 
ísař (nebyl to písař poslední) postupoval tak, že na začátku opiso- 
ání textu propouštěl ve větším měřítku tvary nové, které charakte- 
isovaly stav jeho jazyka, zatím co se v dalším postupu své práce více 
řimykal k předloze, zachovávaje stále lépe a více její stav. Hledejme 
šak, jaké jsou poměry v jiných kodexech. Je především zajímavé, 


244 Josef Kurz 


že protějšek kodexu Zografského, kodex Mariánský, vůbec neznáj 
aoristů sigmatických delších typu vedocho; má všeobecně jen aorist 
starší. Také kodex Assemanův je po té stránce velice starobylý, pro 
tože z celkového počtu 264 dokladů má jen 19 aoristů sigmatických del- 
ších. Bylo by možno s prospěchem srovnat poměry v dalších památ 
kách (tak v Psalt. Sin a v Cloz. není vůbec dokladů sigmatického 
aoristu delšího) ; co však vyplývá již z těchto dat? Myslím, že je 3122 
z nich jasné, že v předloze čtveroevangelijní, která byla společná prog 
kodex Zografský a Mariánský (nebyla to jejich přímá předloha, nýbrž 
předloha vzdálenější, která následovala po doplnění evangeliáře пав 
čtveroevangelium), nebylo ještě aoristů pozdějších. Aoristy ty pronikly: 
do textu teprve později, když byla totiž samostatně opisována )едпав 
z předloh (starší) textu, zachovaného nám v kodexe Zografskémi 
(v tomto již samostatném opise zanesl právě písař tyto aoristy přede- 
vším do prvé části kodexu). Kdyby někdo chtěl vykládati, že zminónść 
společná čtveroevangelijní předloha kodexu Zografského a Marián- 
ského delší aoristy již znala, musil by zároveň vyložiti, proč jich v ko-f 
dexu Mariánském vůbec není. Domněnka, že v ní tyto aoristy zastou-/ 
peny byly a že pak byly do jednoho odstraněny, je málo pravděpo-j 
dobná. Nebylo-li však delších aoristů sigmatických ještě ve spolećneq 
předloze obou zmíněněých kodexů čtveroevangelijních, tím méně је 
můžeme předpokládati v textu v době dřívější, totiž v evangeliáři a рїї 
doplňování evangeliáře na tetrum. Svědčí o tom také starobylé ро- 
měry v kodexu Assemanovć a také důkladný rozbor míst s delšími 
aoristem v kodexu Zografském (srv. Slavia 9, 1980—1931, str. 6924 
až 694). Z toho vyplývá závěr, že cyrilometodějský překlad nemé? 
ještě aoristů sigmatických delších. 

Jak máme tento stav pochopiti? Je dvojí možnost jeho výkladu, 
S. M. Kuľbakin jej vykládal skutečným stavem jazyka, totiž sta“ 
vem nářečí: učil, že ne všechny dialekty měly již aorist tohoto delśiha 
typu, že tedy to nářečí, na podkladě kterého Konstantin vytvořil prvn: 
spisovný slovanský jazyk, nemělo ještě aoristů delšího typu vedochb 
„Jazyk cyr.-met. patrně neznal ještě aoristu typu vedochr“ (Kul 
bakin, Havránek: Mluvnice jazyka staroslověnského, str. 163) 
< Le parler des premiers traducteurs semble n’avoir pas connu Vaoriste 
en -освъ» (Le vieux slave, p. 328). Tento výklad nakonec přijaa 
i М. Weingart (Rukověť, str. 341): „nářečí makedonské, z něhož 
cyrilometodějský spisovný jazyk vznikl, na rozdíl od jiných soudo) 
bých nářečí setrvávalo při starším aoristu asigmatickém.“36) Пода! 


36) M. Weingart původně s tímto závěrem polemisoval, k tomu však pozna: 
menal S. M. Kuľbakin v Južnoslovenském filologu 13, 1933—1934, 239: „Cela nje: 
gova (t. j. Weingartova) argumentacija ne može nas ubediti: taj aorist mož: 
i biti dosta star, ali kako se može objasniti potpuno otsustvo primera tog aorist: 
u Marijinom kodexu? — Teško je pretpostaviti, da je prepisivač Marijins 
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vám, že nerovnoměrnost vývoje jednotlivých jazyků je dobře známa; 
nerovnoměrnost tempa vývoje jazyků a charakteru tohoto vývoje lze 
pozorovat vždy a všude a právě posledními výklady J. V. Stalina 
a v diskusi, která se z nich vyvinula, bylo na ni několikráte upo- 
zorněno. 

Jiná možnost výkladu tkví v spisovném charakteru jazyka staro- 
slověnského. Není lze popříti možnost, že nářečí, z něhož Konstantin 
čerpal, sice již tvoření delšího sigmatického aoristu znalo, že ho však 
Konstantin do své úpravy nepřijal, že uměle — proti skutečnému 
stavu jazyka — zevšeobecnil tvary starší. Tento výklad bylo by třeba 
doplniti ještě v tom smyslu, že nejen Konstantinův překlad si vedl na- 
značeným způsobem, ale že tutéž konservativnost projevil i doplňo- 
vatel evangeliáře na tetrum. Také i další stadia — tu však šlo již jen 
o opisy — držela se starého stavu. 

Klonil bych se k tomuto výkladu druhému, chtěl bych jej však 
modifikovati v tom smyslu, že bych předpokládal, že užívání zmíně- 
ných tvarů (aoristů sigmatických delších) nebylo ještě v daném ná- 
řečí, jehož užil Konstantin, všeobecné, že bylo novotou, a že proto ne- 
bylo zaneseno do úpravy prvního spisovného jazyka. Domnívám se, že 
by se tato úprava nebyla mohla uvedeným tvarům tak zcela vyhnout, 
jak se stalo, kdyby byly nabyly v jazyce obecného rozšíření a tím 
uznaného práva. 

Někdy lze bedlivým zkoumáním jazykových poměrů některého 
kodexu odkrýti v něm dokonce vrstev více, dvě nebo tři. Jazykozpytci 
je na př. dávno jasné, že v genitivu sg. adjektiv složených m. m. je 
Ipúvodnéjší zakončení na -ajego než zakončení na -aago, a dále stažené 
na -ago, ale je zajisté důležité, že fakta z památek samých viditelná 
svědčí pro -ajego v originálu, pro -aago v starším a pro -ago v mlad- 
ším opise textu a že stačí sama k rozlišení vrstev v památkách našich 
bsažených.37) Podobné na př. sama fakta stačí k rozlišení etap tvarů 
ondicionálu bo — biše — byśę,38) podobně lze určit také postupné pro- 
ikání stažených tvarů imperfekt (starší je v opisech stahování typu 

še než -ěše a pod.).39) 


= 4. Řada problémů je spojena s lexikologickým zkoumáním jazyka 
taroslověnského. Potvrzuje se v něm Stalinova poučka, že slovní zá- 


evandjelja ili prepisivač njegova originala dosledno zamenio aoriste tipa vedoch®, 

asledje С. i M., aoristima starijeg tipa; stanje stvari u Marijinom kodeksu 

ože se objasniti jedino tako, ako zamislimo, da je u njegovu originalu bilo aorista 

amo starog tipa (pride, věsb), а da je to isto bilo i u dijalektu prepisivačevu; 

jer nisu svi dijalekti XI veka imali aorist tipa vedochb: od značaja je morao biti 
rafski momenat“. 

z s ) Srov. Slavia 11, 1932, 390—392, 400, 405, а zvláště též 421—423. 

38); Srov. ib., 389—390, 412—413 a zvláště též 422—428. 

39). Srov. ib., 405—412. 
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soba jazyka je nejvíce vystavena cizím vlivům, že je nejvíce pro- 
stupná cizími slovy. Právě v této stránce jazyka staroslověnského se 
silně uplatnil vliv byzantské civilisace a řeckého jazyka: pro pojmy 
náboženské a církevní terminologie byla některá slova přímo přejí- 
mána, jindy bylo napodobeno tvoření slov podle vzoru řeckého, jindy 
opět byl starým slovům z doby pohanské přiřčen nový význam ob- 
sahu křesťanského. Síla řeckého kulturního vlivu na slovanské písem- 
nictví po této stránce byla neobyčejná. Později nebylo z byzantských 
děl jen překládáno, v duchu byzantském a podle byzantských vzorů 
vznikala i díla původní a při přejímání řeckých slov byly obohaco- 
vány všechny kategorie hospodářského a kulturního života slovan- 
ského.40) 

I pro tuto stránku jazyka — а právě pro ni — platí potřeba 
jemného pozorování smyslu každého slova a místa a teprve na tomto 
podkladě řešení poměru slovanského výrazu k výrazu řeckému.“1) 
V otázce určování stáří textů nebo jejich lokalisace podle synonym 
a vůbec slovních dvojic v nich obsažených doporučuje se v dnešním 
stadiu našich znalostí ještě značná opatrnost.42) Důležitá je otázka.. 
zkoumání vlivu prostředí moravskopannonského, důležité otázky. 
zbývá řešiti při zkoumání poměru základního slovního fondu k celé. 
zásobě slovní. Josef Kurz (Praha)! 


(Předneseno na konferenci o srovnávacím studiu slovanských jazyků 23. ХТ. 
1951; srov. zde str. 105.) 


40) Srov. studii М. Weingarta, Le vocabulaire du vieux slave dams sess 
relations avec le vocabulaire grec. Studi bizantini e пеоеПепісі V, Atti del V? 
Congresso Internazionale di Studi bizantini I, Roma 1939, str. 564—577. 

41) Indexy verborum staroslověnských památek bývají po této stránce? 
zpracovány zcela mechanicky (srov. můj článek v Poctě Fr. Trávnáčkovi a Fr.. 
Wollmanovi, Brno 1948, str. 290 [pozn. 121, 303). 

42) Tak se na př. pokusil S. М. Kuľbakin na podkladě stručné lexikální: 
a také morfologické charakteristiky téměř veškerých homilií zachovaných v sta-- 
rých památkách pronésti úsudek o době a místě, kdy a kde tyto homilie byly; 
přeloženy, přepsány, revidovány a pod. (srov. jeho práci Leksičke studije, Beo-- 
grad 1940). Ale právě na této práci je patrné, jak nám schází úplný slovník: 
staroslověnského jazyka. Je па př. možno slova jako пёкъю, někyjb, strana, 
velikb, věrovati, sice a pod., Пази beze všeho do mladší epochy překladatelské ? 
Nebyly známy paralelně již od doby nejstarší ? 
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Hypokoristiká na -o, - 


V mominatíve sing. mask. sa v slovenčine osobné a zriedka zvie- 
racie mená môžu končiť na -o. Toto zakončenie býva po tvrdej i mäkkej 
spoluhláske. Slová s touto podobou sa ponímajú ako hypokoristické. 

Bývajú teda tvary osobných mien: Jano, Juro — Ďuro — Dzuro, 
Ondro, Fero, Vlado, Milo, Ето (Emil), Rudo (Rudolf) ai., 

so sufixom -ko: Janko, Jurko — Ďurko — Dzurko, Števko, Ondrej- 
ko, Ferko, Gabko, Vladko, Milko, Emko, Pavko a pod. Základné mená 
sú tu Ján, Jur(aj), Štefan, Ondrej atď. 

Tak isto sa končia mená s mäkkou koncovou spoluhláskou: Jožo, 
Mišo, Paľo, Náco a pod. | 

So sufixom -ko sú potom tvary : Jožko, Miško, Ра Ко, Nácko а pod. 

V slovenčine sú aj priezviská týchto typov: Botto, Žello, Daňo, 
Тото (k Toma, Tomáš), Klimo (ku Kliment), Beňo (k Benedikt), Petro, 
Dmitro — Mitro — Gmitro (k Dimiter), Stano a i. 

Priezviská so sufixom -ko sú napr.: Kmeťko, Kmoško, Kriško, 
Benko, Stanko, Sopko m. Sobko, Klimko, Hanko a 1. 

Do tejto skupiny patria aj obecné mená s tvarmi susedko, strýko, 
|priatelko, šuhajko, dedko, západosloven. dzedko, ujko, otecko, kmotorko, 
{tatko, bratko, ňanko i ňanka (Lipt. nárečia 259) a i., bez sufixu -Ко: 
dedo, západosloven. dzedo, sváko, tato a 1. 

S mäkkou spoluhláskou bývajú napr. ujo, ujco, ňaňo, západosloven. 
stríco a 1. 

V detskej reči sa takto tvoria aj zvieracie mená: zajo (zajac), 
bico (býk), maco (medviedik) a 1.; зо sufixom -ko: zajko, chrumko, 
murko (čierny kocúr), macko (medviedik), bicko (býček) a i. 

Napokon sa takto tvoria osobné mená príhanlivého významu: 
truľo — truľko, ohľo, chmuľo — chmuľko, chruňo a 1. 

Tieto mená majú -o podľa vokatívu a- kmeňov typu sluho, vladyko. 
Predpokladáme teda najprv tvary na -а a len potom tvary nom. na -0. 
То značí, že tu máme vokatív vo funkcii nominativu.1) Vytvoril sa tak 
v slovenčine typ mien, ktorého členovia sa rozmnožujú v novšom čase 
už automaticky. 


1) Porov. Fr. Trávníček, Hist. mluvnice čs., 298. 
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Prechod z vokatívu do funkcie nominatívu naznačuje nám spósob, 
ako odpovedajú deti miestami па západnom Slovensku, keď sa ich 


opýtajú, ako sa volajú a oni odpovedia: Štefane, Martine, Helenko, | 


Betko a pod.2) ru «7 
Tento proces је známy aj z polštiny, ruštiny, ukrajinčiny a już- 
nej slovančiny : rus. braťko, susedko, ukr. baťko, bratko a i., vosobných 


menách ako Stepanko, Ivaško v ruských textoch v XVI. stor. Sobolev- | 


skij ich našiel v textoch XIV. stor. 
V ruštine tvary na -ko bývajú od o-kmeňových základov, kým 
tvary па -a od a-kmeňových a pod.3) 


V srbochorvátčine sú formy ako Marko, Stano a pod. už | 


v XIII. stor.) 
V srbch. na východe býva miestami v nom. tvar na -a: Jova, uja, 
gen. Jove, uje atď. 

Slovinčina tiež pozná tento typ mien: Janko, Marko, Jenko. Má aj 
mená na -e: Jože, France a pod., ktoré sa skloňujú podľa t-kmeńov. 
V. Oblak (Arch. 11 [1888] 530) sa nazdával, že tu nie je pôvodný 
vokatív, ale analogický útvar podľa t-kmeňov, ktorých nom. sg. sa v slo- 
vinčine končí na e. Uvádza tu aj zaujímavý nárečový doklad nom. sg.. 


človeče: tento tvar označuje dieťa. Z vokatívu pochodí tvar oče, gen. | 


očeta (otec). Tvary podla t-kmeňov, zdá за, за sekundárne. 


Zpomedzi západoslovanských jazykov takéto tvary bývajú | 


у pol Ипе.5) 
V češtine takéto tvary sú neobvyklé. V moravskej slovenčine, 
pravda, sú známe., 

V starších storočiach v zápisoch zo slovenského jazykového 
územia máme rad dokladov osobných mien na -a. 

V listine z ok. r. 1131 zo Zadunajska sú doklady ako Butca — 
Budka(?), Lawa — Гала, Bela, Boguta, Luta — Luta, Taluta, Janca — 
Janka (je tu aj Jan).*) 

Medzi menami zamestnancov na majetkoch prepoštstva v Dimiši 
(maď. Dômôs) pri Dunaji neďaleko Ostrihomu sa v listine z r. 1138 
(kópia z r. 1329) uvádzajú mená ako Bene, Bena, Benia, t. j. Beňů 
(k Benedikt, porov. dnes ma Slovensku Beňo), Tuma i Tama, t. }. 
Toma (dnes na Slovensku priezvisko Tomo), Buba, Suda, Tuka, Vara 
(z Var(n)ava — Barabáš) „Secura — Sura, Tuda, t. j. Toda (k Teodor), 
Buda, Nezda, t. j. Nežda.?) 


2) Hlavatý, Vývoj, T1. 

3) Porov. k tomu В. Unbegaun, La langue russe au XVIe siècle, 60. 
Porov. aj Sobolevskij, Russ. filol. vestnik 64, 1899, 150, Lekcii, 184—185. 

> 4) Porov. niekoľké doklady u Dj. Daničiéa, Istorija oblika, 6 a п. Porov. 

aj T. Maretié, Gram. i stilistika... 1899, 134. 

à 5 L e Š, Стат. рес. RE дон pri nich z analogie podľa neutier na -0. 

—Magyar olvasókönyv aromaď. číta: j ju čí 

AE ce y nka), 27. Porov. aj moju čítanku 

7) Po stopách predkov, 91—97 


| 
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Zo Žitného ostrova z ok. r. 1247 sú záznamy mien Wancha, t. j. 
Vanča, Pouka — Pavka (k Pavel, dnes Pavko), Iwanka, Wida, Luka 
(Lukáš; tvar Luka je byzantsko-slovanskej kultúrnej sféry, prevzatý 
z gréčtiny do slovan.), Moysa — Mojša, Muka, Cozma, Jona, Dana, 
Coa = Kova.3) 

V Liptove, teda na severe, sa v listine z r. 1297(?) a 1297 zapi- 
sujú formy mien: Mytra — Mitra (k Dimiter), Stoysa — Stojša, 
Moysa = Mojša, Мука (k Mikuláš) ai 

Náčelník Bratislavy je r. 1135 Leuca — Levka, r. 1248—9 Ivanca 
= Ivanka. 

Formy na -o môžeme sledovať od XIII. stor. Tak napr. v Slepča- 
noch pri Žitave sa uvádza r. 1235 Miko s bratmi, ktorí sa volajú 
Woyn, Woyzlaus, t. j. Vojín, Vojislav, a s otcom, ktorý se volá Dobrina 
(Szentpétery, Reg. 1046). Keď otec a bratia majú slovenské mená, 
zaiste aj forma Miko je slovenský hypokoristický tvar mena Mikuláš. 
Táto forma sa zapisuje častejšie. V dokladoch z Liptova je Myka na 
konci XIII. stor. (viď vyššie). 

V Liptovskom Regestri (1391) sa zapisuje na r. 1340 už tiež 
Myko de Roztoka i Raztoka (dnes Ráztoky). Popri ňom за zaznačujú 
aj Stepko — Štepko alebo Stepko (dnes by bol Števko), ale aj Do- 
mihka, Mark a Jan. 

V Turčianskom Regestri (1391) sa z Vrútok zaznačuje Miko, ale 
ana (Ján), Chama — Čama a mená na -k: Stark, Dechk — Dečk, 
Wyth — Vítk, Dumk — Domk. 

Zo Žarnovice je tamtiež doklad na tvar Miko na r. 1266. 
Pritom sa forma Mika zachováva v XIII. stor. (Szentpétery. Reg. 
‚ index ňa str. 553). Je napr. v Rábskej stolici v obci Irín (pôvodne 
uren): Муса r. 1257 (AUO II, 282) a 1.10) 

Z rábskeho kraja sa však uvádza aj Jurko v tvare akuzatívu: 
urkonem filium Georgii r. 125711) tamže. Zo Spiša je tvar genit. 
urkonis 1255.12) Tieto formy predpokladajú nominatív na Jurko, 
urko. 

Inak býva v XIII. stor. častá forma Jurk: 1253 Korčany na Žit- 
om ostrove (AUO II, 242), 1299 v Plášťovciach v Novohrade,!3) 
288 v Radvani pri Banskej Bystrici.14) Zo Zemplína máme formu 
urek: Gurek г. 1363.15) 


8) Ó—Magy. olv., 91—99. та 

9) А Húščava, Archív zem. rodu z Okoličného, 16 a п. 
10) Szentpétery, Reg. I, 558. 

11) Tamže. 

12) Szentpétery, 1060. 

13) Tamže V, 230, 281. 

14) Tamže XII, 458. 

15) Sztáray okl. 1, 331. 
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Meno Boto sa uvádza v Šápe na Žitnom ostrove r. 1255, 1256; 
s ním sa uvádza aj Ivanka, jeho otec Pousa — Povśa.16) 

Bogomer z Liptov. sv. Jana sa у Lipt. Reg. na r. 1285 zaznačuje: 
ako Bogo. | 

V neskorších pamiatkach вй takéto formy mien časté. V Zilin-: 
skej knihe sa zapisujú na pr. Laczko — Lacko ok. r. 1380 v priezvisku,, 
Marko z V. Bytče r. 1391, Lacztko Vrzynowicz 1417 a neskôr, Hanko) 
1420, Vitko Carnifex 1441 a i. V protokole zo Slovenskej Ľupče v 24-: 
pise na r. 1589 sa uvádza Lavro Tarnýk.17) 

Sufixom -ko sa tvoria aj mená, ktoré nepochodia z krstných mien.. 
Tak na pr. v Žilinskej knihe sa zaznačuje Andreas Trosko 1416,, 
Ebirhard Polaczko (Polačko) 1422, Andreas Bratczko 1428. 

Vývin išiel veľmi pomaly a preto staré formy na -a sa v krstných i 
menách zapisujú dosť neskoro. Tak na jednom z kremnických listov, , 
ktorý nesie podpis Gyryk Slowak, je inou rukou pripísané уига slowak. 
Je to list z r. 1569. Zrejme je to to isté meno, ale tu na prípisku zazna; 
čené v ľudovej forme, aká sa v živom styku používala. 

V Budatínskom urbári z r. 1690 sa píše meno Kuba pri troch i 
priezviskach : Kuba Yurossyk, Kuba Hluza, Kuba Tamala, ale hneď ajj 
Yuro Benko а 1.18) Je tu teda kolísanie foriem. 

S takým kolísaním sa stretáme aj inde, na pr. v Ostranoch v Ge- 
meri sa zaznačujú tvary Batta 1590, Bot(t)o 1620 a i., Vanko 1580, 
Vanka 1689, pritom Iwanko 1619, Tomko 1577, Domko 1599, Denko: 
1603.19), 

Na východnom Slovensku bývajú aj krstné mená na -čo: Jančo,. 
vok. Janču. Tento typ mien inde na Slovensku je známy už len v prie- 
zviskách. To značí však, že pôvodnejšie bol tu aj pri krstných menách 
a že sú to teda staré tvary. Napr. bývajú priezviská: Jančo, Vančo, 
Onderčo, Grečo (ku Gregor), Gabčo (ku Gabriel), Habčo (tiež pôvodn 
ku Gabriel), Jurčo, Ďurčo, Pavčo a i. 

Podkladom týchto tvarov sú podoby na -ča. Na Žitnom ostrove 
zaznačuje tvar na -ča: Wancha = Vanča ok. r. 1247, pri ňom Iwan; 
de Solgageur.20) 

Vokatív by k menám na -ča bol na -e. Dnešné tvary na -o vznikly} 
sekundárne podľa tvrdých kmeňov. 

V starších storočiach máme tvary na -čo v krstných menách aj паз 
strednom a západnejšom Slovensku. Tak napr. v liste v Demänovej] 
z r. 1567 sa uvádzajú Jenczo Hrnezeryk = Jänčo Hrnčárik a. Тепсго! 
Mastnyk.21) 


16) Szentpétery, Reg., 1056, 1102. 
17) Po stopách predkov, 129. 

18) SMS VII, 170. 

19) В. Ila, Gömör megye II, 244—245. 
20) Porov. Ó—Magy. oľv., 98. 

21) Po stopách predkov, 121. 
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Zo západnejšieho územia je napr. doklad z V. Bytče z r. 1484: 
iwezo Boczko — Divčo Bočko (Bocko?).22) Dnes by v Demänovej 
alebo vo V. Bytči nik takto nepovedal. 

V starších storočiach na Slovensku sú známe aj tvary na -e 
nom. sg. Tak ňapr. v zápisoch občanov v Krasnohorskom Podhradí 
Gemeri sa píše r. 1551 Jane, r. 1582 Gure = Ďure, ale 1551 Gwro = 
uro, 1563 Dyuro — Ďuro.23) 

Vo Vyšnom Blhu sa zapisujú pre tú istú osobu tri formy: Gywra, 
yura = Ďura 1599, 1655, Duro = Ďuro 1567, Dure 1571, Gywure, 
ure 1580, Gyre 1590.24) Máme tu teda tvary Ďura, Ďuro, Ďure, resp. 
ire. 

V takýchto prípadoch je koncové -e z vokatívu ia-kmeňov. 

Možno tu uviesť, že v starej srbochorvátčine tvary ako Denče, 
lime, Luce (Luka, Lukáš), Mate, Mile, Miše, Ranče, Tome, Djore, 
etre a pod. sa ponímaly ako t-kmene, pri ktorých za koncové -e je -е: 
ete (dieťa). Dodnes tento typ v srbch. je živý. Dnes sa skloňujú 
odľa jo-kmeňov.25) V slovin. je skloňovanie podľa £-kmeńov (о tom 


V slovenčine bývalá príslušnosť takýchto mien k a-kmeňom se drží 
niektorých pádoch v ľudovej reči. Akuzatív býva Rudu (Rudolf), 
a západe Janu, Nácu sem vidzeu a i. 

Ján Stanislav (Bratislava( 


22) Po stopách predkov, 114. 
23) 1la, Góm. m. II, 560. 

24) Tamže II, 24. 

25) T. Maretié, tamže 143. 
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Quelques mots slavo-germanigues 
(Suite) 


Dans la série présente, on continuera à défendre ľorigine non- 
germanigue des guelgues mots slaves, éventuellement а affirme 
ľorigine slave des certaines mots germanigues. 

Nous ajoutons la liste des travaux publiés sur la guestion depuis le Пуге 
de M. Kiparsky. y 1 

К. H. Meyer, Germanische Wörter in slavischen Sprachräumen. Zeit“ 
schrift für Geopolitik XIX (1942) 816—325. (Populaire.) | 

S. H. Cross, Gothic Loam-Words in the Slavic Vocabulary. Harvarc 
Studies and Notes in Philol. and Lit. XVI (1934) 37—49. ( Inaccessible pour nous.) 

J. Kuryłowicz, Związki językowe słowiańsko-germańskie. Przeglac 
zachodni ... (1951) 191—206. (Зе rapporte aux questions d'accent. Distingue 
deux couches ďemprunts.) 


6. sl. *želdo *želsti « solvere » 


Il s’agit de v.-sl. žlédo žlésti compensare, solvere, slavon-russé 
želědu želésti, žlédéju žlédčti, žlédu žlěsti, žladu žlasti solvere, Зе! де 
želedp žladp ž(e)lédpba želédzva źladpba mulcta. 

Plusieurs chercheurs (derniěrement MM. Stender-Peter: 
senetKiparsky) tiennent le mot pour emprunté à germ. *gelda 
(got. fra-gildan anoddóvaL, v.-h.-all. geltan ‘payer’, all. moderne 
ver-gelten etc.). Par contre, guelgues-uns le considéraient commé 
apparenté, provenant de *gheldh- indo-européen. Маз H. Ost: 
hoff!) а objecté contre 'hypothěse de parenté, que v.-suédois giallo 
représenterait un *gél-po-, done un *ghelt- indo-européen. | 

On peut y répondre2) que ll dans gialla пе doit pas reposer néces; 
sairement sur lt: il y a là une assimilation, et ll peut provenir auss: 
bien de ld que de lt. Et puis, un ghelt- indo-européen serait en contra: 
diction formelle avec la théorie saussurienne de la racine. . 

Mais l'argument principal pour Vindigénéité du mot sur le se 
slave (et pour son d < dh) est ceci: le slave possède, à côté de želd- 
une variante apophonique à degré o de la voyelle radicale! Cette vari: 


1) Indogermanische Forschungen IV (1894) 269; répété par MM. Sten 
der-Petersen et Kiparsky. 


Se 2) Communication orale de M. Leopold Zatočil, professeur-germanist! 
а Brno. 
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te se cache dans le substantif *na-gorda ‘compensation, indemnité, 
édommagement, bonification, remboursement’ (tch.- ná-hrada, pol. 
ia-groda, ukr. na-horoda, r. [du slavon] nagráda) et dans le verbe 
érivé du nom, tch. nahraditi, pol. nagrodzié ete. ‘compenser’. Car la 
ignification range ces mots-là dans la proximité de želd- de façon 
éfutable (les verbes sont traduits d'ordinaire par all. ver-gelten!). 
alheureusement, un accident phonétique, la substitution préhisto- 
ique des liquides (r à la place de 1), dont la cause nous échappe, 
obscurci le rapport. Le r eut pour conséquence que Miklosich3) et 
berneker,+) par exemple, citent — quoiqu’ avec une certaine hésita- 
ion — nahraditi etc. sous дотаъ ‘château fort’! Des na-gorda et na- 
orditi, le premier mot est sûrement plus ancien: c'est une forma- 
ion de la sorte de za-toka “baie, crique’ dérivée de teko ‘je coule’, 
’est-à-dire ип féminin en -4 à degré o de la racine, avec une préposi- 
on. Donc #na-goldá, en partant de nagolda > падотаа, on a formé le 
erbe nagorditi comme dénominatif. Si l’on admettait un procédé en 
ens contraire (nagorditi originaire, nagorda postverbal), on se deman- 
erait comment il faudrait expliquer Го radical, nagorditi n'étant pas 
ifférent de želsti ni par ľaspect ni par le « mode d'action ». 

Le fait qu’il existe ici en slave deux formes apophoniques (tandis 
ue le germanique n’en possède qu’une seule!) peut être considéré 
отте preuve de ľindigénéité de želsti. Car on ne possède, autant 
ue nous sachions, aucun exemple slave qui puisse démontrer que le 
lerbe emprunté à une langue étrangère soit susceptible de jeu ďapo- 
honie e/o. 


7. slave *smoky > got. smakka « ficus » 


Le mot slave est représenté d'abord par v.-sl. smoky (seul le gé- 
itif smokpve est attesté) обхоу, ficus, serbo-croate et bulgare smokva, 
ovène smokev (même sens). Russe smokva (même sens) provient, 
oit-on généralement, du slavon (slave ecclésiastique) ; tch. smokva 
haut-sorabe smokva sont naturellement des néologismes.5) 

L'on pose donc un smoky, gén. -pve (fém.) et on croit en général6) 
e smoky est emprunté à got. smakka mase. ou à germ. *smakko du 
ёте sens. 
Remarquons avant tout le fait que le mot germanique ne se trouve 
wen gothique (се qui est important!) et guil n'a pas d'étymologie 


3), Etymol. Wörterbuch der slavischen Sprachen (Vienne 1886). 

4) Slavisches etym. Wörterbuch I (Heidelberg 1914) 330. À 

| 5) Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwôrter aus dem Germanischen 
Helsinki 1934) 222 note. | 

| 6) Des doutes ont été émis par MM. M ladenov, F eist, Kn utsson. 
bir ľexposé particulièrement instructif de Knutsson, Die gemeinslavischen 
lehnwôrter im Slavischen vom Typus buky (Lund 1929) 44 s. 
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germanigue plausible [сеПе de Johaňsson,?) qui le fait dérive 
de *smakkém, all. schmecken ete., donc « schmackhafte Frucht 

nétant gue trop médiocre]. L'hypothěse gue smoky et smakka pou! 
raient être empruntés A une langue inconnue, peut-être caucasiqu 
(le figuirer étant indigène sous le Caucase), est contredite par le f 

qu’il n'existe pas dans les langues caucasiques de mots semblable 
pour la figue.9) Dans cet état d'incertitude nous tácherons d'expl 
quer smoky en partant du matériel indigène slave. 


En tchèque et en slovaque, des mots pareils signifient la fraise 

v.-tch. smečky plur., diminutif ‘рога’ (Klaret, chapitre «с 
fragis et boletis ») ;10) 

teh. smekličky plur., diminutiť ;11) 

mor. dial. (région de Haná) smyca ‘fruit de Fragaria viri 
(= Fragaria elatior)" 12) 

mor. dial. (prěs de Kyjov) smyka fruit de Fragaria viridis ;1“ 

slovaque smokvica 'fraise ;14) smoklica meme sens ;15) on peut. 
ajouter Smokovec, nom d'un lieu bien connu sous la montagne de Tatr 
en Slovaquie, de meme le nom d'un lieu dit Smoková en Могаме в 
l'Est ;16) 

У appartient ensuite slovène samonica ‘airelle (= fruit de Vaco 
nium vitis idaea).17) Ce mot slovene est extremement prócieux, car' 
nous montre une des formes pleines de la famille examinée ici au 
bien que son origine. Le slovène possède un adjectif затотбеп ‘will 
wachsenď et un substantif samonik ‘eine wildwachsende Pflanz 
samonica ‘fraise’ serait donc un fruit « sauvage », poussé de lui-mé 
sans culture, sans être cultivé par la main humaine (à la différena 
des fruits cultivés dans les jardins et des raisins de vigne); m 
provient, comme Miklosich (s. v. nik-) Ра bien vu, де nikati ‘germ 
паге’, samo- de ѕатъ ‘seul’. 


Nous y rangeons aussi: 


s.-cr. sunica ‘fraise (Vuk donne la signification ‘framboise 
mais Radojević18) donne la juste: fraise ) ; 


7) Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 36, 388. 

8) V. chez Kiparsky, op. c., 222. 

9) G. Schmidt chez Kiparski. 

10), V, le glossaire de Flajšhans, Klaret a jeho družina (Prague 1926 

1) J ungmann, Slovník česko-německý IV (Prague 1838) 177. 

12) Bartoš, Dialektický slovník moravský (Prague 1906). 

13) Vozar, Sobúlky (Kyjov 1949) 346. 

14), Dictionnaire de Palkovič, cité chez Jungmann, op. c. IV, 188. 

16) Kollár, cité chez Jungmann ib. 

16) Kott, Příspěvky k česko-německému slovníku (Prague 1896). 

17) Plete ršnik, Slovensko-nemški slovar II, Ljubljana 1895. 
RE vjesnik 34 (1926) 379, cité d’après Indogerm. Jahrbuch 
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: bulg. dial. sunica fruit de Fragaria';19) sunica 'airelle'20) (cf. la 
ignification en slovène!) ; 

г. sunica, sunika;21) 

ukr. (son(n)yća, sunyka Fragaria vesca“ :22) 

pol. dial. sumnycze plur. 1484, sumniec, sonycia;23) 

bas-sorabe sunica, słunica, słynica ‘Fragaria vesca’ ;24) le mot a été 
ontaminć avec la dénomination du hélianthe: sluňcna jagoda == Fra- 
aria! 

Pour pol. sunica, déjà A. ВгасКпег?5) y soupeonnait le même 
tkati que Miklosich pour samonica.26) L? évolution en fut probable- 
ent la suivante: samonica (-nika), mot assez long, а été réduit 
*sonnica donnant le sunica. + 

Si nous relions les mots cités, nous obtenons les formes samo-nika, 
amo-nica, samo-nikpva (-niky). Mais elles ont été profondément alté- 
без, sauf en slovène. Dès que le verbe nikati а cessé а’ exister comme 
imple (il пе subsistait que les composés à pro- u- vz- vy- v- za-), les 
ormes ont cessé 4’ être limpides pour les sujets parlants. Une réduc- 
ion а été opérée, mais de façon variée: 

10 *sa[m]onika > sonnika > r. sunika; 

20 *samo[ni]ca > magyare (emprunté) szamóca; 

30 sa[m]onica > *sonnica > sunica (ukr., bulg., s.-cr., b.-sor.) ; 

40 s[a]m[on]ica tch. dial. smyca; *s[a]m[onlika > tch. dial. 
smyka: 

50 вГа| шо 1 | Къта, -Къуъ > slovaque *smokva, s.-cr. b. smokva, 
resp. slověne smokev; 

60 altérations encore plus profondes, dont le détail 4’ évolution 
nous échappe: tch. smečka, smeklička de *smokvička diminutif 
(une analogie fautive dans I e?). 

Le fraisier (оп son fruit) n'avait pas, en indo-européen, де nom 
cial. Mais, en slave, samo-nika (-nica, -niky) une fois inventć pour 
s fruits sauvages, on en spécialisa la signification pour celle de la 
aise en général (la signification ‘airelle’ étant négligeable ici). Pour 
slave commun, on peut poser un samo-nika aussi bien qu’ un samo- 


19) Achtarov, Materiali za bälgarski botaničen reënik (Sofia 1939) 167. 
20) Achtarov, 308; cf. la signification en slovène! 

21) Gorjajev, Sravnit. etim. slovań rus. jaz. (Tiflis 1896). 

22) Makowiecki, Słownik botaniczny łacińsko-małoruski (Cracovie 


23) Majewski, Słownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich 
((Varsovie 1894) 339. 

24) Muka, Slownik dolnoserbskeje rěcy ... (Prague 1928). 

25) Słownik etymologiczny języka polskiego (Стасоте 1926—27). | 

26) Deux essais précédents (реп satisfaisants): Rozwadows ki, Rocznik 
jentalistyczny I (1914/15) 94 (cité d’après Indogerm. Jahrbuch 4 [1917] 214) 
„ind. sona- rouge: Iljinskij, Prace filologiczne 13 (1928): lit. šáunas 
ichtig, brav“. 
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nica: la forme samo-niky (-Къта) sera slave commune de même, па: 
plus jeune, sa finale ayant à n’ en pas douter pour modèles les nom: 
des plantes cultivées (influence de l'opposé!) en -y/Bv- (tyky ‘courge” 
redpky ‘radis’, тьтКу ‘carotte’).27) La forme réduite à зтокът- вай 
courante en slovaque et en slave du Sud. Ainsi, dans les Balkans опе 
bifurcation а eu lieu: d’un part l’ancien samonica s" est maintenu tes 
quel en slovène, comme sunica en bulgare et serbocroate, ď autre par! 
smokpv- а subsisté. Cette dernière forme, obscure quant à son origine 
pour le sujet parlant, a été ensuite usitée par les Slaves du Sud рош 
dénominer un fruit étranger, à savoir la figue, dont ils firent la co 
naissance dès leurs arrivés dans les Balkans. 

Or si smokbv- fut courant chez les Slaves balkaniques, il s ensui 
que les Goths pouvaient le connaître et Г emprunter lors de leur“ 
invasions balkaniques. Nous ne partageons pas les doutes de М. Vas 
m e r28) au sujet de got. kk en face du k slave: le k a été géminé juste 
ment à cause de cela pour que la qualité phonique k soit maintenue ез 
sauvegardée contre les changements éventuels possibles. Cinq siècle 
plus tard, le même mot slavo-balkanique entra dans le texte bibliquil 
vieux-slave. 

Si donc smoky reçoit — ainsi que nous le croyons — une étymai 
logie slave, s" il est indigène sur le sol slave, il m” у aura pas de diffi] 
cultés А conclure, ici aussi, gue le mot gothigue ressort, vu son 1861 
lement, du slave. | 

Mentionnons А cette occasion encore une autre chose: en russą 
la figue s appelle vinnaja jagoda. D’ oů cette désignation vient-elle » 
Puisgue la figue 1" a, guant à la forme externe, rien de commun aves 
une baie de raisin, nous ne voyons d' autre possibilité gue 4’ admett 
сесі: par smokbv-, après la fraise, la baie du raisin put être aussi 
désignée, Et lorsque се nom fut, par la suite, reporté même à 1 
figue, il signifiait en même temps et la baie du raisin et la figue. Pare 
que la baie du raisin pouvait en même temps porter la désignatio: 
vinnaja jagoda, il se produisit une intéressante action en directio: 
inverse: la figue était appelée en même temps smokva par les uns 
vinnaja jagoda par les autres. 


8. pol. głaz, r. glaz < oculus > 


Mot tres discuté, v. Kiparsky, 172 et, dernierement, Vas 
m er;29) tenu par guelgues-uns pour emprunté. Représenté chez lé 
Slaves de ľ Est et ceux de P Ouest: v.-tch. hlazec30) “roteris', hláza 


21), Mladenov, approuvé par Kiparsky. 

28) Zeitschrift für slavische Philologie 4 (1927) 301. 

29) Russisches etymologisches Wörterbuch (Heidelberg 1950 s.). 
30) Klaret, Glossarius, 155, chapitre „Пе lapidibus“. 
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vitellum' (sic, probablement vitrellum).31) Pol. głaz masc., glaza 
em. signifie surtout le galet, puis la pierre de touche, głazik est la 
ierre à aiguiser, ukr. glazky sont des billes de fer pour alourdir le 
rd inférieur du hallope, r. glazók est une pierre précieuse enchâssée ; 
nfin r. glaz — œil. ; 
Selon quelques-uns le glaz doit être apparenté à all. glas ‘vitre’ 
at.-germ. glesum ‘ambre jaune’ ete., mais le z y contredit; la pré- 
епдие 101 de Zupitza sur le passage s > z п’ est раз prouvée. Selon 
" autres il est indigéne, appartenant ou bien A glezbn» “astragale' ou 


Fig. 1. Petite porte d'une clóture fermée par une petla. 


ien A gleděti ‘regarder’ ou bien à gladbk» ‘lisse’. — Le rattachement 
ględóti a été avancé par Jokl3>) et approuvé par M. Peder- 
en;33) à présent il est généralement abandonné, car la doctrine de 
okl sur la < dénasalisation > e > ап” était basée que sur des étymo- 
gies improbables. А glezbnb ‘astragale’ n'appartient-il non plus, 
lezenŁ a son correspondant dans sanscrit gláha- (meme sens), on 
alors un mot indo-européen (ou aryo-slave au moins) * gleghos, dé- 
ini 4’ une maniere prócise aussi bien quant aux sons que par за 
ignification, laquelle est la meme dans les deux branches indo-euro- 
ćennes: © est ľastragale, os et nom pas pierre! En ce qui concerne 


31) Klaret, Bohemarius, 918; quant a vitrelium, у. Flajšhans dans 
édition. 

32) Archiv fůr slavische Philologie 28 (1906) 1 et 29 (1907/8) 11. 

33) Indogermanische Forschungen 26 (1909) 293. 
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gladzk», ceci a été énoncé par B r ü c k n er, hélas, peu clairement,34))] 
de sorte gue les critigues s" expriment 4’ une manière défavorable.35)]i 
En réalité, Briickner a vu juste, bien gue dans la suite il ait abandonnéi 
son idée.36) On s! efforcera ici de la soutenir ainsi que de la mettre 
au point. 

D’ abord la signification. On ne doutera point gue la signification 
russe ‘œil soit secondaire. On ignore quand et comment elle a surgi: 
ce sera une métaphore poétique, comparant l œil à une pierre pré-f 
cieuse. Si elle se répandit au détriment de Г ancien mot oko ‘œil’, elle 
devait jouir ď un grand prestige, с’ est-à-dire elle devait émaner du 
milieu de la cour, des poètes estimés. Mais les témoignages font dé 
faut, peut-être le dictionnaire du vieux russe, préparé en URSS, nous 
renseignera. Si donc glaz était une pierre, quelle pierre était-elle о 
comment était-elle formée? Notons qu’ en polonais с est surtout leg 
‘galet’ (= < caillou arrondi par le frottement, que V on trouve sur leq 
bord de la mer et dans le lit des torrents »; Larousse). Les galets sont] 
des pierres venus dans les torrents comme les éclats de rochers; les 
eaux impétueuses les roulent et tournent sans cesse, les frottent les 
uns contre les autres de même que contre le fond rocheux du torrenti 
la surface des pierres devient lisse de façon que le résultat en son 
les galets bien connus, ovales ou presque plats, mais surtout lisses 
à la différence des pierres trouvées partout ailleurs. 

Il est bien vrai que le г polonais пе 5 explique pas du d sur laj 
sol de la même langue (on s" attend à un dz), mais tournons-nous versi 
le tchèque. On peut y compter les mots cités, hlazec et hlazek. Leur 
z 3’ expligue aisément par un dj, а savoir gue hlazec et hlazek seroni 
dérivés de hlazený (scil. kámen ‘pierre’) ‘polie’, donc ď un participe 
*glad-j-en de gladiti ‘polir’, avec une ellipse de -en-, bien entendu 
Nous croyons, qu’ un autre mot tchèque, le nom du galet, appartieni 
à la famille décrite. С” est oblázek; les formes dialectales en sont; 
oblátek, attesté depuis Claretus (Gloss., 134: ‘silex’) et courant de 
nos jours;37) vobláček dans la région Kladsko,38) hoble ntr. (plu 1 


34) Indogerm. Forschungen 26 (1909) 213: „Rus. glaz Auge ... es iss 
= poln. głaz »Stein', denn auch der älteste russische Beleg für glaz(ki), den ict 
aus Sreznevskij kenne, bedeutet Steinchen und nicht Augen; die Augen sina 
benannt wie hervorstechende, glatte Steine, wie im poln. gały Augen d. i 
Knôpfe (аз 4. deutschen Galle!); weil nun im Polnischen das zu głaz gehörig? 
und nicht, wie fálschlich behauptet wird, aus dem bôhm. hlazený entlehnte Adjeki 
tivum głaźny „ан“ bedeutet (nieglaény ,holperig“), so möchte ich darin einfac? 
ein glad- „glatt“ erkennen und gerade auf Jokls Beispiele eines z für d ver 
weisen...“ | 

р 35) „Вей Zusammenstellung mit gladsk5 bleibt der Wechsel 2:4 unerklart! 
(Kiparsky,173); „morphologisch schwierig ist die Auffassung als *glad-z5 uni 
Verbindung mit дадъкъ“ (У a s mer, op. eh, 

36) Słownik etym. 

X 37) Voir le Příruční slovník jazyka českého s. v.; oblat Dušek, Kmenoslou 
nářečí jihočeských 19, oblátek 30. 


Quelques mots slavo-germanigues 259 


oblata) autour de Litomyśl39) et de Holice40) en Bohême de Est. 
énéralement, on tenait oblázek pour issu de Г ancien *oblásek 
отте si ce mot-là était dérivé de D adjectif oblý ‘ovale, arrondi), 
ais oblásek п’ est qu’ une graphie erronée de I” ancienne orthographe, 
asée sur la fausse étymologie. Par contre, il est facile de le faire 
river de hladký (*gladbk» ‘lisse’), hladiti ‘polir’: oblázek proviendra 
е ob-(h)lázek < *ob-glad-jbk». A côté de сесі, une forme А d restauré 
ob-hládek: en partant des cas comme le nominatif plur. *ob-(h)ládky, 
ёп. sing. ob-(h)ládku ete., le t, résultat de Г assimilation dk > tk, 
énétra dans le nominatif du singulier (oblátek). 

П résulte des formes citées ceci gue le tchěgue possédait, а ce 
* il semble, deux mots suivants: hlazec (hlázek), "pierre polie, pierre 
récieuse et ob-hlázek ‘galet’. Quant aux autres Slaves, ой s" ex- 
iguera leur état de choses comme suit. Le polonais emprunta au 
heque, lors de Г expansion du tchěgue médiéval vers la Pologne, 
lázek, nom ď une pierre précieuse polie guelcongue, il ľ appropria, 
ant au h et à la finale, en głazik, mais il omit — ce qui ne surprend 
dans un emprunt — de substituer son dz légitime à z tchèque. La 
fférence des traitements se conçoit bien par ceci que le h ne зе 
ouve pas dans le stock normal de sons polonais, tandis que le z y est 
burant. Tant que głazik signifiait, encore en polonais, une pierre 
olie ou une bille de verre (partie ď un collier, p. ex.), le diminutif 
assa vers l’ Est (ukr. glazký, v. plus haut; r. glazók, pierre précieuse 
hchássée). Finalement, des formes non-diminutives (faussement 
$nues pour primitives) ont été forgées auprès des mots à k en russe 
; en polonais а’ une façon indépendante: en polonais, głazik ‘pierre 
blie engendra głaz ‘galet, pierre, bloc de pierre’, russe glazók ‘pierre 
écieuse enchássée engendra glaz ‘œil. S" il en est ainsi, le glaz 
| expligue comme un terme de civilisation emprunté au tchěgue ой 
était né du materiel indigěne (comme formation dérivée de hladký 
Isse); à all. glas ‘vitre’ п’ est pas apparenté (celui-ci a une autre 
igine qu’ il n est pas notre devoir de chercher). 


9. sl. kurbva > v.-h.-all. huora etc. < prostituée > 


Те mot kurbva se trouve attesté dans tous les langues slaves; le 
brmanigue а v.-h.-all. huora, all. moderne hure, v.-isl. hóra du méme 
ns (got. masc. hôrs лбоуос, nowós est sans doute formé secondaire- 
ent sur le féminin primitif). 


38) Kubín, Lidomluva Čechů kladských (Prague 1913) 247. 
39) Jungmann, op. c. I, 708; Hodura, Nářečí litomyšlské (Litomyšl 
4) 45. 


4% Eliášová, Listy filologické 66 (1939) 392. 
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L'accord total de la signification dans les deux groupes des lani] 
gues nous oblige à admettre que tout cela est apparentć Г un a P autrey 
il ne faut pas rattacher les mots germanigues, ainsi gue le fait V Etynaf 
Wb. де Kluge-Gótze, à lat. cdrus ‘cher’, car il n'est pas possibli 
de rattacher cãrus A kurbva, si kurbva est apparenté et non emprunté$ 
On prétendait, il est vrai, que kurpva était emprunté au germanique 
mais alors, comme Вегпекег41) le fait remarquer, on devrait avoiil 
un sl. *chury. En fait il п’ y a pas de trace du ch [x] et © est pouri 
quoi Гоп cherchait ď autres étymologies.42) Apres tout, S o b o l e w 
skij, Mikkola, Rudnick 143) déclarèrent que le mot était indil 
gène (le mot germanique passant sous silence). Ils le font dériver 91 
kurp ‘cog’; kurpva serait la même chose que kurica ‘poule’. Pour 1 
suffixes, l’ on compare s.-cr. utva en face de r. utica ‘canard’. La signi 
fication "meretrix“ se serait développée comme dans fr. cocotte, dériv' 
de coq. | 

Leur avis que Кигъта est indigène, doit être tenu pour justef 
Mais, vu le -bva final et la signification, il serait plus сопуепарш 
d'attirer l'attention sur un autre oiseau. Nous pensons à la реф 
ses qualités « morales » furent, comme les anciens Grecs le croyaienil 
telles que Г évolution sémantique ne fait pas de difficultés ici. « Set 
lon Ailianos, les perdrix sont tenues pour des oiseaux libidineux ei 
enflammés d un désir violent envers leurs femelles: Aayviorarov dě ned 
Ó лбофЕ xal uougióv. »44) Nous supposons la même manière de voj 
chez les anciens Slaves; du reste, teh. korotvička (diminutif) dćsignai 
la prostituée encore il y a un siècle;45) avec une signification affaibli 
ce mot-là vit encore de nos jours. 

En partant de la forme “Киго-ръвъта46) (= v.-tch. kuroptve 
sorabe kurotwa), la finale -bva de kurbva s'expliquera aisément: Ро 
peut у voir une abbréviation, une réduction du mot assez lon! 
Ки Горъйъта en kurpva. Assurément, le mot de cinq syllabes étai 
une dénomination péjorative un peu lourde, surtout comme injure 
C’est justement ce caractère d’injure qui a amené sa réduction, natu 
rellement rien que dans le sens figuré. 

Се mot Кигъта fut ensuite emprunté par le germanique. La соў 
respondance du germanique д en face du slave u est attestée par sen 


41), Slav. etym. Wb. s. v. (1, 651). 

D 42) „Elles sont rassemblées chez Kiparsky, 43. Ajoutez-y Vopinion de M 
Oštir (citée d'aprës Indogerm. Jahrbuch 10 [1926] 179 et 13 [1929] 175) аң 
kurbva est d'origine alarodienne. 

48) „Voir K iparsky, 43. — M. Rudnicki, Slavia occidentalis 7 (1928 
85 s. (voir le résumé dans l’Indogerm. Jahrbuch 14 [1930] 274). 

<) Krsek, Listy filologické 26 (1896) 173. Les anciens confondirent i 
la monogamie ferme de la perdrix avec la conduite du mále de la саШе. | 

45) Jung mann, op. c., s. v. kuroptva. 

46) Voir explication ici-même sous dropbtbva. 
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emples17) pour la direction des emprunts venants du germanique 
ers le slave; puisau'elle valait dans une direction, rien ňe nous em- 
êche de ľadmettre pour la direction contraire, bien qu’à première 
це cela semble inacceptable. Ceci veut dire gue ľemprunt sest 
ffectué vers ľépogue oů le u slave sonnait encore comme une diphthon- 
ue (ou); cf. ce qui a été dit plus haut (20/208) sur le rapport 
lugb — plóga-. Alors le h germanigue, en face du k slave, serait 


n 


ni = 
НАЯ 


ке 
ООВ 


= 
R$ 


ST 


R 
asi 


A7 


ig. 2. Ре Ша pour fermer la porte d'une clôture; bride de bouton; lacet pour 
prendre des perdrix; moraillon. 


Kurzva aurait donc pris naissance sur le sol slave; germanigue 
lora (la finale ayant été simplifiée au passage ďune langue vers 
autre) doit être tenu pour emprunté. 


10. sl. droprtrva, all. trappe outarde 


Le nom slave de ľoutarde possède des finales varićes;*8) on 
*dropy, *dropa, puis tch. et vieux-pol. drop, haut-sorabe gropuń et 
as-sorabe gropyń (gr- < dr). 

Néanmoins il est très probable que l’oiseau ай eu à l’origine un 
om de forme unique. Sur celle-là on pourrait, semble-t-il, tirer guel- 


37) Kiparsky, op. c., 285. 
48) Berneker, I, 226; Kiparsky, 96. 
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gues renseignements, en у comparant le mot Киго-ръвъта ‘perdrix’ | 
nous poserons par conséguent un *dropptpva (évent. un *-pbty); ceci 
résulte du v.-tch. droptva. Hormis ce droptva, le mot fut altéré enj 
tchèque et partout ailleurs: v.-tch. dropfa drofa dropa, teh. под. 
dropa drop, г. ukr. drochva dropfa représentent la réduction ou diverses} 
traitements: du groupe ptv; la substitution des suffixes féminins euti 
lieu dans b. s-cr. sln. droplja, b. dropla; un suffixe tout à fait nouveau 
est sorabe -uń. 

Miklosich et A. Mayer considéraient le mot comm 
emprunté au germanique (*trappa, *drappa; all. Trappe), mais B e r- 
neker penchait vers ľopinion de Falk et Torp d’après laquelleg 
le procédé fut inverse; il avançait Vhypotěse que le mot slave est issu 
de *dropo- (— de la racine pour “courir", v.-ind. dräti ‘il court, il se dé 
pèche, gr. йло-д.-ӧобохо, aor. дл-6-дойу). Karłow icz49) pensait 
pour le p à sanscrit dräpayati (v. plus bas). Kiparsky sest rangé 
du cóté de Berneker et a de nouveau souligné la qualité de < coureur »4 
de Voiseau. | 

Le rapprochement A der- ‘courir’ est juste; nous tácherons de les 
développer. Ni Kartowicz ni Berneker ne savaient pas encore gue lan 
racine est conservée aussi dans d'autres formations slaves, à savoi | 
dans quelques verbes. Еп partant de la dite racine, M. L eh r-+ 
Spławiński50) a expliqué correctement les mots signifiant ‘courir, 
course’, cités chez Berneker, 1.185 sous dero dbrati et 1.201 sous dirajod 
dirati. Nous y ajouterons gue des verbes semblables vivent aussi sur 
le territoire tchèque, surtout en Moravie de l'Est. Citons-les de nou-1 
veau tous, les tchěgues compris: 

slovène derem dreti: “sich mit groBer Gewalt schnell fortbewegen, 
rennen, stürzen’, dir ‘Rennen, Trab’, dirjam dźrjati51) ‘rennen’; 

serbo-croate: iz-dirati52) ‘prendre la fuite’; 

russe: да? drálo “davonlaufen", dërkij ‘kräftig, schnell, rasch, bald, 
geschwinď, udiráť53) “ausreisen, davonlaufen’ ; 

polonais: drapnąć, dać drapaka“+) *ReiBaus nehmen’ ; 

tch. dial. drať fuir“: Po poledňu daly krávy najednú ocase hore 
a tamty — dereš ho dereš dom! — Midi sonné, les vaches mirent les 
gueues en haut et se hátěrent de rentrer [dereššš) — 2. pers. du sing., 
adverbialisée] : zděrovať, zdčrešovať56) (de dereš!) ‘fuir’; zdérák57) | 


49) Stownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia używanych w je- 
zyku polskim |(Cracovie 1894—1897), 132. 

50) O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian (Poznaň 1946) 178. 

51) Pleteršnik, op. с. \ 

52) Vuk, Srpski rječmk (Belgrade 1935). 

53) Pavlovskij, Russko-nem. slovar’, З. éd., Riga 1911. 

54) Linde, Slownik jezyka polskiego, 24е éd., (Varsovie 1854 s.). 

55) V oz a r, op. c., 94 et 338. 

56) Bartoš, op. с. 

57) Kott, op. ©., tome VII. 
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uite’; zdérygať58) ‘fuir’, zděrigat;59) zpaděrkovatše) ‘fuir’, zpazděr- 
ovati,60), pazdérčiť ;56) дтарб1) ‘fuite (postverbal) : dať se do drapu 
rendre la fuite’: Starenka зе dali do drapu; drapćit56) ‘fuir’; 
ranëit62) (Bohême du Sud!); drančit (Boheme de VEst); zdrapo- 
ať 19.56) zdrapdke3) ‘fuite’: chlapci... dali sa do zdrapáka == les 
arçons prirent la fuite; dál do zdrapáků = il prit la fuite; 471964) 
lerte, rapide’ (de *dbr-lb, formation comme u-mrlý mort de тьто 
erti mourir'). 

Il est particulièrement intéressant comment le slave complète ici 
s matériaux des autres langues. Ailleurs on a drá-, drem-, dreu- donť 
n peut tirer une racine primitive *der- (les déterminants ед ет еи; 
rů — dr, degré zéro, + еә, drem = "ет, dreu = dr+ eu). Ce der, 
egré реш, nétait attesté nulle part comme réelement vivant. Eh bien, 
slave le possède dans slovène derem dreti (= *der-o, inf. der-ti); il 
е faut pas contester leur ancienneté. Bref, c'est une formation pri- 
aire, avec la forme primitive de ia racine. Ensuite, le slave s"est créé 
verbe en -ati (der-o, inf. dpr-ati) ainsi que deux itératifs, dirati et 
črati. Mais ce qui est ďimportance capitale с ез le fait que le slave 
ossédait aussi une formation équivalente A v.-ind.- dräpayati,65) 

savoir *drapiti: transformée, elle survit dans drap-ovati, drapák, 
rapčit. Une formation pareille se trouve dans all. traben, trappen 
ourir, galoper'; cette comparaison66) se trouve déjà chez Linde, 
de éd. I, 529, ainsi que le renvoi sur gr. дойлетебеи. 

Le seconde partie doit être expliquée de pbt-bva (< ppt-y, gén. 
v-e) ce qui provient de ръй- ‘oiseau’ (cf. ръі-іса et tch. pt-ák 
iseau', ръй-епьсь 'oisillon'). La similitude avec Киго-ръгъта est 

effet frappante: ici aussi, ръгъта зе réduit en tchèque à -ptva, -fta, 
va. Si cette manière de concevoir le mot (qu’on a ici ppt- ‘oiseau’) 
$ juste, en ce cas *dro-prty (ou plutôt *dpr-0-prty?) serait un com- 
sé à signification ‘oiseau coureur”. Quant à -у/ъ?-, il est à admettre 
ue cette finale-là fut, en slave commun, dans une certaine mesure 
lroductive (cf. smoky ci-dessus). Reprenons maintenant le kuro-pbty. 
a perdrix elle aussi est un coureur (elle n'aime pas à voler, пе se 


58) Horečka, Nářečí na Frenštátsku (Frenštát 1941). 
59) Kott, Dodatky k Bartošovu Dial. slovníku mor. (Prague 1910). 
60) Kott, Slovník, 5, 615. 
61) V o z a r, op. c., 264. 
62); Dušek, op. c., 2, 15. 
63) Bartoš; Kott, 5, 416. и s 4 
64) Jungmann (de Rosa); Bartoš; Ка!а!, Slovenský slovník z lite- 
tůry aj nárečí (Banská Bystrica 1923). š 1 
65) Attesté assez faiblement, у. Gh osh, Les formations nominales et ver- 
les en p du sanskrit (Рапв 1938) 87. Па valeur п’еп dut pas forcóment étre 
ettre en fuite'. 
66) L'avis de Kluge-Gótze, Etym. Wb. (traben/trappen „мо laut- 
hahmend“) est А abandonner. 
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résignant А voler qu'à contre-coeur, en cas de danger). L'influenc: 
réciproque et la similitude de formation donnent lieu à imaginer qu'il 
y a, dans kur-o-, quelque chose de pareil que dans dr-o-. En fait, в 
lituanien possède le verbe kuriů kiurtióT ) ‘courir’, évidemment proch 
de lat. curro (même sens) à gémination expressive. Ce verbe-là est 
apte à reproduire, à imiter la course (notez le vocalisme caractéris+ 
tique u!) ; les mots де ce genre se comportant comme les onomato) 
péens, le vocalisme y reste inchangé. En slave, le verbe correspondaní 
s’est conservé en slovaque: prikúriť ‘accourir’.68) А son tour! 
kuro-pbty aidera à expliquer o à la fin de la première partie de l’autre 
composé, dro-. П va sans dire que la base kur- ‘courir’ peut être aussi 
cherchée dans la dénomination générique du coq et de la poule, kurs 
ces oiseaux-là, eux non plus, "aiment pas à voler; bien entendu, ils 
ne sont pas des «coureurs » (sauf cum grano salis), mais du moins 
des « marcheurs ». 

Les éléments phonigues et morphologiques de droprty se {тооч 
vant ainsi expligués par le matériel indigěne slave comme trés anciens; 
il n’y a pas de raison de les tenir pour empruntés au germanique. De 
son côté, all. trappe peut provenir du slave; mais il n’est pas exclu 
qu'il est indigène au sol germanique (c'est-à-dire, dérivé de trappen) | 


11. petľa 


Ce mot-là est représenté chez tous les Slaves sauf les lusaciens: 
partout petla, seul le polonais a pętla, рейса; en tchèque, on a petlice 
(en Moravie dans les dialectes aussi peklice, v. Bartoš, avec lé 
traitement dialectal tl > kl, et putlica ib. avec u par l'influence de púte 
Jien’). Qu'est се quest la petla? Les significations en semblent être 
très différentes, mais en réalité elles se laissent déduire facilement 
d'une signification fondamentale une. La petla primordiale est à ner 
pas douter celle-ci: le moyen le plus simple de fermer p. ex. la petite 
porte d’une clôture de bois, fabriqué d'un morceau de corde ou de 
hart de bois. Veuillez regarder la fig. no. 10: si l’enclos doit être 
fermé, l’on met la hart (attachée à la partie supérieure de la colon 
nette A) autour de la partie correspondante du montant В: c’est la: 
petla. On emploie de tels moyëns pour fermer les parcs à moutons 
ou à volailles. Une telle façon de fermer ne peut pas empêcher les gens 
ďentrer (tout le monde sait qu’il suffit, pour entrer, de lever la hart)! 
elle ne sert qua empêcher les animaux de sortir. Imaginons mainte: 


97) Niedermann—Senn—Brender, Wôrterbuch der litauischen 
Schriftsprache (Heidelberg 1926 s.). 

3) Attesté chez Ка! а!, ор. с. Le verbe slovaque n’est pas А suspecter! 
се kúriť ne peut pas être identique à kúriť fumer, chauffer‘. Le slovaque posseda 
d'autres relictes vénérables: p. ex. Пера? monter (sur les arbres) Kálal (et Ира“ 
Jungmann s. v.), cf. lit. При При id. 
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t une telle fermeture entourant un demi-anneau fixe par oů une 
heville est introduite: c'est A présent le procédé le plus courant pour 
ermer un tel parc А moutons. Le degré suivant de Vévolution sera la 
piece de fer mobile, le moraillon de diverses espěces (v. fig. 2, d). Une 
autre branche sémantique, provenant de forme et de fonction tout 
fait identigues au cas précédent: galon enlacant un bouton ďhabit, 
oride de bouton, comme Пу en avait autrefois aux habits chamarrés 
v. fig. 2. b) ; boucles analogues servant à agrafer р. ex. deux rideaux 
te.; en russe, le nom petla a été reporté à la boutonnière. Ici partout 
| s’agit d'action de fermer, de boutonner, d'agrafer. 

Ensuite, le mot a été employé pour désigner les lacets dont la 
onction n’est point d'agrafer, mais celle d’enchaîner, d'attraper. 
Ainsi en polonais et en russe, le mot signifie des lacets posés pour 
orendre des perdrix, des lièvres et d'autre menu gibier (v. fig. 2, с), 
buis (en russe) le cordon pour étrangler, en polonais les lacets (cour- 
Des) d’une ligne, d'une route ou enfin d'un mouvement quelconque, les 
oeuds simples etc. 

On a rangé ici les significations de telle façon qu’il en résulte 
omme évidente la fonction primordiale d'agrafer, joindre. Par contre, 
a signification ‘lacet à prendre le gibier, laqueus, ete." est secondaire. 
tant issue tantôt d’une ressemblance naturelle, tantôt de l'influence 
lu mot poto (v.-tch. púto ete.) qui n’est pas pourtant à rapprocher 
hwant à ľétymologie :69) poto appartient à *bendh-, all. binden, v.-ind. 
bandha- ‘lien, attache, entrave, capture’, les consonnes s’étant assour- 
lies en slave. En ce qui concerne la forme extérieure, on a d'un part 
petla, et (en pol.) pętla d'autre (les formes du Sud étant ambiguës). 

Les explications autochtonistes de рейа partaient70) de la racine 
hen- qui se trouve dans рьпо рей ‘tendre’; au contraire, MM. Uhlen- 
beck et Kiparsky (256) le tiennent pour emprunté au germanigue (le 
bremier à bas-all. *fetilja, l'autre à v.-sax. *fetil; ce sont des mots 
le la famille d'all. Fessel fem., v.-norr. fetill ‘lien, attache’). Il ne peut 
раз s'agir ici de la parenté d'origine (les mots germanigues, s'ils étaient 
érités de l’indo-européen, seraient issus d'un *ped-).71) Qu'est ce qui 
Set exact? 

Sans aucun doute, le rapprochement de pol. рейа а реп- ‘tendre’ 
bst évident, il suffit de considérer les croquis nos 10, 20ab. Il est 
mportant de constater que la racine pen- sert justement à fournir des 


| 69) Ceci doit être souligné, car, pour le polonais, il serait facile de rapprocher 
es deux mots. Ainsi, le lexigue de Linde donne petla dans un article commun avec 


betko „Fesselchen“. Р | N = FI А 
70) Mladenov, Etim. i pravopisem rečnik na bálgarskija kniž. ezik (Sofia 


1941) 95, Preobraženskij, Etimol. slovar rus. jazyka (Moscou 1910—16) 


‚ 52, Brückner, op. c. 404. ała 
тп) Matzenauer qui (Listy filologickć 12 [1885] 336) croyait 2, Па pa- 


(enté, est corrigé par Z u b a t $, Naše řeč 7 (1923) 311. 
Slavia XXI 18 
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verbes à signification 'agrafer. boutonner’ (tch. sepnouti, zapnouti 
iter. spínati, zapinati, p. spinać, ukr. spyndty, sln. spenjati, spinkatt) 
On a donc la racine pen- suivie d'un -tla suffixal ce qui représenté 
probablement l’ancien -tlo (suffixe des noms d'instruments) passé au 
féminins (par influence des féminins à sens tres proche kľuka, sloka, 
tch. smyčka, 'lacs, laceť) A Vaide d'un suffixe déstiné spécialement 
à un ‘tel but, à savoir à l’aide de ia. Le vocalisme radical est celui 
qu'on attend72) devant un -tel- -ter- -tlo- -dhlo-. Mais comment faut-ii 
comprendre la forme sans n? П n'est pas malaisé Фу voir une dissimii 
lation A distance des sonantes, du type oů la premiere sonante finit 
par disparaitre totalement.73) 

S'il en est ainsi, ľindigénéité de petla est assurée. Néanmoins les 
mots germanigues ressemblent trop aux mots slaves de sorte qu'il 
n’est pas possible de les séparer. Il n’y a pas d'« Urverwandschaft х 
ici, aussi ne restera-t-il que ne pas reculer devant l'hypothèse 
qu’ils sont empruntés au slave, à *petlja. Ils sont tous, notons-lé 
bien, des féminins, la suite ainsi que le caractère des sons sont les 
mêmes, les significations en sont les mêmes qu’en slave. Bien entendu 
l'emprunt a dû s'effectuer après la première mutation germanique 
de consonnes. 


12. с тъ < stabulum > 


Généralement, chlóv» signifie Vétable chez tous les Slaves. Сес? 
est à n’en pas douter le sens originaire. Si, en vieux-slave, chlév 
traduit xrioua, olxnua, xeAhlov, хохол було, кви Lü, taueiov, c'est que! 
n'ayant pas sous la main d'expression adéquate, les traducteurs se 
sont tiré d'embarras par ce mot commode. 

On le tient presque partout pour emprunté au germanique.74} 
Tout d’abord en pensait à got. #hlija (seul lace. pl. hlijans est attesté} 
oxnvń, mais on пе tarda à se rendre compte que c’est < phonétiquement 
impossible» (Kiparsky). Les chercheurs postérieurs partent de 
got. : hlaiw uvnusťov, тафос, tombe, ou de germanique commu 
*xlaiwam, mais on se heurte ici A un obstacle insurmontable, les signi4 
fications < étable > et < tombe > пе se laissant pas expliguer ľun em 
méme temps que ľautre. Les essais entrepris à cette fin75) пе sont 
pas convaincants.76) 


УЗ) а оос 54 (1927) 235. 
) Fr. able „petit poisson“ де albulu ete.; у. G ité 
nótique (Paris 1933) 298. k ТА DOŃ ДАША 
że) NA maintenant Kiparsky, 176. 
5) Meringer, Indogerm. Forschungen 16 (1904) 177 s.: Berneker! 
op. foie 389; Stender-Petersen, op. с., 237. 
) Voir aussi les doutes chez L. Niederle, Život starý Ў Í 
же ҮК шр vd wot starých Slovanů (Pra- 
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П est possible toutefois de rattacher chlévz à un autre mot: au 
atin caulae du même sens. СИ тъ proviendra de *kléu-, le mot latin de 
Gul-: les consonnes sont les mêmes, disposées, il est: vrai, différem- 
ent. Il reste la différence č/a. Mais la même différence apparaît 
ans sl. répa ‘rave’ en face de lat. räpa (même sens). Le nom de cette 
lante est, semble-t-il, non-indo-européen.77) Aussi la différence &/à 
onne-t-elle lieu à supposer le même caractère de la base kleu/käul-. 


Fig. 3. Métier à tisser à main ((4е Moravie, vers 1900). 


? origine étrangère expliquerait naturellement les dites métathèses 
е let v et — peut-être — même le traitement slave k- > ch- dans ce 
ot < préindo-européen >. 


13. ге вегъ ‘chaîne’ 


Citons d' abord les formes: slavon-russe retezb, ukr. rétjaz, teh. 
etěz, slovaque reťaz, haut-sorabe rjećaz, bas-sorabe fešaz, pol. jusqu’au 
16 siècle rzeciądz, dial. rzeczus rzecoz recuz mase. А côté de cela, 
kr. veretjaź, pol. wrzeciadz78) ‘chaîne’. V.-prus. ratinsis et lit. retežis 
(-е fem., -us mase.) ‘chaîne’ empruntés au polonais. | 

Miklosich posait comme forme du slave commun un *verteng)b 


17) K. Oštir, Etnolog I; nous citons d’après Donum natalicium Schrijnen 
Niměgue 1929) 307. ek Я : PA 

18) Sous wrzeciądz, Linde donne, А cótć de ,chaine“, aussi les significations 
iirkettel, Anlege, Anwurf, Vorlegeeisen, mais tout cela n’est — ce qui ressort 
ien de citations — que la chaine par laquelle on ferme la porte du cótć interieur. 
18* 
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(== vertędzb) en у voyant un -tengj» suffixal indigene; quant а ver- | 
il пе зе prononcait pas. Mais il protestait contre un avis79) gue le mod 
pourrait provertir du vieil-anglais.s0) D’ autres admettaient 154 
D emprunt au germ. “vertinga, у.-погг. rekendi fem., *retting, “те 
king.31). De même, dernièrement, M. E kblom82) tient retędzb рой 
venant du germanigue, plus précisément du germanique de Г Oues u 
Mais aussi ľ origine slave fut supposée par guelgues-uns, sans réussii 
toutefois.83) С” est seul J. J. Mikkola84) qui a fait un pas veri] 
V explication — croyons-nous — correcte: vert- est pris pour appaą 
renté à vert-eno ‘fuseau’. Donc il part de *vertędzb (et non pas de red 
tedzb ainsi que D on faisait avant lui), mais il пе se prononce pas аш 
sujet des arguments sémantigues; il retrouve ici un suffixe -едгь сє 
gui est faux. | 

Nous sommes 4” avis qu’ il faut partir de тегі-егъ. Le vert- esy 
indiqué d’ un part par ukr. veretjaž (ce gui п’ est pas forcément um 
calgue du mot polonais, comme A. Briickner le crut) et par polli 
wrzeciadz de V autre. La forme à v- doit être primordiale, bien queg 
vu la graphie polonaise, elle semble être plus jeune. En ce qui cony 
cerne le z final, il se trouve dans la plupart des langues; seul le poy 
lonais а dz, sans doute par 1 influence 4’ une analogie extérieure (дез 
mots A -dzb) ; chose curieuse, la conservation de v- y est contrebalancée| 
par V altération du z. Vert- est la racine bien connue par sl. vprtětit 
lat. vertere, v.-ind. vartate ‘tourner, rouler’ (et, par conséquent, рал 
sl. verteno ‘fuseau’, се qu’ a vu Mikkola) ; Dest ne sera qu’ une forma 
nominale (de caractère postverbal) де (0) егай ‘lier, nouer’. Le tout 
signifie un moyen de lier caractérisé par се qu’ il se compose d’ an: 
neaux susceptibles de changer de position dans le même sens qu’ a lé 
verbe vprtěti, à savoir de se tourner de presque 180 degrés dans P axe 
de la chaîne. Cette qualité | enchainement des anneaux tournantsš 
rend possible que la chaîne, bien que métallique, est en fait plus utilii 
sable que la corde ou la hart (elle est par surcroit plus durable!)) 
Quand les anciens Slaves se mirent à créer un nom pour désigner la 
chaîne, с’ est justement cette qualité-là qui fut pour eux la qualite 
la plus saillante. C’ est pourquoi ils P ont marquée dans le nom, ра: 
reillement que dans mot0-025 (огъ du même ez- Tier“) ils exprimaieni 
que la ficelle résulte du tordage de la filasse. Notre manière de voit 
est soutenue par ľ existence d'une forme aberrante, cachée dans 


79) De Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských (Brno 1870) 71 

80), „Die zusammenstellung von vertengjb mit as. rakente scheitert an de: 
unmóglichkeit einer entlehnung aus dem as. und an 9j5 für te“. 

81) Voir les détails chez Kiparsky, 263. 

82) Die frůhe dorsale Palatalisierung im Slavischen (Uppsala 1951) 62. 

S КТ а^ у Шс, 

84) Chez Kiparsky, 263, note. 
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v.-tch. vrtoviez gui est attesté comme traduction de lat. catena.85) 
Vrtoviez suppose um *vrto-vez-, © est-à-dire le degré zéro de la racine 
vert- (de la même que dans le verbe #vprtéti, tch. vrtéti etc.), puis 
un v devant ez. П у aurait lieu de réfléchir sur le rapport des parties 
des mots donnés, sur la forme de la premiere et de la seconde partie 
dans vbrto-vę2-%, vert-ę2-b, тою-02-ъ. En face de ро-ротгъ (slovaque 
povraz, tch. provaz ete. “corde") de la racine synonyme verz- ‘nouer’ on 
s" attendrait dans la seconde partie а un degré o (-02-); il se présente, 
ainsi gu on l’ attend, dans moto-ọz». De ce chef, notre eck de vert-e25 
a, nous Г avons dit déjà, le caractère d un postverbal, bien que ď un 
postverbal très ancien. Vertezr est en fait très ancien, car il a le 
degré plein vert-, alors que le verbe slave correspondant (vrrtéti) 
n’en a point (vert- ne se trouvant que dans Г ancien substantif verteno 
“fuseau'). Tch. vrtoviez sera une création plus jeune, indépendante 
(surgie à côté du plus ancien tch. řetěz). La premiere, *vertezp, subit 
la métathése normale des liguides, ď ой ukr. vere-, pol. wrze-. Ce- 
pendant, la plupart des langues — après Г avénement de ladite méta- 
thèse — ont perdu le v, et ceci dans T esprit de la tendence phonétique 
balto-slave laissant tomber le v devant r 1 (cf. p. ex. slovague riasa 
en face de tch. vřes ‘bruyère’). 

*Vertezp est donc, le croyons-nous, ď origine indigène. Or cer- 
tains mots germaniques sont toutefois tres pareils: v.-nor. rekendi 
‘chaîne’, v.-angl. rakente, v.-h.-all. rahhinza ‘catena’. Que la similitude 
soit due au hasard, m est pas à croire. Si les mots slaves sont indi- 
gènes, il m y a qu’ à admettre que les mots germaniques cités sont 
empruntés au slave. En empruntant, les Germains (à l’ époque d unité 
encore) n’ont pas entendu le v- assez clairement et 15 Г ont omis. 
Quant à leur k-t/d, il semble bien que — après une métathèse mutuelle 

| — се sont les -t et * de l’époque tout première du slave commun, alors 
| que le g indo-européen у subsistait encore (avant le traitement g > 2) 
inchangé. 
| 14. bprdo 

Même bbrdo fut soupconné d’origine germanique.86) On distingue 
deux Бьтдо. L’ un signifie le peigne (= une partie du métier à tisser) 
ou quelques autres pièces utiles au travail du tisserand, ľ autre une 
espěce de montagne ou de colline. Ici la guestion se pose si ce sont 
deux mots indépendants ou bien un mot unigue. Certains essaient de 
réunir les deux acceptions, pour ď autres (ММ. Stende r-Peter- 
sen, Kiparsky) un e tertium comparationis » entre le peigne du 
métier А tisser et la colline fait défaut. Le poimt de vue respectif ne 


85) Staročeské životy svatých Otcúv, ed. Smetánka, Prague 1909, glos- 
saire. Signifie assuróment la chaine, non pas la hort (ce que croyait Véditeur). 
86) V, en dernier lieu Stender-Petersen, 267: Kiparsky, 62. 
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peut naturellement ди” influencer la recherche de la prétendue sourc 
germanique; on en trouve plusieurs et trěs différentes les unes d 
autres. Nous sommes alors obligés ď éclaircir P évolution des signi- 
fications slaves et de répondre A la guestion s" il y a un seul bprd 
ou deux. 

Le bprdo et ses dérivés ont les valeurs suivantes: 

19 peigne (ros, all. Weberblatt, Riet), partie du métier à tisser! 
C est, aux métiers modernes, une partie du battant: « с’ est un cadr 
rectangulaire qui accompagne le battant: il porte, sur toute la largeur 
de la pièce, une série de petites lames métalliques ... ayant mêm 
intervalles que les fils de chaîne. > Ces lames « achěvent Г insertio: 
de la duite dans le tissu en frappant fortement cette duite dans 1 
pièce, laquelle, au fur et à mesure qu’ elle avance, vient s enroule 
sur des cylindres ».87) Ainsi chez tous les Slaves excepté les Tchèque 
et les Slovaques. V. la fig. 3 et 4, b. 

20 lame, remisse (all. Schaft), partie du même métier. Les mé- 
tiers contemporains populaires (à main) en possèdent deux. La chaîne, 
ayant quitté P ensouple, < est saisie par les lames qui tour à tou 
s élèvent ou s abaissent, pour livrer passage à la navette >. < Chaqu 
lame est faite de deux barres plates (,,verges“), réunies entre elle 
par de courts cordons (, lisses“), au milieu desquels est un annea 
(„maillon“), par ой s engage un fil de chaîne, toujours pair ou tou- 
jours impair, suivant la lame. »87) Aïnsi en tchèque et en slovaque: 
A cette dernière valeur а trait la locution na jedno brdo; býti (dělán) 
na jedno brdo < ëtre fait de la meme facon (comme un autre), étre du: 
même acabit, де même étoffe, de même farine >, usitée surtout a 
figuré. (Fig. 3, 4e.) 

30 planchette еп bois, servant а tisser des sangles et des rubans, 
v. la Но. 4cd. L’ objet porte des noms différents (s.-cr. krosnica, 
lopatka etc.), mais par endroits chez les Slověnes brdo, brdce, en Bul- 
garie bärdo, dans quelques contrées ukrainiens berdo, berdyčko, che 
les Blanc-russes berda,88) en Moravie de Г Est brdo.88) 

40 montagne, colline: tch. brdo, et dans les noms propres des 
montagnes et des villages Brdo; dans la Bohéme de V Ouest Brdy, 
(plur.) est une chaine de montagnes; slovague brdo, s.-cr. brdo, b. 
brado, sln. brdo ‘montagne’. Quelle espèce de montagne? Là-dessus um 
précieux témoignage est donné par M. Profous:59) «Chez les 
anciens Tchěgues, Brdo était la dénomination préférée pour les mon- 


87) Daremberg-Saglio, Dictionnaire а tiquité - 
A ŚM ire des antiquités gregues et то 

вв) M. G avazz i, Praslavenski tkalaćki stan i tkalaćka daśtica (Zbornik 
za nar. żivot i obićaje južnih Slavena XXVI, 1926), tir. A part p. 5. Pour la Mo- 
ravie de VEst Václavík, Luhačovské Zálesí (Luhačovice 1930) 290. 

89), Místní jména v Čechách I (Prague 1947) 153. 
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tagnes portant une crête rocheuse ...»90a) (suit une énumération des 
montagnes particulieres de telle sorte). Па móme chose est confirmóe 
par le tchèque moderne: brdo90*) = сте étroite et rocheuse de mon- 
tagne. De même par le slovague90c) tie holé rebrá brd (= сев côtes 
nues des brdo), dit le počte. 

50 slovène brdce91) < Strickholz, worüber die groBen Jagdnetze 
gestrickt werden, die Rückbank », ѕ.-сг. br(l)ce,92) slovince bjerc93) id. 
Fig. 5b. 

60 broie А briser le chanvre ou le lin (r. trepalo, tch. trdlice ou 
mědlice, all. Schwingeblatt zum Flachsschwingen) : bas-sorabe bardo, 
polabe ротай Flachsschwinge.94) Fig. 5 c. 

70 s.-cr. berdica,95) b. brpdce96) "étancons“. V. Slavia XX (1951) 
211, partie de la fig. 8. 

80 en tchěgue brdo, dimin. brdce, brdečko, brdíčko palonnier, 
all. Ortscheit, Zugriemenholz97) (« pičce de bois... reliée A une voi- 
ture et à laquelle on attache les traits quand il пу a pas de bran- 
cards »). Fig. 5d. 

90 tch. brdečko = piece de bois tout à fait pareille au palonnier, 
partie du métier А tisser, servant А tenir les parties inférieures des 
lames et A en permettre la levée alternante en haut et en bas (v. fig. 
` 3 et 5 e).98) 

100 palanche: pol. dial. bierce (diminutif), < drag służący до dźwi- 
gania konewek z woda ». 

Pour y voir clair, il faut remonter vers V antiquité et faire la 
connaissance de la technique des anciens. Les anciens Grecs et Ro- 
mains employaient, pour attacher la duite ап tissu déjà fait, Г un de 
deux outils: 

a) «le tisserand... maniait une pièce de bois lourde et plate, 
onddn, spatha > (= all. Weberschwert). Une telle pièce égyptienne 
est figurée ici,99) по. 5a. (La сладт, spatha a plus tard passé son nom 
à d’autres choses: à une spatule < qui sert à remuer et à mélanger les 


90а), Espacé par nous. J'ai moi-même eu (1949) l’occasion de vérifier cet 
état de choses sur la chaîne dite Brdce, T km au Sud de Kladno еп Bohême; c’est 
une crête de lydienne s'élevant à une раз trop grande hauteur dans un forêt. 

90b) Příruční slovník jazyka českého. > я 

9%c) Hviezdoslav, Sobrané spisy básnické I, 3. vyd. (Turč. Sv. Martin 
1924) 97. 

91) Pleteršnik, op. c. 

9%) Gavazzi, op. c., 7. к L 

93) Lorentz, Slovinzisches Wôrterbuch, cité d’après Gavazzi. 

91). Мика, op. с. 

95) Gavazzi, Т. 

96) Gerov; cité d’après Gavazzi, 7. Я Е 

97) Jungmann; Bartoš, op. c., 494; brdýčka Kub in, op. с. 166. 

98) Bartoš, op. c., 25: croquis ib., 495 et Václavík, op. c. 292. 

99) D’après Albert Neuburger, Die Technik des Altertums, 2. Aufl. 
(Leipzig 1921) 177. 
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liguides, A étendre les électuaires et les onguents; > à une sorte d’épée, 
« caractérisée par la largeur de la lame » (= ital. spada, fr. espa- 
don — épée). y | 

b) « Les anciens ont connu un outil de la même destination [que 
notre ‘peigne’] et lont, eux aussi, appelé le peigne, “tels, pecten, mais 
il est peu probable que le leur eût, comme le nôtre, un jeu automatique, 
agissant sur toute la largeur du tissu; il ne devait différer de la spatha 
que par ses dents, et on l’appliquait en plusieurs fois dun bord 
à Pautre. »100) V. la fig. 4a. Се « peigne » représente en face de la. 
oxáðn, un perfectionnement substantiel: il пу avait plus besoin de 
Vintroduire entre les deux séries de fils (paire et impaire), mais il 
pouvait être appliqué simplement de l'extérieur. Les tissus étroits 
et les tapis ne demandaient naturellement que des peignes courts, tels 
qu’ils sont figurés chez Schrader!01) et (un peigne serbe de nos 
jours) chez Moszyñski.102) 

Ces deux outils anciens nous ferons comprendre l’état slave: les 
Slaves n’emploient actuellement plus de peigne prpoprement dit, mais 
— de même que les Byzantins — le cadre à une série de lamettes 
(150 au moins, chez les Russes selon Zelenin) (fig. 3 et 4b), porté 
par le battant (battant = sl. bidlo) de sorte que le travail va beaucoup 
plus vite. Cet aménagement du bprdo, à savoir le fait de consister 
en lamettes, signifie que ce bbrdo s’est développé du « peigne > pré- 
historique (et non pas de la onddn sans dents!), et que, par consé-, 
quent, slave commun Бьтдо а dû signifier au début un simple peigne 
de tisserand. Or aux temps où bordo eut la valeur du simple < peigne > 
de tisserand, aux dents courtes et assez fortes, ce mot commença 
à être employé au sens figuré pour désigner une crête rocheuse de: 
montagne. Le tertium comparationis en est le fait d’avoir un rebord 
rappelant les dents. La preuve en est fournie par le mot grebeńb: il 
signifie normalement le peigne courant (à peigner les cheveux), mais 
aussi (tch. hřeben, s.-cr. greben etc.) la crête de montagne (de même: 
que la crête du coq). La métaphore est tout à fait facile à inventer. 
Comparez-y all. Bergkamm, Gebirgskamm. Par conséquent, Бьтӣо 
‘peigne de tisserand‘ et bprdo ‘crête d’une montagne’ ne sont qu’un 
mot un. Donc bbrdo ‘montagne à crête rocheuse montre qwaussi les 
Tchèques ont connu le berdo = peigne de tisserand. 

А la différence du métier antique, qui était vertical, le métier de: 
l’époque slave commune était — comme M. Gavazzi!03) Va dé-: 
montré — horizontal. Ce changement fondamental ‘а beuacoup facilité: 
le travail: de bonne heure on inventa le battant; du même coup, 

100) Daremberg-Saglio, 5, 169. 


ZR 101) Reallexikon der indogerm. Altertumskunde II, 2. Aufl. (1929) Tafel 


104) Kultura ludowa Słowian I (Cracovie 1928) 334. 
103) op. c., 38. 
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Vancien peigne А dents fut transformé en cadre rectangulaire 
a lamettes. Ce perfectionnement a dů se produire vers Vépogue du 
slave commun: le sens figuré bbrdo == ‘montagne А crête rocheuse’ 
prouve que le peigne à dents ne fut pas inconnu à mos aïeux. Mais, dès 
Vavěnement du métier horizontal, le peigne à dents disparut pour être 
remplacé par le ros à lamettes. 
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Fig. 4. Peigne de tisseranderie antique; peigne contemporain; deux planchettes 
À tisser les rubans; lame (une partie). 


Des lors les significations nos. 10 et 20 s'expliquent aisément. Des 
gue le peigne primitif а été transformé еп cadre rectangulaire avec 
lamettes, on reporta le nom bbrdo aussi à la «lame» (= no. 20) et 
| A la planchette (no. 30), vu leur ressemblance extérieure (un cadre 
| rempli de quelque chose comme lamettes, cette-fois des fils verticaux 
| ou des lamettes de bois respectivement). La planchette no. 30 n'est 
| qu’une réduction des < lames > du métier A tisser, donc une invention 
ultérieure.104) 

Il est non moins aisé ďexpliguer les significations de nos. 50—100. 
| T1 semble bien qu’il faut partir ісі du baton antique plat, onaddn, à la 


104) T/avis contraire de M. Gavazzi nest fondé gue sur ľétymologie 
erronée, rapprochant Бьтдо à all. brett ‘planche’. 
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fonction décrite ci-dessus. Les Slaves connaissent des outils analogues 
méme aujourďhui, mais seulement lorsqw'ils tissent des nattes et des 
rubans. Le róle de « frapper » la « trame » remplissent ici un kosář ou | 
un trepálo,105) objets de bois ressemblants А un grand couteau mousse; 
en fabriquant une samgle, on emploie un kosárik,106) un « petit 
couteau de bois >. Revenons à la onddn et aux nos numéros 60, 70, 80! 
La onádn frapait, disons-le d'une maniěre générale, le matériel textile 
(A savoir pour Vattacher au tissu) ; la broie frappe elle aussi le matériel 
textile (le chaňvre, le lin) (mais, cette fois, pour briser la dure en- 
veloppe des fibrilles), et la principale pičce composante d'une broie 
ressemble justement à une telle onáům à tous les égards (elle est de 
bois, de même longueur, assez plate).107) De IA, le по. 70 (étancon) sera 
dérivé. Le no. 80 a une fonction tout à fait différente, mais il ressemble 
tout de même à la onódn lui aussi. 

De ce palonnier, il n’y а qu’un seul pas à faire pour arriver au 
no. 90. La ressemblance de leurs formes et de leurs dimensions est 
frappante. Les Slaves donnent à de pareils < palonniers > la fonction 
décrite ci-dessus. Jadis, on les mettait aussi au-dessus des « lames », 
avec le même emploi; actuellement le palonnier ďau-dessus est rem- 
placé par une poulie dans le haut. Il s’impose donc de faire dériver les 
nos. 50—100 de l’ancienne оладт, sans dents (d'autant plus que les 
Slaves connaissent l'outil encore actuellement!) et non point de 
l’ancien < peigne >. 

Si l’évolution en fut telle, le problème devient plus simple: on 
па qua chercher l'explication pour le bardo textile: c'était le 
« peigne » et non la « planchette » sans dents! Là, les mots germani- 
ques пе se prêtent pas à ce but, ni même all. Brett etc. Car 10 la com- 
paraison est < phonétiquement impossible »,108) 20 ni la oaódn ni le 
xteís pecten) ne sont pas des « planches >, 30 même les Germains ` 
n'emploient pas Brett ete. dans cette acception-lá (Neuburger 
apelle la oxádn < Weberschwert »).109) Du reste, ľemprunt n’est pas 
vraisemblable , la raison en est le fait gue les autres parties du métier 
à tisser portent chez les Slaves des noms indigènes,110) "Ukraine 
exceptée.111) 


z 105) Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde (Berlin-Leipzig 1927) 
e 

106) Zelenin, op. c., 164. 

107) М. Moszyński, op. c., 1, 297, se sert, en parlant de cette partie 
de la broie, du mot miecz (== épée)! 

108) „Lautlich unmôglich“, Kiparsky. 

109) Une seule chose semblerait soutenir la théorie d'emprunt (А savoir 
de brett). Selon M. Gavazzi bbrdo est la dénomination originaire pour les plan- 
chettes а tisser les rubans. Mais ceci nest pas prouvé. Car la comparaison est, 
repétons-le, « phonétiguement impossible », puis il sagit ici (по 30) de plan- 
chettes de forme normalement guadratigues ou à peu pres, mais très petites. 

110) On en trouve la liste chez Niederle, op. с. 3, 336 

111) Là-dessus Zelenin, op. c., 167. 
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Ou faut-il допс chercher un mot apparentć? Nous sommes d'avis 
que c'est gr. onádm; c'était le < Weberschwert >, mais de bonne heure 
le mot а été reporté chez les Slaves au «peigne > (хте(<). Naturelle- 
ment, une chute de r est présumée; “оло[о]дт de *sprdhů. Ceci serait 
issu de la racine sper-112) (all. sperren, lit. spirti 'appuyer') élargie 
par odh (cf. v.-h.-all. spirdren 112) iti). 

Genre féminin probablement d'aprës d'autres termes de tisseran- 
derie xoóxn &фофй бодбут ‘trame’. En slave *sprdh-o-m, neutre origi- 
naire. Le sp- aurait ici été refoulé — par Vinfluence du d — par b- 
d’après les autres cas à alternance du type b-/sp- (ou d/st etc., 
cest-a-dire consonne sonore alternante à ľinitiale avec le groupe s 
mobile + consonne sourde).113) I'accent serbe (7) semble parler 
on faveur de #7, degré faible de era. 


15. sl. istaba, all. stube 


Actuellement, sl. istzba (оп *ьзфьба) est considéré, d'une façon 
générale, pour allogěne (disons tout de suite qu'à juste raison) ; seul 
Buslajev114) le tenait pour indigène; chez les Russes une hypo- 
thèse était jadis courante que leur istopka (de istobka) serait indigène; 
la graphie eut pour conséquence une étymologie populaire que le mot 
dériverait de is-topiti ‘chauffer (une pièce de maison)’. 

Le mot étant donc envisagé comme emprunté, l’on se demande 
d'où. Laissons de côté l’hypothèse de M. O štir115) que *p-stpba 
erait en connexion avec « pré-albanais » štep štepi ‘maison’ (de 
*sto/oip, dit-il). En grande majorité, d’autres savants affirment que 
istŁba est emprunté au germanique (A v.-h. all. stuba); c’est de la 
qu’on arrive à-la conclusion naturelle sur la chose: la connaissance de 
chauffer les pièces d’une maison par un autre procédé que par le feu 
ouvert de Vátre serait venu chez les Slaves par les Germairis. Sur cette 
hypothèse, les archéologues bâtissent leurs théories sur l’évolution 
е la maison slave. Citons ici la vue de L. Niederle:116) 


< L'habitation avait fait un autre grand progrès děs avant le Xe siècle, 
ais cette fois sous l’action d’une influence étrangère: c'était la création, à Vin- 
térieur de la maison, де ľizba avec son poćle et, bientôt apres, de la cuisine. » 
< Cette isťaba ou izba de la vieille maison slave n’est pas autre chose, de 
lavis unanime des philologues, que la stuba allemande (nord. stofa), qui, nous 
le savons par des documents, était connue des Germains děs avant le Xe siěcle 
n tant que salle de Бат munie d’un poêle couvert, sur lequel on versait de l’eau 


112) Citée chez Walde-Pokorny, Vgl. idg. Wb, 2, 665; sl. pbrę perti = 
utenir, appuyer. и A Т 

113) Alternance constatée par Siebs, Zeitschr. fůr vergl. Sprachf., 37 
(1904) 277. a а 

114) V. Preobraženskij s. у. izba. | ) | 

115) Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiu 2 (1924) 365; connu 
nous de l’Indogerm. Jahrbuch 11 (1927) 223. | 

116) Manuel de Рапидийе slave II (Рав 1926) 104 et suiv. 
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pour obtenir de la vapeur. 51 le mot stuba apparait sous la forme istbba chez 
les Slaves avec le sens de < pičce pour le Баш munie ďun роёе », et en général 
de < pièce chaude >, on ne peut douter au'il ne leur soit venu de Vétranger, plus 
particuličrement de leurs voisins immédiats, Allemands et Germains nordigues, 
et cela avant le Хе sičele, car děs alors précisément 1l est attesté sur trois des 
points extrémes du domaine slave, А savoir en Bohéme, en Russie et en Bulgarie. 
Les Slaves ont dů connaître l’organisation de la stuba comme salle de bain, puis 
simplement comme pičce chaude, et ils en ont adopté et répandu ľusage dans 


leurs diverses provinces. L'extension considérable de Vistpba au Xe siècle, depuis 
la Bohême jusqu’à Kiev A VEst et jusqu’en Bulgarie au Sud, indique qu'il s’agit 
d'un emprunt très antérieur à l’époque oů il est attesté; pour ma part, je suis 
disposé à le reporter pour le moins jusqu’au Ve ou au VIe siècle, époque à laquelle 
la présence de Slaves sur les frontières de l’empire franc est suffisamment 
prouvee. > 

La minorité des linguistes,117) très exiguć, fait emprunter 
istyba aux langues romanes; ils appuient leur opinion sur l'existence 
de i- qui pourrait procéder d'un ex- es- (français é-) roman. Cependent, 
cette seconde hypothèse па pas jusau'ici servi de point de départ pour 
les théories archéologigues. 

L'état actuel des opinions sur Vorigine et Vévolution des mots 
germanigues et romans en guestion est & peu prěs le suivant. Пу a une 
hypothèse (dont le père est Meringer) 11%) qu’il у avait dans le roman 
un verbe *extufare ‘chauffer’ (de lat. vulg. tůfus < тофдв “fumée"). 
Le substantif postverbal *extufa désignerait dans la civilisation ro- 
maine le lieu vide sous le plancher, le sous-sol chauffé par un hypo- 
causte (fr. étuve!) ; par cette *extufa souterraine serait chauffée aussi 
la piece d'habitation se trouvant audessus du plancher. Aussi le nom 
*extufa se serait par la suite reporté à cette piece ďhabitation meme. 
Pour expliquér le b inattendu, Meringer admettait, sur le sol du germa- 
nique du Sud, une contamination ďavec v.-h.-all. stioban ( all. stie- 
ben “vaporiser') et c'est ainsi que germ. stuba, ауес b, serait né. De 
*extufa (avec f!) seraient parti les mots romans (fr. étuve, it. stufa, 
esp. estufa); de son côté, germ. stuba serait passé aux Slaves comme 
istaba et des Slaves aux Magyars comme szoba. — Par contre, quel- 
ques germanistes tenaient stuba pour étranger à extufa, pour indigene 
en germanique, pour dérivé du verbe déjà cité plus-haut (v.-h.-all. 
stioban, stiuban) ; stuba serait, selon eux, une pièce pouvant être 
remplie par la vapeur (cf. ce que dit Meringer, 273: «in Bad- 
stube ... stob es wirklich von Wasserdunst, sobald man das beliebte 
Dampfbad machte »). А ces germanistes se rallia le romaniste 
W.Meyer-Lübke: étuve et stuba seraient étrangers l’un à l’autre, 
chacun aurait une origine différente, ce couple-là serait une des con- 
cordances apparentes et trompeuses de la même sorte que — disait-il 


M A s ns op. > 37; Ljapunov, v. Preobraženskij; 
eillet, Etudes sur Vétymologie et le vocabulaire du vieux slave (Pari 
1904/5) 182; Mladenov, op. c., 97. ша 


118) Indogerm. Forschungen 18, 273. 
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— lat. deus et gr. sós “Пей. Apres Meyer-Lübke la discussion s'est 
arrêtée, děs que son avis fut codifié dans son dictionnaire.119) Né- 
aňmoins, ce point de vue radical, bien qu'il soit rigoureusement néo- 
grammairien, ne saurait convaincre les contemporains. Se prononce 
contre lui P. Kretschmer,120), m'adhěrent pas Gamill- 
scheg,121) Kluge-Gótze.!22) — Un troisième essai apparut: 
O. Schrader123) attira attention sur germ. stuba- “Baumstamm : 
« es wäre wohl denkbar, daB sich ein ahd. stuba in der besonderen 
Bedeutung “hohler Baumstumpf zum Baden, danm Ort wo man badet 
usw. von der Sippe losgelóst hátte.... In derartigen Kiibeln konnten 
die Germanen ihre warmen Bäder genommen haben. » 

L'opinion rógmante est donc la suivante: ľexpression en question 
serait née dans les langues romanes comme extufa (ou extupa: von 
Wartburg), puis emprunté au roman par le germanigue (stuba), enfin 
au germanique par le slave (istaba). 

La théorie sur l’origine germanique du mot slave serait évidente 
au cas où il n’y aurait pas d i- (b) initial. Car l’on ne préfixe jamais 
д г (ь) aux mots empruntés au germanique! C’est un argument 
sérieux inéludable. 

Les investigateurs ont la conscience de la grave difficulté et re- 
` cherchent s’il ny aurait, après tout, de possibilité ďadmettre Г i (b) 
préfixé, en se donnant la peine de retrouver des cas de ce genre. Ber- 
neker124) зе refère a Miklosich!25) qui admettait un à pré- 
fixé. Ajoutons tout de suite que V. V om d r á k126) lui-même recon- 
naît un i- préfixé dans quelques cas. Mais examinons-les bien! L'alinéa 
de Miklosich est aujourd’hui absolument vieilli. Il faut se borner à ce 
qui est donné par Vondrák. Celui-ci apporte d’abord le couple v.-sl. 
ispolinz/spolinz ‘géant qui serait identique, croit-il, au nom de la 
nation de Yrákor. Ceci est possible, mais, s’il en est ainsi, Гоп ignore 
où 1е-г a été préfixé (chez les Slaves ou bien chez quelques ćtran- 
gers?). Et puis, Гоп а affaire A un nom propre et non pas Aun 
appelatif! Suivent chez Vondrák quatre exemples du blanc-russe et 
de ľukrainien: ¿Za au lieu де rža, im(h)la au lieu de mhla, blanc-r. 
izrada en face de pol. zdrada, ukr. izvompity en face de pol. zwątpić. 
Ces exemples de Vondrák sont puisés d'un livre de Briickner.127) 


119) „Der Anklang an deutsches Stube ist zufállig", en dernier lieu Roma- 
nisches etymologisches Wörterbuch? (Heidelberg 1935) s. evtuffare. 

120) Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache (Сб преп 1918) 
507. 

121) Etymol. Wörterbuch der franz. Sprache \ Heidelberg 1928). А 

122), Etymol. Wôrterbuch der deutschen Sprache! (Berlin-Leipzig 1934). 

123) op. c., 1, 222. 

124) op. c., 1, 437. m 

195) В Grammatik der slavischen Sprachen I (Vienne 1852) 124. 

126) Vergleichende slavische Grammatik, 2. Aufl. ( Gôttingen 1924) 1, 52. 

127) Die slavischen Fremdwôrter im Litauischen (Weimar 1877) 25. 
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Celui-ci contient d'autres exemples, mais, il faut souligner, да seul 
blanc-russe et ukrainien (Vi- passait du blanc-russe au lituanien: 
iškala de škola *ćcole'). C'est Mikkola qui fit remarquer128) qu'il 
s'agissait là d'un préfixe devant certains groupes de consonnes diffi- 
ciles (en fait, devant lg rv rZ zbl zv zh mhl тей mě) ; Von dirait gue ľ 1 
facilite la prononciation d'une syllabe «latérale ».128а) Une autre 
chose est li- devant z: lá le blanc-russe iz- < fut senti comme équi- 
valent au pol. z- » (= au préfixe z < јь2-). Ici aussi, Mikkola eut 
raison. Bref, des exemples clairs A i- préfixé ne se rencontrent gu'en 
blanc-russe et en ukrainien (du reste pas nombreux!), ayant une 
raison phonétigue légitime. Les autres langues slaves n'ont point de 
préfixe 1-! Istrba serait donc une étrange exception. Néanmoins 
Vondrák est d'avis que 1 istpba a un tel préfixe.129) Mais justement 
parce qu’il ne s’agit que d’un seul mot et connu, ce qui vaut davan- 
tage, dans les autres langues slaves (non seulement dans les deux 
précitées ou ľ i- est usuel), il est évident que Vondrák a tort ici. En 
face 4’ istzba Von a nombre d’autres mots à st- initial, indigènes ou 
empruntés, n'ayant pourtant aucun i- préfixé. Les groupes st sp sk 
étant, chez les Slaves, extrêmement faciles, n’ont aucun besoin de 
faciliter davantage leur prononciation. — En réalité, Гоп а ici un B-, 
facile à expliquer si Гоп le tient pour ľessai de rendre Г e- roman 
fermé. П en résulte gu istpba а été emprunté directement au roman, 
non point par l'intermédiaire du v.-h.-all. stuba. 

П faut ajouter un mot sur I i-. Un p- (ьзвъба, avec le j- attendu) 
une fois supposé, on s’attendrait partout à une évolution dirigée par la 
règle des yers, à savoir tch. *jestba ou *jezba, s.-cr. *7аз а etc. En 
réalité, on a pour la plupart istaba (> izba). L’ i- inattendu s'expli- 
quera par le besoin d’avoir, après la chute des yers, au moins une 
voyelle pleine (la finale non comptée!) dans ce terme technique 
important. En somme, il faut partir pour le slave 4” ьзбьба, j-5stbba, et 
bâtir sur la thèse que Гь représente le traitement phonétique d’un son 
étranger réel (à savoir de Ге roman fermé), donc que Г staba vient 
du roman. ; 

Il y a une autre difficulté empEchant ďadmettre la provenance 
germanique de istpba, difficulté d'ordre sémantique. Germ. stuba 
signifie, chez les Allemands, seulement une piëce (chauffée, évent. une 
salle de Баш), mais chez les Romans, Anglais, Magyars, Grecs, voir 
Croates le mot respectif signifie aussi le fourneau ou le four (exemples 
de Meringer: ital. stufa Ofen, Badstube, esp. estufa Stubenofen, Ваде- 


128) Rocznik slawistyczny 1 (1908) 6. 

1281) Cf. dans les dial. russes #Ľgota ete.: O. Broch, Archiv f. sl. Phil. 36 
(1916) 430, A. Šachmatov, Izvestija 8, 1, 349 s. 

129) „Trotz aller Proteste wird hierher wohl auch istzba ,Zimmer” und „Haus“ 
gehören, ahd. stuba ...* 


Quelques mots slavo-germanigues 279 


stube, port. estupeiro Ofenmacher, angl. stove Ofen, auch der eiserne 
Kochofen, roum. soba, izbe Ofen, magy. szoba Stube et Ofen, izba 
Ofen chez les Croates d'Istrie, soba en Monténegro, grec. mod. sompa 
Ofen). Comment expliguer ce changement? Étant donné qu'il n'est pas 
possible de supposer gu'un passage sémantigue allant de ľacception 
‘pièce’ (chauffée) vers celle de ‘four’ (du reste improbable par lui- 
même) se soit effectué d’une façon indépendante chez les populations 


Z? 


И 
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Fig. 5. Spatha antigue; planchette 2 шаШег un filet, broie; palonnier; partie du 
métier à tisser, appelée brdečko. 


différentes mentionnées (d'un côté chez les Romans, de l’autre chez 
les Slaves'et les Magyars), Meringer se trouve contraint à croire 
que stuba a aussi signifié — avant d'arriver aux Romans, Magyars et 
Slaves — le four. Mais cette dernière signification m’est pas attestée 
en allemand! C’est lá donc une lacune déconcertante et Meringer est 
obligé de la remplir par une supposition fondée sur rien, que la 
signification ‘four’ se trouvait aussi chez les Allemands. 

Nous allons essayer de lever les dificultés par deux moyens: 
19 Von partira d’une autre étymologie romane, 20 le mot slave sera 
emprunté directement au roman. 

П faut d’abord dire сесі. L'étymologie de Meringer part d’un 
*tůfos non attesté, qui ргомепага à son tour de gr. růgoc ‘fumée’. 
П est désagréable que la prétendue base de départ *fafos т’ est pas 
attesté ni en latin ni en roman. Et puis après, la signification 
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‘fumée’ convient mal; оп s attendrait à ce que les mots pour ‘chauffer’ 
fussent dérivés de ‘chaleur’ ou de chaud. Et enfin, elle ne donne 
vraiment pas de possibilité de parvenir à b. Quelle est donc Г origine . 
vraie des mots en question ? 

Le latin classique possédait le verbe аезгиате ‘brûler, flamboyer 
(aestuat ut clausis rapidus fornacibus ignis, Virgile), bouillir, bouillon- 
ner (aestuat Alpheus); être échauffé, brûlant, chaud, rayonner de cha- 
leur (exustus адет... aestuat)’, dérivé de aestus ‘chaleur’. 

Le latin médiéval les a hérités, v. estuare, estus chez Diefen- 
bach.130) С” est aestuare où il faut — à notre avis — chercher le point 
de départ de nos mots: il est conservé en fr. estuver (XIIIe siècle) 
> étuver ‘baigner dans Г eau chaude’; d’ estuver (étuver) provient le 
nom postverbal131) estuve ‘bain’ > étuve ‘salle, établissement de bains” 
(actuellement: "four pour faire sécher différentes substances‘). Qu’étu- 
ve est un «dérivé» (== postverbal) de étuver (et non раз inverse- 
ment), ceci est, semble-t-il, reconnu actuellement par tous.132) Comme 
la langue est, quand il s' agit de la notion ‘baigner’, à cheval quant 
à la transgressivité ou Г intransgressivité (baigner parfois == sej, 
baigner), il w y aura раз 4’ obstacle sémantique; quant a la phoné- 
Наце, une consonne de transition v a pris la place entre u et la voyelle 
suivante, се gui n' a rien ď imprévu. Donc, sur le sol francais, 
aestuare donna estuver et ce dernier verbe engendra le nom postverbal 
estuve. 

Nous supposons que le même procédé s" ait effectué aussi ailleurs, 
dans les autres langues romanes. Mais, dans Г estuva ainsi formé, un 
autre changement phonétique a pu, croyons-nous, se produire, la substi- 
tution des labiales: la labiale b s est introduite à la place de la labiale v 
(le b est confirmé par ľ ancien provencal éstuba). Pas plus qu’ ailleurs, 
ceci n a rien qui puisse étonner; les substitutions des labiales 5’ ob- 
servent depuis ľ âge indo-européen (р. ex. dans les terminaisons 
casuelles à bh/m: instr. plur. en -bhis en aryen etc. en face de -mis en 
balto-slave et en germanique). Nous voilà devant la forme (estuba) 
qui servira de point de départ pour les emprunts: ď un côté pour la 
stuba germanique et pour ľ bstpba slave de V autre. La forme romane 
estuba а pris son expansion des deux directions: 10 vers le Nord 
(v.-h.-all. stuba > all. mod. stube, де lá lituanien de Prussie stuba chez 
Kurschat),133) et (d une façon indépendante de 10) 20 vers P Est 
(slave ьзфьба, de là lette dial. istuba; lette littéraire istaba probable- 


130) Novum glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis (Frank- 
furt 1867). 
| 181) Donné par La Curne de Sainte-Palaye, Dict. histor. de Van- 
cien langage francois VI (Niort — Paris 1879) 120. 
192) IP. ex. dernièrement O. Bloch-W. v. Wartburg, Dict. étym. de la 
langue francaise (Paris 1932); Dauzat, Dict. ёт. de la l. fr., 4e éd. (1938). 
133) Littauisch-deutsches Worterbuch (Halle 1883). 
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ment, vu son a, — selon Endzelin134) — du diminutif russe 
istopku). 

Г’ estuva > estuba une fois admis comme point de départ, la signi- 
fication s" éclaircit. Puisgue ľ estuva est postverbal, il fut possible de 
ľ employer aussi bien pour désigner une installation produisant la 
chaleur (pour les bains А vapeur) ou chauffant ľ eau (pour les bains 
a baignoires), donc le four, fourneau, poêle, de même que pour la 
piece oů cette installation est montée et employće (soit pour prendre 
un Баш à vapeur, soit pour chauffer simplement le local). Les détails 
de Г évolution naturellement nous échappent: la signification se fixa, 
а ce gu' il semble, suivant les besoins pratigues de la nation donnée. 
Chez les nations de Midi, le chauffage des locaux n" a pas une telle 
importance; c est pourquoi le mot пе s emploie que pour désigner 
le bain. Au coňtraire, les nations du Nord apprécient avec la méme 
estime le bain aussi bien que le chauffage de la pièce habitée, et с” est 
la raison pourguoi nous y trouvons deux valeurs du mot, celui du bain 
(signification plus ancienne) ou du poćle (ceci chez les Slaves balka- 
nigues) ainsi que celui de la piece chauffée (signification plus jeune). 
Les Slaves se sont principalement servi du mot pour désigner la piece 
« chaude », chauffée (par endroits aussi pour désigner la chambre, 
` méme la cave), par ce gu" ils possédaient pour le Баш déjà deux mots, 
soit lazňa, ancien et indigène, soit baňa, plus jeune, d'origine romane. 

Contre ľ hypothěse gue les Slaves auraient emprunté directement 
aux Romans ni ľ histoire ni V archéologie ont quelque chose à objecter. 
Bien au contraire, la civilisation romaine pénètre de Г empire romain 
vers les contrées slaves voisines, même vers la Russie. Le progrès 
important, consistant en chauffage de la maison à ľ aide du feu ren- 
fermé (et non pas du feu brûlant sur un foyer ouvert), с” est-à-dire 
un chauffage beaucoup plus propre et beaucoup plus durable, se répan- 
dit sans doute très rapidement par les commerçants (ceux de Rome par- 
venaient jusque dans la Russie), les soldats, les esclaves. La date en 
serait probablement entre les Уе--ГХе siècles après J.-C. 

Si I on admet que les Slaves ont reçu le mot ьзгъба et, de ce chef, 
la pratique de chauffer la maison par un feu fermé directement de 
la part des Romans, оп peut expliquer le + aisément par Ге roman 

„déja affaibli. Certaines formes (diminutiť v.-pol. zdebka, p. dial. 26а, 

diminutif ukr. dial. jezdebka, slovène dial. jezba, na jespo, polabe 
jázába, haut-sorabe jstwa stwa, bas-sorabe spa) semblent en effet 
remonter A pstpba (avec b-, non pas i-) се qui est еп bon accord avec 
V e- affaibli supposé en roman. 

Nous avons dit plus haut gue la doctrine linguistigue existante 
exercait une influence profonde sur V archéologie. A son grand pré- 


13#4)Mühlenbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Wörterbuch (Riga 
1923—25). 
Slavia XXI 19 
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judice, semble-t-il. Par V influence de cette doctrine, Lubor Nie- 
derle dut interpréter V évolution de la maison slave en partant de 
la maison germanigue, plus précisément franque,!35) mais il eut la: 
conscience des difficultés. En réalité, la théorie « frangue » ne se 
fonde gue sur la prétendue origine germanique du mot istzba. L’ ćpoque 
de Ve— Xe siècle est celle de P empire des Francs, aussi parle-t-il de 
la maison < franque ». Mais il est peu probable que la maison franque 
ait été de telle facon:136) il semble plutôt que les Germains de 
l époque avaient coutume de faire des bâtiments individuels à des 
fins individuelles respectives et non pas des maisons tripartites pa- 
reilles à celles des Slaves. Ayant conscience de la faiblesse théorique, 
Niederle écrivit même ceci:137) 

« Beaucoup serait changé dans nos explications, si nous nétions pas forcés 
d'expliquer v.-sl. istbba раг germ. stuba, si р. ех. les deux mots étaient indigènes, 
issus d'une racine indo-européenne commune, sur quoi je ne me permets pas de 
juger. Archéologiquement, il y aurait des arguments pour, notamment l’ancienne 
origine du four qui a la dénomination slave indigène. » | 

Eh bien, nous ne pouvons lui expliquer isťnba et stuba comme les 
mots autochtones; mais, si notre explication par estuba < estu(v)a est ` 
juste, on т’ a plus besoin de partir de la maison frangue et il est 
possible 4’ admettre la transformation de Г ancienne maison slave par 
V influence romane, с’ est-à-dire romaine. 

Je ne suis pas un archéologue, mais je prie les archéologues de 
prendre en considération certaines choses émanant de ľ explication 
de istmba et де lazńa. П y a lieu de considérer ici l’ évolution du bain 
chez les Slaves. Tandis que stufa peut avoir chez les Romans aussi 
la valeur ‘salle de bain’, les Slaves possèdent, pour le local où Г on 

prenait le bain, les noms (déjà cités) lazńa et baňa. L on admet gé- 
néralement que baña provient elle aussi du monde roman, de balnia 
latin vulgaire. Comment faut-il mettre de ľ ordre dans tout cela et 
comment faut-il concevoir l expression indigène lazńa? Que signifiait- 
elle et quel était le rapport де lazňa a baña? 

Sur l’origine de lazňa on a plusieurs hypothèses ;138) actuellement 
une seule — tout à fait malheureuse — est en faveur, à savoir que 
lazńa serait dérivé de laziti139) ‘descendre (dans Г eau)’. En réalité, 
V explication correcte fut donnée déjà par Jos. Dobrovskÿ:140) 
« [tchèque] lázeň, von einem alten Verbe láti, lavare >; il y retrouvet41) 
le suffixe -zeň comme dans tch. přízeň ‘faveur’ de přeji ‘je suis favo- 


135), Život starých Slovanů I 738s., Manuel II, 106. 
ү 136) Nous avons consulté Moriz Hey n e, Deutsches Wohnungswesen (Leip- 
zig 1899). 
137), op. c., 143, note 2. 
138) Voir Berneker, 1, 697. 
139) Niede rle, Život, 1, 791, note 3; Manuel, 2, 24; Zelenin, 254, ete. 
140), Die Bildsamkeit der Slawischen Sprache... (Prague 1799) 40. 
141) Ausf. Lehrgebdude der bôhm. Sprache, 39. 
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rable', bázeň ‘peur’ de Бай se ‘avoir peur’. Cette explication-là fut 
répétée par J u n g man n142) — pour tomber ensuite en oubli com- 
plet. Il est aisé de la mettre au point. La syllabe la- provient de la 
vétuste racine lova- conservée en latin (lavare aver) et en hittite. 
Le dissylabisme de la racine rend compte de la longueur dans slave 
la-. La racine lova- disparut en slave (hormis lazňa), mais son existence 
en latin ét en hittite donne A savoir que lazňa doit être un mot très 
ancien. Pour le suffixe on s attendrait plutôt à -znb (cf. boja-znp, 
mais kuz-ňa!) ; il se peut que le passage aux thèmes en -@ se serait 
effectuée plus tard sous l’ influence de movbńa (movpnica) du même 
sens. Du reste le synonyme Байа a la méme finale, seulement on ne 
peut pas préciser ici, si lat.-vulg. Байта > baňa a influencé laznb ou si, 
inversement, lazńa a influencé banio. Si V origine de lažna est telle 
comme Dobrovský Г а conçue (et il п’ ya pas à en douter), © est 
un terme ancien, assurément plus ancien gue baňa. Au" est ce gu" il 
a désigné? Il désignait probablement ce que désigne de nos jours baňa 
des Russes et sauna des Finnois: une hutte-maisonnette particulière 
placée à quelque distance de la maison habitée, hutte aménagée pour 
Баш en vapeur. < L’ installation de ces bains slaves comportait une 
petite chambre à parois de bois. Dans un coin de la pièce il y ахай 

un fourmeau bas destiné à chauffer, jusqu’ à la rendre brûlante, la. 
voûte de pierre qui le surmontait. Dans un autre coin, une sorte 
4’ estrade à plusieurs gradins oů le visiteur pouvait se placer à la 
hauteur qui lui convenait. »143) Cette sorte de bain est ancienne, 
attestée déjà dans Г antiquité grecque; elle est en faveur depuis l’ anti- 
quité chez les nations du Nord.144) 

Пу avait donc chez les anciens Slaves originairement un dom», 
maison 4’ habitation, chauffée (d' une façon assez misérable) par un 
foyer à feu ouvert; à une certaine distance du < dom» >, on avait une 
lazńa, maisonnette pour le Баш. Plus tard, с’ est de la civilisation 
romaine que pénètra chez les Slaves la connaissance du progrès dans 
le mode de chauffer la pièce d' habitation consistant en ceci que le 
feu se trouvait fermé en quelque manière et que la chaleur se con- 
servait longtemps. Il ne s agissait naturellement plus de hypocaustes 
réels, tels п’ étaient pas possibles dans la Slavia < de bois >, ni même 
-dans les cours des princes. Au lieu 4’ hypocauste les Slaves se ser- 
virent du four; celui-ci leur était connu des ateliers de poterie. Avec 
la connaissance du chauffage au feu enfermé parvint aux Slaves le 
terme roman respectif, estuba; là, il se transforma еп pstpba. Il dé- 


142) op. c., II s. v. 
143) Niederle, Manuel, 2, 26. Е р | 
144) Schrader, Reallexikon, 2. Aufl., s. у. Bad; М ied erle, Život, 1, 
130; Zelenin, 253; Moszyński, 1, 158; Voronin, Istorija kultury drevnej 
Rusi (Moscou 1948) 1, 228. Croquis chez Schrader, 1. с.; Nie derle, Život, 
1, 133 — Manuel, 2, 25. 
19+ 
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signait justement seule la piece (de bain ou ď habitation) chauffée, 
non pas une pičce guelcongue. Aussi p. ex. chez les anciens Russes 
izba désignait la pièce au four, comme le confirme V épithěte fréguent © 
teplaja145) (— chaude) ainsi gue, enfin, la graphie relevant de Г éty- 
mologie populaire, istopka au lieu de istobka. Par la suite, le terme 
izba fit fortune: il pénétra p. ex. vers Г extréme Nord de la Russie 
oů il est courant encore aujourď hui (tandis que chez les Ukrainiens 
il fut évincé par chata). П se peut gu en méme temps comme estuba 
> psteba vînt au Slaves aussi l’ autre terme technique roman, balnia. 
Apres quelque hésitation avec ъзгъба (istobka = hutte де Баш), on 
finit par bien distinguer les deux; baňa fut reservé pour hutte de bain 
et se tint, naturellement, ď un part lá oů le bain possédait sa hutte 
particulière, à savoir en Russie, ď autre part lá où le contact avec les 
Romans durait assez longtemps, dans les Balkans. | 

En се gui concerne ľ évolution de la maison slave, nous sommes 
enclins А adhérer A la doctrine de Niederle que le local originaire muni 
de foyer fut transformé, adapté en une pičce d habitation (et non 
pas gue celle-ci fut nouvellement attachée A la maison gui devrait, 
cette derničre, dégénérer par ceci en un simple vestibule). Cette 
transformation une fois exécutée, on ajouta A cette pičce « claire »146) 
et «chaude» un vestibule froid et sombre, зёпь, dont le nom est, 
semble-t-il, identique à s(t)ěnp, ‘ombre’,147) montrant ainsi la diffé- 
rence avec la pièce claire. Nous soulignons — contre N ied er l e148) 
— que la transformation admise ci-dessus ne s" est pas effectuée par 
Г influence germanique, mais bien par la romane. 

L' origine de nos mots de aestuare peut être soutenue par un autre! 
mot encore. Les romanistes croyaient jusqu’ ісі qu’ il ne s" est раз, 
conservé, de la famille de aestus ‘chaleur’, dans les langues romanes , 
que aestivus.149) Mais le latin médiéval a conservé, outre aestu(v)are,, 
aestu(v)a, encore aestuarium. Par ce mot il désigne une pièce chauffée: 
(chauffable) ď une maison, la piece 4’ habitation. Dans les lexigues, 
du latin médiéval estuarium n’ est représenté que faiblement. Ceux qui! 
nous sont accessibles contiennent p. ex. ceci: | 

aestuarium < Hypocaustum, gall. poêle, Etuve » Du Can g e150) 
(1738) (Interprétation du sens erronée! Datum et actum in aestuario) 
plebani — dans la chambre, assurément) ; 

estuarium, pro aestuarium, Balneum ... Ibid. 


145) Voronin, op. c., 214. 
eg 146) Tch. světnice < svetlmicé == pièce d'habitation, proprement < piece: 
clalre ». 

147). V, en dernier lieu Moszyński, op. c., 1, 537. 

148) Notre exposé diffère naturellement aussi de celui de Viktor von! 


2 ram b, résumé par lui-même dans la Zeitschrift für slav. Philologie 1 (1925) 
Si 


139) Meyer-Lübke, ор. с. 
150) Glossarium ad seriptores mediae et infimae latinitatis (Paris 1738). 
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Mais le mot fut fréquent au moyen âge et usité largement. Pour 
les pays tchèques, la Commission du lexique latin médiéval de l’ Aca- 
démie tchěgue nous а fourni 21 citations prises dans les fiches desti- 
nées pour le futur Lexicon mediae latinitatis.151) Nous en choisissons 
les suivants: 


.. prenotata Wanka exemit sibi usque ad mortem suam estuarium alias 
ak ny czu penes magnum estuarium... (Liber antiguus 1488, M. archiv, 
d v): 

... pictori ... pro tribus membranis ad fenestras estuarii magni de cutibus 
suis... (Purkrabské účty panství Novohradského, Prague 1909, 35): 

... Ш cenobio ordinis fratrum predicatorum monasterii St. Wenceslai in 
estuario hyemali in Oppavia. (Regesten zur Geschichte des Herzogthums Trop- 
рам... 1871, texte de 1430, 227): 


1... fraterculi ... subterfugiunt ecelesias ... et conveniunt ... in occultis 
domibus per cellaria, cameras, estuaria, stubas ad oracionem ... (Vita mg. Iohan- 
mis Hus ... ex sermone Toh. Rokyzanae ... Geschichtschreiber II, 1865): 


Ttem una mensa pro estuario melior. (Fragment de ľinventaire du couvent 
Břevnov de 1390—1394); 

.. locavit consules ... in estuario magno praetorii Nove civitatis Pra- 
gensis ... (Sborník příspěvků k dějinám hl. т. Prahy I, 2, 1920, texte de 1437. 
p. 234 iadn. 20); 

.. in stuba seu estuario magistrorum ... constitutus ... dominus B. (Libri 
erectionum 1358—1407, texte de 1398, 33 b): 

Datum et actum in curia dotis ecclesie Zitauiensis in estuario hyemali et 
conventuali ... (Libri confirmationum ..., 1354—1436, texte de 1422). 

Le mot se trouve de méme dans le Glossarius et dans le Bohema- 
rius de Claretus152) (XIV: siècle) : estuarium swyetnycze. 

Estuarium signifiait donc la piece ď habitation, с’ est-à-dire pièce 
susceptible 4’ être chauffée à Г aide d'un hypocauste ou ď un poêle 

ou ď un four. Quelle est P origine de cet estuarium ? 

Le latin classique possède lui aussi P aestuarium, au sens de ‘baie 
| (де mer)’. Le mot est dérivé de aestus, car aestus signifiait поп seule- 
ment la chaleur brûlante, mais aussi I agitation des flots, la marée, 
Îles courants marins, la mer. Cet aestuarium antique s" est conservé 
(dans les langues romanes: fr. étier, esp. estero, port. esteiro ‘lagune’, 
Чип dérivé se trouve dans fr. étiage153) ‘niedrigster Wasserstand’. Au 
contraire, lat. aestus т’ a pas duré. 

Est-ce que médio-lat. (a)estuärium est le même mot que aestu- 
úrium antique ou non? Il est hors de doute que médio-lat. (a)estuärium 
||'hypocauste > pièce chauffable’ vient de aestus ‘chaleur’; с’ est une 
I dérivation directe, sans intermédiaires sémantiques, estuarium est une 
Jinstallation produisant la chaleur, tout simplement. Ce mot-là est né 
probablement en bas-latin comme remplaçant populaire pour hypo- 
||eaustum, et ce dans les contrées où Г on ne savait rien du mot aestu- 
larium ‘marée, baie’. On peut le dire par une métaphore: au sein de la 


151) Qu'elle soit remerciée, ici aussi, pour sa bienveillance. 


152) V, la note 10. ` var, 
153) Meyer-Lübke, op. с., по. 250; Gamillscheg part de аез тит: 
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famille latine est né (en Italie ou en Europe centrale) un enfant jeune? 
en remplacement de Г enfant plus Agé, émigré vers la mer et aliéné: 
peu connu aux siens ou plutót completement sorti de leur mémoire: 
A guelle date le nouvel (a) estuarium est né, nous ľ ignorons. Mais ii 
a fait fortune: au fur et A mesure gue le chauffage des pičces, 4’ abor 
au moyen de ľ hypocauste, ensuite au moyen du роёе ou du four, 36 
propageait, Г estuarium devenait partie constante du lexigue médi 
latin: il remplaca définitivement, en Europe centrale et occidental 
| aestuva pénétré dans les langues nationales. 

Ces données une fois réunies, il en résultera que le moyen âge 
a beaucoup hérité de la famille du lat. aestus: non seulement l’ aestivus 
ete., mais aussi estuarium au sens de pièce chauffable, puis — ce qu 
est le plus important pour nous — le verbe aestuare. Le postverba 
de ce dernier permet, finalement, ď éclaircir aussi bien V esťuva estube 
roman que stuba germanique et pstpba slave. 


Note aux croquis. — Dessinés par l’auteur: no 2a d’après Zamki drewniam: 
przy drzwiach (Prace komisji etnografieznej Pol. akad. um., No 5), no З daprè 
Vouvrage de Bartoš, cité dans la note 12; no 4a d’après Neuburger (7011 
la note 99) p. 177, 4с d’après M. Moszyñskil(v. 1а note 102) p. 327, Ad d’aprè: 
M. Gavazzi (v. la note 88), sl. 5; по Ба d’après Neuburger р. 177, 55 
d’après M. Gavazzi p. 7, Бс d’après Lubor N iederle dans Moravské Sl 
vensko I (Prague 1923) p. 302, 5d d’après Bartoš op. с. 495, 5e d’aprèi 
M.Moszyński op. с. p. 332. 
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Слово обстоятельство 


(К истории этого слова) 


Слово обстоятельство исполняет ныне в русском разговорном 
и письменном языке ряд важных и разнообразных функций при 
выражении известных мыслей, при словесном установлении соотно- 
шений между разными явлениями жизни. Издавна уже историки 
И знатоки языка останавливались на вопросе о происхождении 
этого слова и понятия и на вопросе о времени его усвоения рус- 
ской речью. Общепринятным до самого последнего времени явля- 
лось возведение этого слова к французскому слову circonstance 
и связывание его введения в русскую речь с деятельностью Н. М. 
`Карамзина, которому приписывается создание целого ряда новых 
слов на основе соответствующих слов французских. Это утвержде- 
ние еще недавно повторяли и B. Унбегаун, ) и В. В. Вино- 
градов?) и др. Но вот в 1947 г. против этого утверждения вы- 
ставил вполне конкретные возражения Д. И. Чижевский,?) 
| встретивши это слово обстоятельство в русском переводе «Логики» 
| Баумайстера в московском издании (втором) 1787 года (стр. 184); 
оригинал этой логики написан по латыни и поэтому Чижевский 
считает и слово обстоятельство восходящим к соответствующему 
латинскому слову. Чижевский, правда, неприводит никаких дока- 
зательств, имея ввиду, видимо, слово Circumstare и производные 
от него формы. 

Наблюдение Д. И. Чижевского, признающего слово обстоя- 
| тельство принадлежащим к школьному языку ХУШ века, выводит 
занимающее нас слово из числа слов карамзинских. Однако мы 
имеем прочные основания утверждать, что. слово это много старше 
и 1787 г. Можно только удивляться, что историки языка русского 
не заметили этого раньше. 


| 1) Unbegaun B, La calgue dans les langues slaves littéraires. Revue 
| des Études slaves XII, 1932, 39. 

| 2) Виноградов В. В., Очерки по истории русского литературного 
| языка. Москва, 1934, стр. 133. а 

| 3) Čyževskyj D. Literarische Пезе тис е, S. 98. — Zu den Neologismen 

1 Karamzins. Zeitschrift fůr slavische Philologie XIX, 2, 353—354. C этой заметкой 

| A имел возможность познакомиться благодаря любезному вниманию проф. 

1 M. Фасмера (Берлин). 
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При занятиях наших над рукописными материалами по исто- 
рии Законодательной Комиссии 1767—1774 г. г. нам уже давно 
встретилось несколько случаев употребления этого слова в писа- 
ниях разных лиц и при этом в том же общем значении, что имеет. 
это слово и в настоящее время. Несколько примеров этого имеется 
и в напечатанных нами уже в 1910 году текстах. Это делает бес- 
спорным усвоение этого слова русской речью еще в половине 
XVIII века, T. е. в условиях существенно иных культурных и лите 
ратурных отношений, чем те, что связаны с литературной деятель- : 
ностью Карамзина. 

В этом могут бесспорно убедить некоторые встреченные нами’ 
примеры. Укажем прежде всего, что слово обстоятельство хорошо 
знала Екатерина II и употребляла его вполне уместно в своих писа-. 
ниях. Так это слово встречаем в записке Екатерины П o MaHý-: 
фактурах 1767 г. (параграф 62), в контексте рассуждения о умень- · 
шении площади запашки, к чему вели «еще многие другие сово» : 
купленые обстоятельства» [подлинник в бумагах кн. М. М. Щерба-: 
това, Эрмитажные рукописи, ном. 35, в рукописном отделении Гов! 
Публ. Библ. имени Салтыкова в Ленинграде].*) Много раз встре- - 
чаем интересующее нас слово в написанных рукою кн. Щербатова! 
«Объяснениях» к проекту прав среднего рода людей, — «В каких: 
обстоятельствах были доныне магистраты», «при нынешних 06-- 
стоятельствах сего и невозможно», «Сие обстоятельство есть еще 
важнее», «в таких обстоятельствах», «обстоятельства сей части! 
мещан», «по обстоятельствам России» и др. Слово обстоятельство! 
встречаем, далее в подписанном маршалом Законодательной KO-- 
миссии Бибиковым «Напоминании» 1770 г. «какие обстоятельства! 
вновь понудили» и т. д. (рукопись B 6. Архиве Гос. Совета, дела! 
Зак. Ком. связки 142 и 143). Употребляет это слово в своей пере- 
писке 1768 года и представитель русского духовенства епископ 
Крутицкий Сильвестр («по известным обстоятельствам», «я в таких 
обстоятельствах не меньше воздыхаю», Н. Барсов, Неизданное 
письмо, Христианское Чтение, 1873, февраль, 340—344). Наконец, 
сошлемся на пример представителя городского населения далекой! 
русской провинции депутата Новомиргорода и крепости св. Елиса-- 
веты (ныне Кировоград) М. Белезлия. И в его писаниях встречаем! 
наше слово — «о подробных обстоятельствах» он будет писать особо: 
(А. Флоровский, Из истории Законодательной Комиссии 1767 T., 
Одесса, 1910, 278, ср. 308 — «по разным обстоятельствам» в кон-: 
тексте замечания дирекционной комиссии). 

Все приведенные нами примеры точно датированы, они все 


SACDI B тексте «уроков» для частной комиссии о порядке государства. 
Фло ровский, Два произведения Екатерины lI для Закон. комиссии 1767 г. 
Русский Архив, 1917, 40. 
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относятся к 1767—1770 годам. Вместе с тем они ясно свидетель- 
ствуют, что слово обстоятельство тогда было уже органически 
усвоено русской речью и никак не может считаться неологизмом 
шестидесятых годов ХУ Ш века или какого-либо из писателей того 
времени. Оно свободно ложится на бумагу при формулировке тех 
или иных мыслей и под пером Екатерины II, и под пером широко- 
образованного и сложившегося на основе европейской умственной 
традиции ученого и писателя князя M. M. Щербатова?) и под пером 
представителя духовной школы и среды русского архиерея, и далее 
провинциального обывателя русско-турецкого пограничья и т. д. 
Нет в виду этого никакого сомнения, что слово это вошло в рус- 
ский словесный запас уже задолго до 1767 года, когда оно вы- 
полняет теже функции для выражения мыслей, что и ныне в нашем 
современном литературном языке. 

Мы не беремся решать вопрос о том, как сложилось это слово 
и действительно ли оно создалось на почве или по образцу подоб- 
ного латинского или французского слова. Ясно, однако, что слово 
это возникло в иной культурной обстановке, чем была в пору сло- 
весного творчества Карамзина. Оно возникло не в эпоху Держа- 
вина, Фонвизина и Карамзина, но жило полной жизнью уже при 
предшествовавшей им культурной генерации. Возможно, что сосре- 
доточенные поиски в письменном наследии ее представителей 
(имеем ввиду и Ломоносова, и Сумарокова и др.) приведут к вы- 
яснению истории этого слова. Во всяком случае нужно раз навсегда 
отказаться от связывания ее с именем Н. М. Карамзина. 
| И еще один въвод из наших замечаний: совершенно необхо- 
| димо в интересах и филологов и историков литературы и культуры 
Пи историков вообще составление исторического словаря русского 
литературного языка. Только отсутствие подобного пособия может 
объяснить то обстоятельство, что история нашего слова получала 
до сих пор такое неправильное объяснение. А. Флоровский 


5) Ср. в записке акад. Г. Ф. Миллера — «нашим обстоятельствам при- 
| личны», Флоровский, Академия Наук и Закон. комиссия 1007—1774 ра Г 
Ученые Записки, осн. Учебной коллегией в Праге, 1/2, Прага, 1924, 119. 
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Gogoľúv Revisor nebyl hned po svém zrození takovým do- 
konalým dílem, jakým jej známe dnes. Prodělal dlouhý vývoj, byl 
mnohokráte přepracováván a zdokonalován. Na své komedii začal Gogoľ 
pracovat v roce 1834; první úplný náčrtek byl dokončen začátkem 
r. 1835. Ovšem v této první redakci Revisora se ještě vyskytuje značné 
množství episod čistě anekdotického rázu a kromě toho nejsou zde. 
zatím dostatečně prokresleny charaktery jednotlivých osob. Po ně- 
kolikerém přepracování byl Revisor po prvé předveden 19. dubna 5336, 
v Petrohradě; toto první provedení tak rozhořčilo Gogoľa, že nejen 
zanechal dalšího zdokonalování své komedie, ale dokonce odmítl účast- : 
nit se jejího uvedení na moskevskou scénu. Ale koncem т. 1838 Gogoľ" 
se vrátil opět ke své veselohře a začal opravovat některé scény prvního , 
tištěného vydání. Přepracování Revisora postupovalo velice pomalu,, 
poněvadž spisovatel byl v této době velmi zaujat svou novou prací,, 
prvním dílem Mrtvých duší. Proto ве omezil na celkem nepočetné: 
opravy a dúkladné pčepracování veselohry odložil na pozdější dobu.. 
Druhá tištěná redakce komedie se objevila r. 1841. Definitivní ,,ka-: 
nonický“ text Revisora byl vypracován spisovatelem v první polovině: 
roku 1842 a vytištěn po prvé ve čtvrtém dílu prvního vydání jeho) 
sebraných spisů. K napsání této poslední redakce své komedie рїі-: 
stoupil Gogoľ až po dokončení prvního dílu románu Mrtvé duše. Ten-- 
tokráte se opravy týkaly velké části uměleckého díla. Možno říci, że: 
právě v této poslední redakci se stal Revisor jednou z nejlepších ko-- 
medií ruské a světové literatury. Dlouho a těžce se rodil Revisor,, 
dlouholetou a usilovnou prací autorovou se zdokonalovaly nejen jed-- 
notlivosti, ale značně se měnila a uzrávala i vnitřní náplň komedie. 

Je přirozeně naprosto nemožné zabývat se v této stati veškerou! 
problematikou Gogoľovy veselohry; spokojíme se s tím, že řekneme: 
několik slov o objektivním významu Revisora. V Gogoľové díle úplat-: 
kářství, kořistnické egoistické jednání a jiné neřesti carské byrokracie: 
zdaleka nejsou individuálními vadami pouze některých úředníků, ale: 
typickými rysy celého tehdejšího správního aparátu. Úřednický svět; 
onoho městečka, kde se odehrává děj Revisora, není ničím méně než 
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miňiaturou veškeré carské byrokracie. . Rdousící libovůle policejního 
direktora, mravní a rozumová nicotnost Chlestakova atd. — to vše- 
{chno jsou hrozné typické zjevy, které se stávají symboly tehdejších 
životních principů vykořisťovatelských. Jedině skutečná byla všechna 
ta ohavnost, všechna ta nemohoucnost šlechtické třídy a celého teh- 
dejšího státního zřízení. Celkem můžeme říci, že síla gogoľovského 
demaskování ruské byrokracie první poloviny 19. století spočívá v tom, 
že se umělec nespokojil zobrazením tuposti a nevzdělanosti carských 
úředníků, ale že současně vykreslil jejich rdousící despotismus, že 
jukázal carskou byrokracii jako nástroj utlačování, proti jehož libovůli 
byli prostí obyvatelé naprosto bezbranní. Zároveň všechny typy před- 
stavitelů vládnoucí třídy, které jsou vykresleny v komedii, svědčí na- 
rosto jasně o nezadržitelném rozkladu feudálně nevolnických spole- 
čenských forem. 

Gogoľovy obrazy jsou, jak jsem již uvedl, typické pro celé teh- 
ejší carské Rusko. Tím ovšem není význam těchto postav vyčerpán, 
jejich platnost je daleko širší; tyto typy nezmizely s úplným: rozkla- 
em feudalismu, nýbrž přešly — přirozeně po patřičném přizpůsobení 
do následující historické epochy, kapitalismu a konečně se používá 
ogoľových obrazů v boji s přežitky dřívějšího společenského řádu 
№ v té společnosti, která kráčí k socialismu a ke komunismu. 


Zájem o Gogola a jeho literární díla se projevil u nás poměrně 
rzy, daleko dříve, nežli se objevily první české překlady jeho prací. 
(Podle V. A. Francevat) první zmínku о tomto spisovatéli v českém 
(časopise nalézáme již r. 1838 (Květy, 58). Píše se zde, že po smrti 
[Puškina a Marlinského mezi ruskými spisovateli je zvláště pozoru- 
[hodným Gogoľ a že jeho novely a romány jsou mistrnými díly, zobra- 
|zujicimi pravdivé ruský život. Dále se připomíná, že nejnovější prací 
goľovou je komedie (to jest Revisor — R. P.), která se těší v Petro- 
radě velkému úspěchu. Je to tedy poznámka rázu čistě informativ- 
ího a ne úplně přesná (romány !). Faktem ovšem zůstává, že se Če- 
hové seznámili s Gogoľovým dílem poměrně velmi záhy, zvláště P. J. 
a f a É í k, který měl možnost získat Gogoľovy knihy prostřednictvím 
ógodinovým. Gogoľ upoutal na sebe také pozornost Č ela- 
ovského, který se dokonce chystal přeložit některé jeho povídky, 
hužel tuto svou myšlenku neuskutečnil. První v Čechách se pustila 
По překladu Gogoľových povídek žena Šafaříkova, ale její práce ne- 
yly nikde vytištěny, takže není ani jasné, zdali překládala skutečně 
o češtiny. A tak prvním literárním dílem Gogoľovým, se kterým se 


1) B. A. Францев, H. В. Гоголь в чешской литературе. С.-Петербург 1902, 
тр. 1—2. , 
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mohli naši předkové seznámit ve své mateřštině, byl Taras Bulba;' 
tuto kozáckou epopej přeložil K. V. Zap a vytiskl v časopise Květy' 
(1839, 125 a násl.). Další české překlady Gogoľových prací se již vzta-- 
hují k čtyřicátým letům a jejich autorem je Karel Havlíček Во-- 
rovský. eut. 
Poněkud opožděně se seznamuje český divák s Revisorem, ačkoliv 
tato komedie je vedle Mrtvých duší jistě nejdůležitějším dílem Go- 
goľovým. První český překlad Revisora je dílem známého překladatele 
Puškina V. Č. Bendla. Bohužel tato práce nebyla vydána tiskem a 
o osudu rukopisu, pokud víme, není nic bližšího známo. O tom, že 


bylo to však se vší» pravdčpodobností někdy v letech 1854—1856, po 
nčvadž právé v této dobé žili V. С. Bendl a J. V. Frič v úzkém přátel 
ství. Píše o tom na př. Ant. Klášterský vesvé stati Václav Čeněk 
Bendl (Rozhledy literární 1, 1886, 40): „K těm málo přátelům, jež 
opravdu ctil a miloval (V. Č. Bendl — R. P.), patřili spisovatelé J. V. 
Frič, s nímž Bendl v letech 1854—1856 téměř denně býval...“ 

Druhým překladatelem Gogoľova Revisora do češtiny je J. Hut- 
tar,vjehož pčekladu byla tato komedie u nás po prvé sehrána 21. dub- 
na 1865 na scéně Prozatímního divadla v Praze. Stal se tedy Revisor: 
(ponecháme-li stranou překlad Bendlúv) prístupným českému divák 
poměrně dosti pozdě; na př. do francouzštiny přeložil po prvé tut 
komedii M érimée s názvem L'inspecteur général v roce 1853 a ji 
v tomtéž roce se objevila na francouzské scéně. V Národním divadl 
v Praze byl po prvé sehrán Revisor až teprve 20. října 1891 v pře- 
kladu Huttarově. Také tento překlad nebyl vytištěn, ovšem ručn 
psaný exemplář se chová v archivu Národního divadla v Praze. J 
tedy překlad Huttarův prvním dochovaným českým překladem Go- 
goľova Revisora. | 

Po třetí přeložil Gogoľovu komedii do češtiny J. Šebor. Jeha 
překlad vyšel v kolekci Divadelní ochotnik pod názvem Revisor, aneba 
Nehněvej se na zrcadlo, máš-li křivou hubu (Praha 1867; autor je uve: 
den pouze začátečními písemny J. Š). 

Autorem čtvrtého překladu Revisora do češtiny je I. Hošek: 
Roku 1892 vyšla dvě vydání jeho překladu (Ruská knihovna, sv. 13) 
jedno datované, druhé nedatované. Další vydání Hoškova překladu je 
z r. 1902 (Světová knihovna 271—272, Praha 1902); potom ještě 
dvakrát (Světová knihovna 271—272 abc, Praha 1925 a Světové 
knihovna 271—272 арса, Praha 1931). Vydání Hoškova překladu: 
která vyšla ve Světové knihovně, se od sebe vůbec neliší; vydán 
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z r. 1902 je tištěno podle datovaného vydání Ruské knihovny z r. 1892. 
Rozdíly mezi nimi jsou v podstatě nepatrné; uvedeme jen tu okolnost, 
že do vydání z r. 1902 se vloudily v několika případech vážné. tiskové 
chyby, které někdy mění i smysl textu. Na př.: 

A „Vskutku, proč pak bych měl promarniti život svůj зе sedláky? Nyní mam 
jiné potřeby; duše má prahne po osvětě“ (Chlestakov, 1892, str. 262). 

Е „Vskutku, proč pak bych měl promarniti život svůj se sedláky? Nyní mám 
jiné potřeby; duše má prahne po světě““ (1902, str. 44). 

За что. X, в самом деле, я должен погубить жизнь с мужиками? Теперь 
не те потребности; душа моя жаждет просвещения»?) (str. 31). 

Při srovnávání datovaného a nedatovaného vydání Но Кота pře- 
kladu (Ruská knihovna 1892) nás překvapí především ta okolnost, že 
v nedatovaném vydání se zpravidla vyskytují v 1. 05. sg. a v 3. os. pl. 
u sloves typu kupovati a krýti normální koncovky -1, -í, kdežto v da- 
tovaném vydání (a také ve všech dalších) jsou většinou v těchto pří- 
padech koncovky -u, ou, které výrazně charakterisují hovorový jazyk. 
Na první pohled by se snad mohlo zdát, že zde jde o uvědomělé úsilí 
překladatelovo o vystižení diferencovaného jazyka originálu. Podrob- 
nější ohledání uvedeného zjevu nám ukáže, že hovorové formy na 
| -u, -ou se vyskytují nejen u různých osob a v nejrůznějších situacích, 

„ale také v překladu Gogoľových pokynů pro herce (Povahy a oděvy) 
a v překladu scénických poznámek. Nejde zde tedy o nějaké cíle- 
vědomé odstiňování jazyka jednotlivých osob.) Uvedené odchylky od 
spisovné normy, vyskytující se v datovaném (to jest tedy prvním) 
vydání Hoškova překladu, byly v nedatovaném vydání z r. 1892 čás- 
tečně opraveny (se vší pravděpodobností ne překladatelem) ; ovšem 
další vydání se vrátila v tomto směru k vydání prvnímu. Celkem mů- 
žeme říci, že není žádných podstatných stylistických rozdílů mezi jed- 
notlivými vydáními Hoškova překladu Gogoľova Revisora. 

Po páté byla Gogoľova komedie přeložena do češtiny B. Prusí- 
kem. Jeho překlad vyšel ve dvou vydáních (kolekce České divadlo, 
sv. 12, 1. vyd., Praha 1920 a 2. vyd., Praha 1925). Podrobné srovnání 
obou vydání Prusíkova překladu nám ukáže, že ani zde nejsou vážnější 
rozdíly; veliká většina drobnějších odchylek, které se mezi oběma 

vydanimi vyskytují, byla způsobena úsilím (ostatně někdy nemíst- 
|| ným), aby byly odstraněny přestupky prvního vydání proti jazykové 
správnosti. 

Po šesté přeložil Revisora do češtiny V. Кое nig (Praha 1926) 
a konečně nejnovější překlad Gogoľovy komedie je dílem B. Ma- 
thesia (+ 1952); tento překlad vznikl v r. 1936 pro scénu Národ- 
ního divadla a od té doby byl několikráte přepracován. J ednotlivými 


2) Citáty podle pražského vydání z r. 1941. А А : 

3) Totéž platí i o užívání tvarů üradnik а úřadní; také tyto formy „byly 
v druhém vydání nahrazeny tvary s e ( pozdější vydání se vrátila i v tomto případě 
k vydání původnímu). 
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redakcemi Mathesiova překladu se budeme zabývat zvláště v příslušné 


psáno na základě Gogoľovy veselohry. Český Revisor Bartošův (vyšel 
r. 1930 v Praze v knize Deset loutkových her ze světových literatur dra- 
matických. III. Hry slovanské) vůbec není nějakým novým překladem 
ruského originálu; je to pouze zkrácená montáž, sestavená na základě 
již existujících českých překladů. Bartoš používal především překladu 
Hoškova (to je zřejmé na první pohled), částečně pak také překladu 
Koenigova a Prusíkova. Ostatní české překlady Gogoľova Revisora 
Bartoš neznal, jak ukazuje i jeho poznámka v předmluvě uvedené 
knihy: „Do češtiny přeložili Revisora: J. Hošek 1892, F. Jesenský 
1900, B. Prusík 1920, V. Koenig 1926“ (str. 10).5) 

Roku 1908 vyšlo tiskem libreto operety Karla Weise „Revisor“. 
Na titulní straně se praví, že text přeložil Adolf Wenig.) Již po- 
všechnější přečtení této knížky nám ukáže, jak je vzdáleno Wenigovo 
libreto od Gogoľovy komedie. Wenig na první plán vyzdvihl milostnou 
zápletku, o nějakém třídním boji zde není ani slova (představitelé. 
městské chudiny jsou v tomto zpracování vůbec odstraněni, mezi kupci 
a šlechtici neexistuje zde naprosto žádné napětí). Wenig úplně роз 
minul skvělou Gogoľovu charakteristiku carských úředníků a i o ja- 
zykové diferenciaci jednotlivých postav nemůže být v jeho zpracování 
ani řeči. Charaktery vystupujících osob jsou jednak vůbec neprokres- 
leny, jednak svévolně změněny (na př. charakter poštmistra). 


1. Překlad Huttarův 


Proslulost Gogoľova Revisora зе rozšířila velmi rychle za hranice, 
kde velice brzy vznikaly překlady této komedie. Ve velké většině pří- 
padů první překladatelé Gogoľovy veselohry nejen že nechápali sku- 
tečný (objektivní) smysl této hry, ale dokonce špatně rozuměli i rus- 
skému originálu. To můžeme říci na př. o prvním francouzském pře- 
kladateli (Mérimée) i o prvních dvou českých překladatelích (když. 


4) P. Papáček přeložil r. 1922 8. výstup II. jednání Gogoľova Revisora 
(překlad uveřejněn v knize: P. Papáček, Nikolaj Vasiljevič Gogol, Praha 1923, 
str. 29—33). Již tento úzce omezený materiál jasně ukazuje, že Papáček kráčel 
věrně ve stopách Hoškových: „věrný“ (t. j. doslovný) překlad, „správný“ literární 
jazyk. Jediným pokrokem je překlad ruského titulu „городничий“ titulem ,,poli- 
cejní komisař" (Hošek — „městský hejtman“, Mathesius — „policejní direktor“). 

| 5) Přirozeně Hošek зе jmenoval Ignác а Fedor Jesenský nepřeložil 
Revisora do češtiny, ale do slovenštiny. 

р à) I v Sovětském svazu byl učiněn pokus, ostatně také nezdařilý, о přepra- 
cování Gogoľovy komedie па operu (Ревизор, опера Д. H. Шведова, Театр. 
и драматургия, 1935, 4). 
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ovšem nepočítáme Bendla), Huttarovi a Šeborovi. Dále je nutno upo- 
zornit na to, že (jak jsme již poznamenali) Revisor byl Gogoľem 
mnohokráte přepracován; existuje tedy celá řada redakcí této ko- 
medie. Základem vydání, ze kterého překládal Huttar, byl „kanonický“ 
text Revisora z r. 1842, ale některé výstupy (na př. 8. výstup V. jed- 
nání) jsou v jeho překladě uvedeny v takové formě, v jaké se vy- 
skytují v prvním nebo druhém ruském tištěném vydání. Nenalezli 
jsme bohužel takové ruské vydání, jehož text. by se úplně shodoval 
s textem Huttarova překladu, na druhé straně bylo by ovšem absurdní 
připouštět možnost, že náš překladatel užíval při své práci dvou nebo 
dokonce tří redakcí Revisora. Proto také, až budeme ukazovat, jak 
Huttar nerozuměl ruskému originálu a jak jej svévolně pozměňoval, 
uvedeme jen takové případy, ve kterých rozdíly jednotlivých redakcí 
nemohou hrát žádné ülohy.7) 

Překlad Huttarův je zkrácením ruského originálu; tak na př. 
v 5. výstupu I. jednání chybějí důležitá slova policejního direktora („Да 
если приезжий чиновник ...неудовольствия“ — str. 17). Nebo v 1. 
výstupu II. jednání vypustil Huttar důležitou část Osipova monologu 
(„Зх, надоела такая жизнь! ... как теперь, например“ — str. 20) 
Jak jsme již uvedli, překlad Huttarúv nevyšel tiskem, zachoval 
se pouze rukopisný exemplář. Toho si musíme být dobře vědomi, když 
uvádíme příklady, jak špatně rozuměl náš překladatel ruskému origi- 
nálu. Některé takové případy nejsou totiž nic jiného než obyčejná 
přepsání. Na př.: 

„A dceruška starostova není ošklivá, ba i strava je taková, že by bylo možná“ 
(Huttar, str. 115). 

„А дочка городничего очень не дурна, да и матушка такая, что еще 
можно бы...“ (str. 55). 

I když vyloučíme všechny v tomto směru podezřelé případy, zbývá 
ještě mnoho různých (a někdy i směšných) omylů, kterých se Huttar 
dopustil. Na př.: 


„Вчерашнего дня случилась за городом драка.. “ (revírní inspektor, 
str. 17). 
„Včera pouštěli za městem draka...“ (str. 88). 


„Ступай, ступай, скажу ему. Такое грубое животное!“ (Chlestakov, str. 22). 

„Jdi jen dolů a řekni mu — je to šlakovitý život“ (str. 42). 

„Ведь почему хочется быть генералом? — Потому что, случится, поедешь 
куда-нибудь — фельд-егеря и адъютанты поскачут везде вперед: «лошадей!» 


(policejní direktor, str. 81). | ў KS | 
„Proč ale nejvíce mám chuti státi se jenerálem? Když někam vyjedu — tu 


před i za koňmi celá suita adjutantú ...“ (str. 170). 


7) Jsem toho názoru, že uvedený překladatel Gogoľova Revisora překládal 
z ruského originálu, i když nemohu úplně vyloučit eventualitu, že se (třeba jen 
částečně) opíral o mějaký neruský, na př. německý text. Tato poznámka se týká 
i překladu лл, ; 


296 Radko Purm 


Huttarův překlad rozhodně není doslovný, neboť překladatel 
nejen že zkrátil originál, ale vnášel do něho i své vlastní opravy, kte- 
rými ovšem dokázal své zásadní nepochopení ideového smyslu ko- 
medie. 


„Нет, этого уже невозможно выгнать: он (азезот — R. P.) говорит, что 
в детстве мамка его ушибла, и с тех пор от него ‘отдает немного водкою 
(Amos Fedorovič, str. 6). C 

„Toho už nelze napraviti. Neboť sam praví: Čím prý hrneček navře, tím 
páchne. A pak jest pití vodky dědictví po matce“ (str. 12). 


Tímto překladem se úplně ztrácí překrásná charakteristika du- 
ševní ubohosti carských úředníků. 

„Я говорю всем открыто, что беру взятки, но чем взятки? Борзыми щен- 
ками. Это совсем иное дело“ (Amos Fedorovič, str. 6). 


„Řeknu tu každému, že beru úplatky — že se dám podmazat — ale čím? 
Jahodami — kouskem masa — to je docela něco jiného“ (str. 12). 


Gogoľ ve svém Revisorovi zobrazil soudce Lj аркша-Таркша jako 
člověka, který se zabývá výhradně lovem. Lov a vše, co s ním souvisí 
(zvláště honicí psi), tvoří smysl jeho života; proto je nezbytné, aby 
bral za úplatky právě štěňátka loveckých psů. 

„Какое колпаки! Больным велено габер — суп давать, а у меня ‘по всем 
коридорам несет такая капуста, что берет только нос“ (Artémij Filipovič, str.15). 

„I bože, vyndám, а jaké prádlo, a polívku а stravu uvařím sám nemocným, 
že bude zdaleka vonět“ (str. 28). 

Mazaný taškář Zemljanika, jak je vykreslen Gogoľem, stará se 
jen o to, aby podlízáním a snižováním státních výloh upozornil před- 
stavené na svou „horlivost“ ve službě. Naprosto neodpovídá jeho 
charakteru nějaká upřímná péče o nemocné v chudinských ústavech. 

Když dnes zkoumáme nějaký překlad, všímáme si zvláště též 
toho, do jaké míry se podařilo překladateli vystihnout styl originálu. 
Ovšem, v době, kdy byl napsán překlad Huttarův, se překladatelé vůbec 
nesnažili věrně zachovat stylistickou diferenciaci jazyka originálu. 
Překladatelé tehdejší doby měnili svévolně (zpravidla ovšem z nepo- 
chopeni) i smysl toho díla, které „překládali“ (ukázali jsme to па 
překladu Huttarově). 

Celkem možno říci, že překlad Huttarův je napsán nediferenco- 
vaným hovorovým jazykem. (zvláště užíval překladatel lidového 
lexika a frazeologie). Odchylky od gramatické normy v oblasti hlásko- 
sloví a tvarosloví se omezují jen na takové případy, s kterými se 
setkáváme i v běžném obecném jazyce (na př. tvary „nepochopuju“ — 
str. 12, „natahuju — str. 17 Bid.) 

Huttar перо да! Revisora za nějaké vysoce umělecké dílo, ale 
prostě za komedii, nebo lépe řečeno za fraškovitou komedii, které 
tedy ve velkém množství se objevovaly na našich scénách. Jazyk 
těchto komedií plně odpovídá jazyku Huttarova překladu. 
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Na Huttarovo chápání Revisora, na jeho předvedení 21. dubna 
1865 v Prozatímním divadle a přirozeně i na jeho přijetí obecenstvem 
měl jistě vliv tehdejší a bezprostředně předcházející repertoár diva- 
delních her, provozovaných na české scéně. Českému divadlu v Praze 
udával v roce 1864 fraškovitý, operetní a sensační ráz Němec Fran- 
tišek Liegert, tehdejší ředitel Prozatímního divadla, zvláště během 
letní sezóny, kdy se hrálo v aréně na Novém Městě. Srovnej o tom 
RE (Jan Bartoš, Prozatímní divadlo a jeho činohra. Praha 1937, 
str. 93). 


2. Překlad Šeborův 


Text druhého překladu Gogoľova Revisora do češtiny (když 
ovšem nepočítáme překlad Bendlův), jehož autorem je Šebor, odpo- 
vídá textu poslední ruské „kanonické“ redakce z r. 1842. Také tento 
překlad je zkrácením ruského originálu, ale Šebor (na rozdíl od Hut- 
tara) vypustil dokonce celé výstupy: 10. výstup IV. jednání a 11. vý- 
stup IV. jednání (у 10. výstupu kupci a v 11. výstupu zámečnice a žena 
poddůstojníkova si stěžují domnělému revisorovi na. svévolné jednání 
policejního direktora) a konečně 2. výstup V. jednání (proslulá tiráda 
_ Skvoznika-Dmuchanovského proti kupcům). Šebor vyloučil tedy ze 

svého překladu právě ty scény, v kterých vystupují představitelé 
utiskovaných vrstev; otupil tedy Šebor svými škrty značnou měrou 
sociálně kritické zaostření Gogoľova díla. Můžeme klidně prohlásit, že 
v jeho překladě již tímto zkrácením se ztrácí mnoho z toho, co uči- 
nilo Revisora nesmrtelným dílem ruské literatury. Přirozeně není 
možné zastavovat se u všech případů, ve kterých překladatel svévolně 
zkrátil ruský originál; spokojíme se s tím, že ukážeme ještě jeden 
charakteristický případ. V 8. výstupu V. jednání chybí v překladě 
Šeborově ve velikém monologu policejního direktora ta část, ve které 
vyjadřuje svůj strach před smíchem, a jeho tiráda „против « бумаго- 
марак», « щелкоперов», «либералов проклятых »“, Zvláště první 
místo je v komedii velice důležité; srovnej o tom na př. poznámku 
L. V. Krestovové (Л. В. Крестова, Комментарий K комедии H. B. To- 
голя „Ревизор“. Moskva 1933, str. 110). 
V předcházející části jsme ukázali, že autor prvního dochovaného 
© českého překladu Gogoľova Revisora, Huttar, velmi často neporozuměl 
náležitým způsobem ruskému originálu. Mnohé jeho omyly se již ne- 
opakují v překladě Šeborově; přesto však i zde nalezneme celou řadu 
příkladů, které svědčí o tom, že ani Šebor nerozuměl vždy dobře rus- 
kému textu. Na př.: 
„Да, таков уже неизъяснимый закон судеб: умный человек — или пьяница, 
‘или рожу такую состроит, что хоть святых выноси“ (Policejní direktor, str. 8). 


„Ano, takový panuje nevysvětlitelný zákon osudů: je-li učený člověk opilec, 
anebo navykne-li se nějak ošklíbat, to aby зе všichni svatí vystěhovali“ (str. 6). 
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„Многие из генералов находились охотники и брались, но подойдут, 
бывало — нет, мудрено. `Кажется и легко на вид, а рассмотришь — просто, 
чорт возьми“ (Chlestakov, str. 46). pe {| 

„Mnozí jenerálové ucházeli se o to; představili se, ale odbyli je: »ne, to není 
tak snadno«“ (str. 36). 

Je jen naprosto přirozené, že Šebor (stejně jako Huttar) se vůbec 
nesnažil vystihnouti ve svém překladu styl ruského Revisora. Ovšem 
Šebor (ve srovnání s Huttarem) se více přidržoval textu originálu, 
takže jeho překlad není přece jen tak vzdálen od ruské komedie jako 
překlad Huttarův. Týká se to zvláště skladby, poněvadž Huttar na- 
prosto svévolně měnil skladební deformaci jazyka, kterým mluví 
jednotlivé osoby Gogoľovy veselohry. 

То, со jsme řekli o jazykové stránce Huttarova překladu, platí 
i o jazyku, kterého použil Šebor; je to nediferencovaný hovorový 
jazyk. Ovšem v obou překladech se vyskytují některé rysy, které 
v češtině výrazně charakterisují právě jazyk knižní; zvláště nápadný 
je velký počet genitivů záporových. Tento zjev lze ovšem vyložit buď 
jako přepjatý purismus nebo jako vliv jazyka originálu na jazyk 
překladu. | 


3. Překlad Hoškův 


Od předcházejících překladů Gogoľova Revisora velice se odlišuje 
nový překlad této komedie, jehož autorem je I. Hošek. Je to první 
český překlad, který podává úplný „kanonický“ text veselohry 
(u Hoška je i scéna Chlestakov—Rastakovskij — 7. výstup IV. jed- 
папі —, vypuštěná Gogoľem v prvním tištěném vydání, poněvadž 
podle jeho názoru zbytečně zpomalovala plynutí děje). 

Pokud jde o porozumění ruskému originálu, překlad Hoškův je 
velkým krokem kupředu ; v celé komedii je jen jedno zásadní nepocho- 
pení ruského textu (přirozeně vedle některých menších nedopatření): 

„Добро бы было B самом деле что-нибудь ‘нужное, а то ведь елистратишка 
простой!“ (Osip, str. 20). 

„Kdyby jedl aspoň něco pořádného, ale vždyť je to pouhý mlsal! (str. 29).8) 

Překlad Hoškúv je typicky „věrným“ (to znamená doslovným) 
překladem. Náš třetí překladatel vůbec nic nevypustil z textu originálu, 
překládal slovo za slovem, snažil se položit za každé ruské slovo český 
překlad tohoto slova v prvním jeho významu. Tento překlad je napsán 
„správným“ literárním jazykem, to jest jazykem, který podle 
tehdejšího mínění byl výhradně přípustný v uměleckém díle. Nadto 
ještě jazyk Hoškův se tvořil pod vlivem pravidel tehdy bujejícího 
purismu (genitiv záporový všude, kde je to jen trochu možné, infini- 
tivy zásadně na -1, pořádek slov přirozeně jiný, než jaký vyžaduje 
hovorový jazyk atd.). Když si uvědomíme, jaké překladatelské tech- 


8) Citáty podle vydání z r. 1925. 
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niky používal Hošek a jaký jazyk byl tehdy pokládán za výhradně 
správný v literatuře, je pro nás úplně jasné, že náš překladatel na- 
prosto nemohl ve svém překladu věrně reprodukovat jazyk a styl rus- 
kého originálu. Takovým způsobem jako práce Hoškova (když pone- 
cháme stranou řídké výjimky) byly dělány všechny ty „správné“ 
a „výtečné“ překlady světových uměleckých děl konce 19. a na za- 
čátku 20. století. Překlad Hoškův měl neobyčejný úspěch ; četné časo- 
pisy jej přivítaly velmi příznivými posudky (někdy ovšem i z důvodů 
reklamních). 


4. Překlad Prusíkúv 


Především musíme zdůraznit, že Prusík při své práci na překladu 
Gogoľova Revisora neužíval poslední redakce této komedie, ale redakce 
z r. 1841. To je věc značně závažná, poněvadž toto druhé tištěné vy- 
dání se velmi odlišuje od „kanonického“ textu; svým posledním pře- 
pracováním Gogoľ zvláště prohloubil kresbu charakterů jednotlivých 
osob svého Revisora. Tak na př. v definitivní redakci Chlestakov vy- 
znává svou lásku nejdříve Marji Antonovně (výstup 12), hned potom 
Anně Andrejevně (výstup 13) a nakonec prosí Annu Andrejevnu 
o ruku její dcery. Tímto způsobem je v definitivní redakci daleko lépe 
charakterisován Chlestakov, jehož důležitým rysem je „легкость He- 
обыкновенная B мыслях“, než ve druhém tištěném vydání. 12. výstup 
přešel totiž s nepatrnými změnami do poslední redakce, ale v 13. vý- 
stupu vydání z r. 1841 Chlestakov „не сгорает от любви“ k Anně 
Andrejevně, ale hned říká: 

„Анна Андреевна! — влюблен, влюблен! Прошу руки Марьи Антоновны“ 
(Сочинения П, изд. 10-е, ред. Н. Тихонравов, Москва 1889, стр. 322). 

S úsilím autorovým prokreslit charaktery jednotlivých osob ko- 
medie souvisí přirozeně i jeho práce na upřesnění a zdokonalení jejich 
jazyka. V konečné redakci na př. Bobčiňnský mluví tímto způsobem: 

„Как только имел я удовольствие выйти от вас после того, как вы изво- 
лили смутиться полученным письмом, да-с — так я тогда же забежал... уж, 
пожалуйста, не перебивайте, Пётр Иванович! S уже всё, всё, всё знаю-с. Так я, 
вот изволите видеть, забежал к Коробкину. А не заставши Коробкина-то дома, 
заворотил к Растаковскому ...“ (Bobčinský, str. 11). 

V Revisoru z r. 1841 Bobčinskij ještě neužívá jednak vznešených 
obratů, jednak částice -to za podstatnými jmény, která výrazně 
charakterisuje „neliterární“ typ jazyka: 

„Как только вышел я OT вас, TO побежал тотчас к Коробкину; а не за- 
ставши Коробкина дома, заворотил к Ростаковскому ...“ (citované 10. vydání 
Gogoľových spisů, sv. 2, str. 303). 

Jak jsme již upozornili v předcházející části, třetí český překla- 
datel Gogoľova Revisora, Hošek, dobře rozuměl ruskému originálu. To 
se bohužel nedá říci o Prusíkovi, v jehož překladě se vyskytuje celá 

20* 


300 Radko Рама 


řada špatně přeložených míst (jejich počet je přirozeně menší než 
v překladech Huttarově a Šeborově). Ма příklad: 

„Они (učitelé — R. P.) люди, конечно, ученые и воспитывались в разных 
коллегиях, но имеют очень странные поступки, натурально неразлучные с уче- 
ным званием“ (Policejní direktor, str. 7). à e n ae? 

„Jsou to ovšem lidé učení а vzdělávali se v různých kolejích, ale mají strašné 
způsoby, přirozeně neslučitelné s učitelským povoláním“ (str. 12) 3) 


„Добро бы было в самом деле что-нибудь нужное, а то ведь елистратишка 
простой!“ (Osip, str. 20). Ň i Ë A 
„Ještě kdyby byl jedl pořádné jídlo, ale je to prosté mlsoun“ (str. 26). 


„Я, с'своей стороны, подпустил им пыли порядочной“ (citované 10. vydání 
Gogoľových spisů, sv. Z, str. 326). 

„Pustil jsem jim důkladně žilou“ (str. 109). 

Není velkého rozdílu mezi překladatelskou technikou Prusíkovou 
a tu, které používal Hošek. Ovšem (srovnáváme-li s Hoškem) Prusík 
se již nepřidržoval tak přísně ruského originálu, nesnaží se vždy po- 
ložit za každé ruské slovo český překlad tohoto slova. Překlad Prusí- 
kův je ostatně zkrácením Gogoľova Revisora z r. 1841; celkem však 
můžeme říci, že škrty, které udělal ve svém překladu Prusík (nepo- 
četné ve srovnání s Huttarem a Šeborem), nemají v žádném případě 
větší význam. Důležitější pro nás jsou jen ty případy, v kterých pře- 


kladatel vypustil některé nadávky originálu „скотина“ — str. 22, 
„бестия“ — — str. 23). To již souvisí s jazykem a stylem celého Prusí- 


kova překladu. Tento překlad je totiž napsán jčistě „literárním“ jazy- 
kem (odchylky od „literární“ normy jsou velmi nepatrné a nepočetné). 
V mnohých případech náš překladatel nahradil „mimoliterární“, silně 
emocionální hovorové lexikon originálu lexikem pokud možno inte- 
lektuálním, Na př.: 

„То-есть, не то уж говоря, чтоб какую деликатность, всякую дрянь бе- 
per...“ (Kupci, str. 68). 


„On totiž nebere jen nějakou vzácnou věc, ale každou maličkost ...“ (str. 82). 


„Оттого, что ты шестнадцать самоваров выдуешь в день, так оттого и 
важничаешь?“ (Policejní direktor, str. 82). 


„Де šestnáct samovarů denně vypijete, proto děláte pány“ (str. 97). 


Prusík ve svém překladu se vůbec nesnažil o to, aby věrně vy- 
jádřil styl originálu, na př. jeho deformovanou skladbu : naopak tento 
překladatel usilovně zmenšoval počet takových vět, které charakteri- 
sují hovorový jazyk. Na př.: 

„Hero ж бояться! боязни нет, а так как-то неловко... больше со стороны 


купечества и гражданства здешнего“ (Policejní direktor, citované 10. vydání 
Gogoľových spisů, sv. 2, str. 300). 


„Čeho bych se bál?. Bázně nemáme, jen tak trochu strach. Více se bojím 
kupců a měšťanů“ (str. 11). 


„A, sro AHTOH AHTOHOBHU писали на черновой бумаге, по скорости: там 
какой-то счет был написан“ (Dobčinský, str. 37). 


9) Citováno podle vydání z r. 1920. 
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„a И psal Anton Antonovič na jakémsi papíře, na němž byl jakýsi účet“ 


„Скажите, взрослых! А как они... как они того? ...“ (Chlestakov, str. 61). 
„Hleďme, jaké štěstí! Jak зе jmenují?“ (str. 75). 


5. Překlad Koenigův 


Pátý překladatel Gogoľova Revisora, V. Koenig, použil přirozeně 
opět „kanonického“ textu této komedie. Nehledíme-li na jednu scénu 
(Chlestakov—Rastakovskij — 7. výstup ТУ. jednání), text jeho pře- 
kladu úplně odpovídá textu překladu Hoškova. Když srovnáme oba 
tyto překlady, dojdeme k závěru, že jejich rozdíly jsou celkem málo 
podstatné. V překladu Hoškově, jak jsme ukázali na příslušném místě, 
| se vyskytuje jen jeden případ vážného neporozumění ruskému origi- 

málu. Toto místo překládá Koenig (pokud jde o smysl) v podstatě 
správně: 

7 „Kdyby byl (Chlestakov — R. P.) aspoň něco pořádného, ale vždyť je to jen 
jelistrátor!“ (Osip, str. 41). 

Koenig opravuje i některá méně důležitá nedopatření, kterých 
se dopustil třetí překladatel Gogoľova Revisora, ale na druhé straně 
je možno uvést celou řadu takových případů, v kterých se Koenig 
dopustil chyb (a někdy i dosti vážných), ačkoli Hošek přeložil tato 
místa v podstatě správně (nebo alespoň lépe). Na př.: 

„А так, мошенники, я ‘думаю, там уж просьбы из-под полы и готовят“ 
(Policejní direktor, str. 16). 

Hošek: 

„Ale žaloby, ti taškáři, už si tam, myslím, zastrkujou do kapes“ (str. 24) — 
překlad přirozeně nepřesný. 

Koenig: я 

„Ale takhle, myslím, vytahují tam už žaloby zpod podlahy, zloději, а připra- 
vují зе“ (str. 33). 

„Смотрите, достанется вам когда-нибудь за это“ (Amos Fedorovič). — 
„Ах, батюшки!“ (Poštmistr, str. 10). 

Hošek: 

„Ach, Bože múj!“ (str. 17). 
Koenig: 

„Ach, málo strachu.“ (str. 26). 

Jazyk Koenigova překladu se odlišuje od jazyka, kterého použil 
Hošek, také nepříliš podstatné. Koenig přirozeně odstranil některé 
výrazně puristické rysy, vyskytující se v jazyce Hoškova překladu; 
[tak na př. infinitivy u Koeniga končí na -t. Náš pátý překladatel se 
často vyhnul užívání přechodníků, které v češtině (na rozdíl od ruš- 
(tiny) výrazně charakterisují knižní jazyk a které (pod vlivem ruského 
originálu v souhlase se svou zásadou „věrnosti“ překladu) obvykle 
(zachovával Hošek. Bohužel Koenig neučinil totéž i s množstvím geni- 
tivů záporových, vyskytujících se v Hoškově překladu; skoro všechny 
jsou zachovávány i u našeho pátého překladatele Gogoľovy komedie. 
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Koenig (stejně jako předcházející překladatelé) nevystihl ve svém! 
překladě věrně jazyk a styl ruského originálu; musíme však přiznat, 
že přece jenom v jeho práci se již začínají objevovat nesmělé а ne- 
určité náznaky jadrné emocionálnosti a propracované diferenciace,, 
kterými se vyznačuje jazyk Gogoľova Revisora. 


6. Překlad Mathesiův 

Nejnovější překlad Gogoľovy komedie je dílem B. Mathesia; 
vznikl v r. 1936 pro scénu Národního divadla. Knižně vyšel tento př 
klad po prvé v r. 1941 (В. Mathesius, Revisor, Praha 1941), po druhé 
v r. 1947 (В. Mathesius, Revisor, Praha 1947), dále byl otištěn v kniz 
М. V. Gogoľ, Výbor z díla II, Praha 1949, str. 317—389. V září 195 
byl Gogoľúv Revisor předveden v Realistickém divadle v novém nastu- 
dování; text, podle kterého se hrálo, tvoří další redakci Mathesiov 
překladu. První tištěné vydání se značně liší od první redakce z r. 1936. 
Celkem možno říci, že rozdíly mezi oběma redakcemi jsou různě dúle- 
žité, od málo významných variant až po vážné rozdíly stylistické: 
Změny, které vnesl překladatel do své práce, byly ve většině případů 
jeho dílu na prospěch. Na př.: 

„Já tě mám prokouknutého .. .“ (1936, str. 16). 


„Já ti vidím až do žaludku.. (1941, str. 42). 
„...я знаю тебя...“ (str. 16). 


„Nu což, zkusíme to, hlavu mi nevezme“ (1936, str. 29). 
„Nu což, zkusíme to, hlavu mi neutrhne“ (1941, str. 62). 
„Ну, да уж попробовать, не куды пошло!“ (str. 29). 


„Ex-ex-ex-lence ... excelence, nechce si excelence odpočinout?“ (1936, str. 48) 

„Ex-ex-ex...lence, nechcence si excence odpočinout?“ (1941, str. 91). 

„Ва-ва-ва...шество, превосходительство, не прикажете JIH отдохнуть?“ 
(str. 47). 


„...ale rodiče mu (policejnimu direktorovi — R. P.) poslali takový krásný 
dáreček, a on se přičmrdolil k synovi kupcové Pantelejovć .. .“ (1936, str. 69). 

„...ale rodiče mu poslali krásný dáreček, a tak on si zalez na syna kupcovi 
Pantelejové... (1941, str. 128). 

„...да родители богатый подарок дали, так он и примкнулся K сын] 
купчихи Пантелеевой...“ (str. 70). 

Zatím со jsme mohli uvést a ještě uvedeme podstatné rozdíli 
mezi první redakcí Mathesiova překladu a jeho prvním tišténým vyy 
dáním z r. 1941, odchylky -mezi tímto vydáním, vydáním druhým 
z r. 1947 a textem, otištěným ve výboru z díla, jsou nepočetné a mál] 
významné. Text nového nastudování Gogoľova Revisora se značně liš 
od tištěných vydání; o některých těchto rozdílech bude ještě pra 
mluveno. 

Při své práci užíval Mathesius přirozeně „kanonického“ text; 
komedie, ale (ve shodě s některými ruskými vydáními) jeho piekla: 
obsahuje i tu část 3. výstupu III. jednání, ve které Anna Andrejevn. 
vypravuje o svých kouzelných očích, které svou neobyčejnou kráso: 


| 
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oslňovaly rytmistra Stavrokopytova (u Mathesia Starokopytova). 
Tato pasáž velmi -výstižně charakterisuje marnivou provinciální ko- 
ketku Annu Andrejevnu: proto její otevření může celé komedii jen 
prospěti. Zato však překladatel vypustil zakončení 3. výstupu III. jed- 
nání, kde se mluví o vykládání karet v souvislosti s barvou očí (tedy 
о věci pro českého diváka vzdálené a nesrozumitelné). Tento škrt 
byl proveden překladatelem počínaje od prvního tištěného vydání 
z r. 1941. V redakci z roku 1936 tuto pasáž ještě nalézáme: 

„Anna. Takový nesmysl! Jakpak já nemám tmavé oči, když při vykládání 
karet vždycky na mne padne černá trefová dáma. 

Maria Ale kde, maminečko, vy jste spíš červená srdcová dáma. 

A nna. Nesmysl! Nesmysl! Já nikdy srdcová dáma nebyla. (Odejde s Marjou 
Antonovnou a mluví ještě za scénou.) To je nápad! Srdcová dáma. Takového něco 
svět ještě neslyšel!“ (1936, str. 36). 
| Mathesius přirozeně správně rozuměl textu Gogolova originálu; 
to se ostatně v současné době pokládá za samozřejmost. Ovšem Mathe- 
sius (na rozdíl od předcházejících překladatelů) se vyznal též velmi 
dokonale i v poměrech у carském Rusku, v celém systému nikolajev- 
ského státního aparátu. S tím souvisí na příklad ta okolnost, že pře- 
kládá titul „городничий“ titulem „policejní direktor“ (Huttar — „sta- 


rosta“, Šebor — „měšťanosta“, Hošek — „městský hejtman“, Prusík 


— „starosta“, Koenig — „městský hejtman“). Titul „policejní di- 
rektor“ daleko výstižněji charakterisuje to postavení které zaujímal 


| „городничий“ v nikolajevském Rusku. 


Překlad Mathesiův se podstatně odlišuje ode všech ostatních čes- 
kých překladů Gogoľova Revisora; jeho autor užíval při své práci jiné 
překladatelské techniky. Především Mathesius je si velice dobře vědom 


| toho, že překladatel musí překonat rozdíly dvou různých jazykových 


struktur. Čtenář nesmí poznat, že dílo, které čte, je překladem. Tento 
princip byl propagován již dávno před vznikem Mathesiova překladu, 
tak па příklad v roce 1918 О. Vaňorný píše ve své stati Slovo о pře- 
kládání toto: „Překlad musí tedy býti vypracován tak, jako by to byl 
originál, ne překlad!‘ Naše řeč 2/1918/257. Ale překladatelé (jak to 
ostatně vidíme i v našem případě) neustále hřešili proti tomuto jas- 
nému požadavku. Pokud jde o překonání dvou různých jazykových 
struktur, překlad Mathesiův na rozdíl ode všech předcházejících čes- 
kých překladů Gogoľova Revisora je poměrně dokonalý (když ovšem 
ponecháme stranou bezvýznamné maličkosti). Srovnej některé pří- 


| | klady: 


„Да, таков уже неизъяснимый закон судеб: умный человек — или пьяница, 


| или рожу такую состроит, что хоть святых выноси“ (Policejní direktor, str. 8). 


Automatisovaný ruský hovorový obrat что хоть святых выноси 


| není přirozeně možno překládat до češtiny doslovně, ale je nezbytné 
| nalézt odpovídající český ekvivalent. Bez ohledu na to nalézáme 
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u jednotlivých našich tlumočníků Gogoľovy komedie takovéto pře- 
klady: Huttar tento obrat vypustil. Šebor: „.:: to aby se všichni 
svatí vystěhovali“ (str. 6). Prusík: „...že by to ani svatí ne- | 
snesli“ (str. 13). Koenig: „.. „aby člověk schoval svaté obrazy“ 
(str. 23). Mathesius: „,... ай se žaludek obrací“ (str. 30). Hošek 
v tomto případě překládá v podstatě správně: ,,... Že by člověk utekl“ 
(str. 14). 

„Так и валится (Děržimorda — R. P.), как будто сорок пуд сбрасывает 
кто-нибудь с телеги!“ (Policejní direktor, str. 52). 

Bez ohledu-na to, že policejní direktor, mluvící česky, řekl by cito- 
vanou větu úplně jinak, všichni čeští překladatelé mimo Mathesia 
překládají více méně doslovně. Huttar: „Valí se, jakoby někdo 
házel čtyřicet centů s vozu“ (str. 108). Šebor: „Tak se přivalí, jako 
by někdo dvacet centů s vozu svalil!“ (str. 41). Hošek: „Tak se valí, 
jako by čtyřicet centů někdo shazoval s vozu!“ (str. 74). Pru sík? 
„А valíte se, jako když čtyřicet pudů někdo s vozu shodí!“ (str. 62). 
Koenig: „Valí se jakoby někdo shazoval čtyřicet pudů s vozu!“ 
(str. 80). Mathesius: „Dělá to kravál jako regiment dragounů!“ 
(ат 99) 

„Городничий. «Вы говорите, он (dommělý revisor. — R. P.) молодой чело- 
век?» Бобчинский. «Молодой, лет двадцати трех или четырех C небольшим.» 
Городничий. «Тем лучше: молодого скорее пронюхаешь. Беда, если старый 
чорт; а молодой — весь HaBepxy.»“ (str. 14).. 

V našem případě nelze slovo чорт překládat jeho prvním českým 
významem, jak to učinili s výjimkou Mathesia skoro všichni čeští 
překladatelé. H uttar: „Běda, je-li to starý čert“ (str. 27 ). берот| 
„Běda, jestli starý satanáš...“ (str. 11). Hošek: „Běda, je-li to 
starý čert...“ (str. 22). V redakci z r. 1841, které používal Prus LR 
tato věta je vypuštěna. Koenig: „Ше je, je-li to starý kozel...“! 
(str. 31). (Ani tento překlad přirozeně nevyhovuje.) Až Mathesius: 
„Běda, je-li to starý kos...“ (str. 89). 

Ale překlad, který nás v tomto ohledu plné uspokojí, ve kterém. 
se nesetkáme ani s jediným příkladem vlivu jazyka originálu na jazyk: 
překladu, není ještě překladem dobrým. Základ překladatelského» 
umění spočívá ve věrném tlumočení stylistické stránky originálu.. 
Správný je takový překlad, který by působil na čtenáře nebo diváka. 
stejným dojmem jako originál na příslušníky toho národa, jehož! 
synem byl autor. Je to požadavek velice důležitý, bohužel však ne: 
vždy splnitelný. Tak na příklad Ján Rozner ve svém referátě: 
O niektorých otázkách jazyka v literatúre (Kultúrny život VI, 
č. 23) v souvislosti s kritikou překladu Z. Jesenské jasně ukazuje ne- 
možnost přeložení donských dialektismů у Šolochovové románu 
Tichý Don takovými dialektismy slovenskými, které by mély stejnou 
funkci, totiž více nám přiblížit donské postavy románu. Po Stalinových 
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statích se ostatně stalo jasným, že vývoj jazyka spěje k omezování 
dialektismú a vulgarismů; z toho tedy vyplývá pro překladatele důle- 
žitý závěr, že nejen není vhodné rozšiřovat počet těchto prvků 
(někdy čtenářům i těžce srozumitelných), ale naopak překládat dia- 
lektismy a vulgarismy originálu dialektismy a vulgarismy mateř- 
ského jazyka jen tehdy, můžeme-li dosáhnout stejného funkčního 
účinku. 

Mathesiův úkol byl velmi komplikovaný, poněvadž překládal 
komedii, která byla napsána před sto lety. I v tomto případě si po- 
stavil náš překladatel značně obtížný úkol: přeložit Gogoľova Revi- 
sora takovým způsobem, aby překlad zapůsobil na českého diváka 
stejným dojmem, jakým působila komedie na diváka ruského v té 
době, kdy byla napsána a kdy ‚зе objevila na scéně. Mathesius, aby 
splnil tento velice obtížný úkol, použil tak zvané textové adaptace,10) 
to znamená, že odstranil nebo upravil všechna místa originálu, která 
by byla pro současného českého čtenáře nebo diváka nesrozumitelná. 
Tak na př. vypustil ve svém překladu některé literární narážky 6. vý- 
stup III. jednání (baron Brambeus, Fregata Naděje, Moskevský 
Telegraf, nakladatel Smirdin) ; jiné zaměnil tímto způsobem: 

„Моих впрочем, много. есть сочинений: Женитьба Фигаро, Роберт Дьявол, 
Hopma“ (Chlestakov, str. 45). 

„Už jsem toho napsal strašně moc: »Němá z Portici«, »Mlynář a jeho dítě«, 
»Barbora Ubryková neboli zazdčná jeptiška«“ (1941, str. 87). 

У cyklostylovaném textu posledního nastudování Revisora 
v Realistickém divadle je toto místo poněkud změněno: 

„Už jsem toho napsal strašně moc: »Figarova svatba«, »Fra diavolo«, »Únos 
ze зегайа<“ (str. 47). 


| „Так, верно, и Юрий Милославский ваше сочинение“ (Anna Andrejevna, 
и! str. 45). 
„A Robinson Crusoe — to je asi taky od vás?“ (1941, str. 88).11) 


Některé jiné příklady: 
„Иное письмо с наслажденьем прочтеш — так описываются разные пас- 
|| сажи... а назидательность какая ... лучше чем в «Московских Ведомостях»!“ 
(Poštmistr, str. 9). 

„Některé psaní si přečtete direktně s rozkoší — tak se tam popisují všelijaké 
příběhy a události — a jak je to poučné... lepší než поушу“ (1941, str. 32). 


| 10) „V celku jsem toho názoru, že bez pozorné textové adaptace se neobejde 
|| žádná cizí, hlavně pak starší komedie, poněvadž jméno či narážka, které kdysi 
|| vzbuzovaly výbuchy smíchu a kterým dnešní divák ma první poslech nerozumí, 
Ji zbytečně zdůrazňuje časovou i prostorovou vzdálenost mezi starým autorem a jeho 
|| dnešním posluchačem“ (B. Mathesius v předmluvě ke svému překladu, Praha 1941, 
"А str. 16). 
| а Mathesius důsledně uplatnil tento princip od druhé redakce svého pře- 
kladu (+. j. prvního tištěného vydání z r. 1941): „Chlestakov ... Všechno, co vyšlo 
[pod jménem baron Brambeus, Fregata Naděje a »Moskevský telegraf« sil ta 
všechno jsem napsal já. Anna. Řekněte, baron Brambeus, to jste tedy vy? 
|iChlestakov. No ovšem, já jim všem i verše opravuju. Nakladatel Smirdin mi za to 
(дата čtyřicet tisíc rublů“ (1936, str. 46). 
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„Он думает (otec domnělého revisora — R. P.), что так BOT приехал, да 
сейчас тебе Владимира в петлицу и дадут“ (Chlestakov, str. 81). е) 

„Myslí, že stačí přijet a na člověka budou hned pršet řády a vyznamenání 
(1941, str. 64). 

„Городничий. «И давно OH (domnělý revisor — В. P.) здесь?» Добчинский. 
«А недели две уж. Приехал |на Василья Египтянина.»“ (str. 14). Я 

„Policejní direktor. >À dlouho je tu?« — Dobčinskij. »Už dvě nedčle« (1941, 
str. 38) 12) 

Důležitým rysem .stylistické stránky originálu je Gogoľova pa- 
rodie karamzinského jazyka (zvlášté „scény, ve kterých Chlestakov 
vyznává lásku dceři i ženě policejního direktora). Čeští překladatelé 
(s výjimkou Mathesia) překládali tato místa doslovně nebo s men- 
šími (a v našem případě naprosto bezvýznamnými) odchylkami. 
Takovým překladem se ovšem úplně ztrácí parodie karamzinského 
stylu. Mathesius, usilující o věrné zachycení stylu originálu, výbě- 
rem speciálních výrazů a zvláštní větnou rytmisací se přiblížil (pokud 
jde o účinek na diváka) k ruskému originálu. Na př.: 

„Да ведь это вам кажется только, что близко; а вы ‘вообразите себе, что 
далеко. Как бы я был счастлив, сударыня, если б мог прижать вас в свои . 
объятия“ (Chlestakov, str. 78). 

Koenig: „Ale vždyť se vám to jen zdá, že je to blízko; ale představte si, 
že je to daleko. Jak bych byl šťasten, milostivá slečno, kdybych vás mohl stisknout 
ve svém objetí“ (str. 106). 

Mathesius. „Ta blízkost se vám zdá — je dálka mezi námi. Já chtěl bych, 
slečno, vás v objetí svoje sevřít.. “ (1941, str. 133). 

„Her, на коленях, непременно на коленях, я хочу знать, что такое мне 
суждено, жизнь или смерть (Chlestakov, str. 74). 

Hošek: „Ne, na kolenou, jen na kolenou chci slyšeti, co je mi souzeno, 
život či smrt“ (str. 106). 

Mathesius. „Ne, na kolenou, na kolenou, na kolenou chci zvědět, co mi 
souzeno: život-li či smrt-li“ (1941, str. 135). 


„Her, я влюблен в вас. Жизнь моя на волоске. Если вы HE увенчаете 
постоянную любовь мою, то я недостоин земного. существования. (С пламенем 
в груди прошу руки вашей“ (Chlestakov, str. 74). 

Huttar: „O nikoliv, jsem do vás zamilován. Celý můj život závisí od jedi- 
ného slova vašeho. Jest-li mou lásku nevyslyšíte, nejsem hoden, abych zůstal živ“ 
(str. 154). 

Mathesius: „Ne, vy jste královnou mého srdce. Můj život visí na jediném 
vlásku. Oslyšíte-li věrnou moji lásku, nechci žít v tomto slzavém údolí. V mé hrudi 
hárá požár — prosím o vaši ruku, andčle!“ (1941, str. 135). 

Citáty z Mathesiových předchůdců jasně a výrazně ukazují, že 
„věrný“ (to znamená doslovný) překlad ukáže se někdy úplně faleš- 
ným. Ovšem tato cesta skýtala též určité nebezpečí; totiž přehnání 
parodického charakteru těchto scén mohlo by přejít v karikaturu 
a grotesku a tím oslabit účinek hry. Proto, jak se nám alespoň zdá, 
byly v poslední cyklostylované redakci učiněny v tomto směru určité 
korektury. Na př.:,,Ne, na kolenou, na kolenou chci zvědět, co je mi 
souzeno; život nebo smrt“ (str. 74). 


12) „Srovnej redakci z roku 1936: „Už dvě neděle. Přijel na svatého Vasileje! 
Egyptského“ (1936, str. 14). 
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Dalším důležitým stylistickým rysem originálu je primitivní 
a deformovaná skladba. Tato primitivnost a deformace skladby je 
| v překladu Mathesiově nejen zachována, ale dokonce výrazně pod- 
tržena (zvláště se to týká opakování stejných slov). Předcházející 
překlady (zvláště ty, které nejsou „věrné““) ukazují, že jejich autoři 
nepokládali zvláštnosti gogoťovské skladby za důležité; naopak tito 
překladatelé často uhlazovali její deformaci bez ohledu na to, že vý- 
razně charakterisuje jednotlivé postavy komedie. Především se to 
projevuje v překladu Huttarově a Prusíkově (musíme si ovšem uvě- 
domit, že Prusík překládal podle redakce z r. 1841, ve které skladební 
deformace ještě není tak vypracována jako v definitivním textu). 
Na př.: 

„Пошли к Почечуеву, да на дороге Пётр Иванович говорит: «Зайдем», 
говорит, «в трактир. В желудке-то у меня ... с утра я ничеро не ел, так желу- 
дочное трясение ... «да-с в желудке-то у Петра Ивановича.. .»“ (Bobčinský, 
str. 12). 

Způsob, jakým зе vyjadřuje Bobčinský v originálu, skoro kom- 
promituje lidský jazyk: v překladu Huttarově mluví tato osoba 
úplně normálně: 

„Šli jsme k Počečujevu a na cestě mi povídá Petr Ivanovič: »Pojďte trochu 
do hospody. Mám prázdný žaludek, už od rána jsem mic nejedl.«“ 
ў Mathesius: „Так my tedy jdeme k Počečujovi, ale cestou Petr Ivanovič 


vídá: »Zaskočme si — povídá — zaskočme si do hostince. Já mám v žaloudku ... 
rána jsem mic nejedl, já mám žaloudek jako na vodě ...«“ (1941, str. 36). 


„Это значит вот что: Россия... ла... хочет вести войну, и министерия-то, 

от видите, и подослала чиновника, чтобы узнать, нет ли где измены“ (Amos 

Fedorovič, str. 4). 

Již samotná větná konstrukce vyjadřuje charakter Amose Fedo- 

oviče, který s tak důležitou tváří „vyvozuje“ své nesmyslné závěry. 

| Huttar: „Věc bude ta: Rusko chce vést vojnu a posílá po všech městech 
úředníky, není-li někde spiknutí“ (str. 8). 

Mathesius: „Já bych řek takhle: Rusko... jo... tedy Rusko chystá 
álku a ministerium, víme, posílá úředníka, aby vypátral, nevězí-li někde nějaká 
da“ (1941, str. 25). 

Hlavní rozdíl mezi překladem Mathesiovým a předcházejícími 
eskými překlady Gogoľova Revisora spočívá v lexiku a ve frazeo- 

ogii. Tak především se snaží náš nejnovější překladatel Gogoľovy 
lkomedie diferencovat jazyk carských úředníků od jazyka ostatních 
vystupujících osob (jejich jazyk je ovšem také různým způsobem 
iferencován, na příklad jazyk Osipův je charakterisován množstvím 
rgotických prvků). Určité náznaky snahy o charakterisování úřed- 
ického jazyka užíváním speciálních slov možno pozorovat již v pře- 
ladu Koenigově; ovšem i v tomto ohledu je Mathesiův překlad vel- 
ým krokem kupředu. Na př.: 


„Вы господа, приготовляйтесь по своей части...“ (Policejní direktor, str. 14). 
Koenig: „Vy se připravte, pánové, každý ve svém oboru +. (ВЕР. 81). 
Mathesius: „Vy, pánové, připravte se každý ve svém resortu...“ (str. 39). 
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3 = “ 
„Ревизор из Петербурга, инкогнито. И ещё с секретным предписаньем 


(Policejní direktor, str. 3). і 3 Lë 4 
Koenig: „Revisor z Petrohradu, inkognito. A k tomu s tajným rozkazem“ 


(str. 19). р І | pa 
Mathesius: „Revisor z Petórburgu — inkognito. A k tomu pry s tajnymi 


instrukcemi!“ (str. 23). 

Přirozeně zde narážel Mathesius na těžké překážky, poněvadž je 
jistě velmi obtížné nalézt v češtině takový styl, který by odpovídal 
jazyku carského úřednictva nikolajevského Ruska. Mathesius charak- 
terisuje úřednický jazyk především volbou speciálních odborných 
slov; jeho úsilí v tomto směru lze dobře pozorovat při srovnání první 


z 


redakce jeho překladu z r. 1986 s prvním tištěným vydáním. Na př.: 
„Chraň vás pánbůh sloužit ve vědeckém oboru“ (Luka Lukič, 1936, str. 8). 
„Chraň vás pánbůh sloužit ve vědeckém resortu!“ (1941, str. 30). 


„Оо kanceláře zaskočím každý den jen na pár minut...“ (Chlestakov, 1936, 
„Do departementu zaskočím každý den jen tak na pár minut... (1941, str. 86). 


„A sluha z naší kancelâïe . . .“ (Chlestakov, 1936, str. 45). 
„A sluha z našeho departementu .. “ (1941, str. 86). 


„... když takhle procházím kanceláří... (Chlestakov, 1936, str. 48). 
„... když takhle procházím departementem ...“ (1941, str. 90). 
Některé osoby Gogoľovy komedie, zvláště Chlestakov, užívají. 
občas cizích slov, která jim mají dodat v očích posluchačů vzneše-: 
nosti, světské uhlazenosti, dobrého tónu. Ovšem často následkem své 
tuposti a nevzdělanosti cizí slova (a někdy i odborná slova cizího pü- 
vodu) různým způsobem překrucují, matou a užívají na nepatřičných 
místech. I to se podařilo Mathesiovi (ovšem po delším úsilí) vy-: 
jádřit. Na př. 
„Rusko... jo, tedy Rusko chystá válku a ministerstvo, víme, posílá úžed- - 
nika...“ (Amos Fedorovič, 1936, str. 4). 


„Rusko... jo... tedy Rusko chystá válku a ministerium, víme, posílá úřed-- 
níka...“ (1941, str. 25). 


„Některé psaní si přečtete zrovna s rozkoší.. .“ (Poštmistr, 1936, str. 9—10).. 
„Některé psaní si přečtete direktně s rozkoší.. .“ (1941, str. 32). 

„Chtěli mne už jmenovat koležským asesorem ...“ (Chlestakov, 1936, str. 45)... 
„Chtěli mne už jmenovat ministeriálním asesorem ...“ (1941, str. 86). 


„Neliterární“ a někdy i žargonová slova a obraty, vyskytující se: 
v Mathesiové překladě, zdaleka nejsou prostými ekvivalenty odpoví-: 
dajícího ruského textu. Abychom pochopili tento fakt, musíme si uve-- 
domit následující okolnosti. Překladatel usiloval о to, aby Zapüsobil] 
na českého diváka stejným způsobem jako Gogoľ před sto lety na di-- 
váka ruského. Před Gogoľem a v době Gogoľové jazyk dramatických! 
her byl akademický, neskutečný, a to ještě jednotlivá slova a obraty 
pronášeli herci afektovaně, různým „vznešeným“ způsobem, v žádném: 
případě tak, jak se tehdy skutečně mluvilo. Revisor sehrál značnou. 
úlohu v demokratisaci literárního jazyka a jevištní mluvy. Přirozeně, 
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že tato demokratisace vyvolala u některých „strážců čistoty““ ruského 
literárního jazyka bouři odporu a hněvu. Mathesius svým překladem 
sledoval (ovšem za jiných podmínek) obdobný cíl; chtěl totiž učinit 
průlom do bezbarvé jevištní řeči, která se tak houževnatě u nás udržo- 
vala na scénách oficiálních divadel. Svého cíle překladatel dosáhl ,13) 
přirozeně ovšem jeho překlad, bohatý argotickými obraty, které se 
ještě nikdy předtím neozvaly se scény pražského Národního divadla, 
vyvolal bouři odporu a rozhořčení u některých jednotlivců a skupin 
zrovna tak jako před sto lety ruský originál. A to ještě četná silná 
slova a obraty byly z překladu Mathesiova, uváděného na scénu 
r. 1936, vyškrtnuty nebo alespoň zmírněny a otupeny. Na př.: 
я „...aby nemocní měli čisté čepičky a nechodili tak po domácku — špinaví 
jako prasata“ (str. 5). Obrat „špinaví jako prasata“ vyškrtnut. 

„A ty máš radost, dobytku, že mi to všechno múžeš opakovat!“ (str. 22). 
Slovo dobytku vyškrtnuto. 

„Tak dost, ty trumpeto, dost! Plav a řekni mu! Takové hovado sprosté!“ 
(str. 22—23). „Trumpeto“ vyškrtnuto, „takové hovado sprosté“ změněno па 
„takový sprosťák“. 

„... mám se jako prase v žité...“ (str. 89). Změněno na „mám se epo- 
chálně...“. 

Bouři, která se strhla v souvislosti s Mathesiovým překladem, 
si náš překladatel nevzal k srdci; nejenže neodstranil napadané „ре- 


|| pické“ výrazy a obraty, ale naopak v dalším zpracování svého pře- 


kladu jejich počet ještě zvětšil. Na př.: 

„Jeden (učitel — R. P.) — nevzpomenu si na jeho jméno... ten s tím 
ducatým obličejem ...“ (Policejní direktor, 1936, str. 7). 

„Jeden — nevzpomenu si na jeho jméno... ten s tou tlustou papulou...“ 
(1941, str. 29). 

„Narazíte nemocným čisté čepice na hlavu a jste v suchu“ (Amos Fedorovič, 
1936, str. 15). 

„Narazíte nemocným čepice na palice a jste v suchu““ (1941, str. 40). 

„Já si nemohu pamatovat tvé hloupé účty“ (Chlestakov, 1936, str. 32). 

„Já si budu pamatovat tvé pitomé účty!“ (1941, str. 67). 


Byl tedy podle slov Trágerových Mathesiův překlad průkopnic- 
kým činem, ovšem faktem zůstává ta okolnost, že se z uvedených pří- 
čin dostal Mathesius (pokud jde o nespisovné, argotické prvky) o stup- 
nici níže než originál. To je věc s dnešního hlediska dosti povážlivá, 
zvláště, když si uvědomíme, že různé ty obraty mohly by být chá- 
-pány samoúčelné, že by mohly v podání některých herců dávat Go- 
golové komedii určitý nádech fraškovitosti a tím otupovat její kri- 


13) „Z odstupu doby lze hodnotit Mathesiův překlad Revisora jako průkop- 
nický čin, protože jím byl uskutečněn průlom do bezbarvé, nezvučné a bezkrevné 
jevištní řeči oficiálních divadel. Zatím co se na mladých scénách napájela jevištní 
čeština z bohatých zdrojů moderní lyriky, zmlazovala svěžestí lidového argotu... 
a zživotňovala se hovorovým jazykem, setrvávala velká divadla při papírově lite- 
rátské formě slovního projevu tím nápadnější a odpudivější, že mezi našimi dra- 
matiky i překladateli je tak málo skutečných básníků“ (Josef Tráger ve svém 
doslovu k prvnímu vydání Mathesiova překladu, Praha 1941, str. 187). 
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tické zaostření. Proto také (podle našeho názoru) při nejnovějším 
nastudování hry byly právem provedeny v tomto směru v textu ur- 
čité korektury. Na př.: 

„Да так: привезли его (Prochorova — R. P.) по-утру мертвецки» (Svistunov, 
Ki Tee přivezli ho ráno, je ožralý jako trám“ (1941, str. 41). 

„Tak: přivezli ho ráno, a je na mol“ (Cyklostylovaný text, str. 17). 


„...колпаки были бы чистые, и больные не походили бы на кузнецов, 
как обыкновенно они ходят по-домашнему“ (Policejní direktor, str. б). ` 4 

„...aby nemocní měli čisté čepičky a nechodili tak po domácku — špinaví 
jako prasata“ (1941, str. 25). Ç 

„...aby nemocní měli čisté čepičky a nechodili tak po domácku — umounění 
jak kominíci“ (Cyklostylovaný text, str. 6—7). 

„...все вдруг выбежали...“ (Anňa Andrejevna, str. 36). 

„-.. Všichni vypadli jako сиктан...“ (1941, str. 73). 

„e... Všichni se ztratili jako рага...“ (Cyklostylované vydání, str. 37). 

„Кажись, так бы теперь весь свет съел“ (Osip, str. 21). 

„Myslím, že bych teď zchlamst celý svět“ (1941, str. 49). 

„Já bych teď na mou duši jedl třeba hřebíky“ (Cyklostylovaný text, str. 22).. 

„Так хочется, KaK ещё никогда не хотелось“ (Chlestakov, str. 24). 

„Mám hlad, že bych štěkal“ (1941, str. 54). 

„Jak živ mi'takhle nekručelo v břiše“ (Cyklostylovaný text, str. 25). 


Obdobných příkladů by bylo možno uvést celou řadu. Závěrem. 
možno říci, že to, co napsal V. Gofman o jazyce ruského originálu, 
platí i o Mathesiově překladu; jazyk tohoto překladu je také na první 
pohled jednoduchý a prostý, ovšem tato jazyková prostota a jedno- 
duchost je výsledkem dlouhé a úmorné práce, při které bylo třeba pře- 
konat složité stylistické obtíže, práce, která (alespoň podle našeho ná-- 
zoru) ani dnes není ještě definitivně ukončena. Radko Purm. 


K Čelakovského prameňom slovinských piesní 


Čelakovský má výnimočný záujem о slovinskú prostonárodnú ľudovú 
pieseň ňajmä preto, že študoval v Linci, kde sa soznámil a stretal so 
slovinskými žiakmi a oboznámil sa aj so spevom slovinských ľudových 
piesní. Tento kontakt a rozpomienky mu umožňovaly hneď pri slo- 
vansko-českej koncepcii Herderovej širšej bázy (Stimmen der Volker 
in Liedern) podchytiť hlasy všetkých slovanských národov v piesni 
a medzi nimi aj takých drobných, ako boli Slovinci alebo Lužičania. 
Čiastočná znalosť slovinčiny mu umožňovala aj preklady "zo slovin- 
činy. 

Z týchto piesni podarilo sa nám nájsť originál jednej slovinskej 
(Zhei si hodou, zhei si biu, v preklade: Kde jsi chodil za měsíce po 

noci), uverejnenej v prvom sväzku Slov. nár. písní (1822).1) O piesni 
sa ináč Čelakovský zmienil aj v korešpondencii s Kamarýtom už 
20. februára 1820, kde ju aj vydavateľ korešpondencie odtlačil.2) 

Táto pieseň a s ňou i niekoľko iných tvoria počiatok zaujíma- 
vých stykov a korešpondencie Čelakovského s dvoma najväčšími slo- 
vinskými básnikmi, Fr. Prešerenom a poilýrčeným St. Vra- 
zom. 

V sborníku Piesné, sign. ІН 16 (357—357b) zachoval Hanka 
aj originál piesne slovinskej Zhei si hodou, zhei si biu (Kde jsi chodil 
za měsíce po ni), ktorý znel pôvodne takto (poznámky tu vpravo 
poboku sú Čelakovského rukou, a to tužkou nad riadkami vpísané): 

1 
Zhei si hodou, zhei si biu 
po nozhi 
Da“) si taku zhriuelze*) rosiu 1) Že“) střewjčzy 
ponozhi ponozhi 
2 
Jest sim biu u" selin(i)am 
gošdezhi, ponozhi 
| Tam 211") so te Пре (tizheze)“) *) kde “) (prtušči) 
ponozhi, ponozhi. 
1) Slowanské národní: Pjsnć ... I, 1822, str. 192 a 193. 


2) Viď KČ I, č. 21, str. 40, kde má byť správne: uouiu = lovil, a nie: usuiu! 
O piesni porovnaj ináč aj Dvořákovo vydanie Slov. nár. písní, 1946 (645). 
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„8 
One majo redezhe lizheze 
Ponozhi 
I n(oi)*) Пре redezhe schnabelze 5) A 
ponozhi ponozhi. 
4 а 
Lete“) tizheze smi ješ uouiu“) в) Tyto 7) chytil 
ponozhi 
Sim pa“) uender“) le’) eno dobiu °) aber *) doch *) nur 
ponozhi, ponozhi. / 357b 
5 
Ta ma nai te lipschi schna (sie!) 
belze po nozhi, 
Ко") naibol“) redezhe lizheze v) A") Welmi 
(pop) ponozhi ponozhi. 
6 
Lěta tizheza me rada ma 
ponozhi, 
Noi med(l)ua*) boua u kupei“) =) medwa *) spolu 
scheueua,“) po nozhi, po(nozhi). ч) ostáwat 
sh 
zh 


Z tejto predlohy prevzal Čelakovský svoj text do listu Kama- 
rýtovi aj do Slovanských národných písní (I, str. 192—3). Jemu ju 
dal či poslal akýsi jeho pomocník („mój scriba“), ak nie z Linca, tak 
zo Slovinska. Nie je však isté, či to bol ten text, ktorý zachoval Hanka, 
či z tohto textu dostal opis a potom pieseň uverejnil aj v SNP a pri- 
dal k nemu svoj preklad. Tento text takto modernizoval: 


IV. Slovinske pesni.?) 
il 


Zhei si chodou, zhei si biu 
po nozhi; 
da si taku zhrivelze rosiu 
po nozhi, po nozhi. 
Jest sim biu v" selinam gosdezhi, 
po nozhi; 
tam zhir so te lipe gerlze, 
po nozhi, po nozhi. 


3) Slowanské národní Pisné, sebrané Frant. Ladislawem Ćelakow sky m, 
I, 1822, str. 192. Text je tam kurzivou a píše s ako f. 
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One majo redezhe lizheze, 
po nozhi; 
i narlipe redezhe shnabelze 
po nozhi, po nozhi. 
Lete gerlze sim jest voviu, 
po nozhi; 
sim pa vender le eno dobiu 
po nozhi, po nozhi. 
Та ma te nar lipshi shnabelze, 
po nozhi; 
noi mai bol redezhe lizheze 
po nozhi, po nozhi. 
Leta gerlza me rada ma 
po nozhi; 
noi medva bova v' kupei shiveva, 
ро nozhi, ро nozhi.+) 


Čelakovský má nesporne primát v záujme o slovinskú ľudovú 
pieseň, a to najmä preto, že študoval v Linci, kde bolo mnoho za- 
dunajských a rakúskych Slovincov, najmä Korutáncov, o ktorých 
- písaval už predtým do rakúskych nemeckých novín Jernej Barto- 
lomej Kopitar.s) Náš Čelakovský sa soznámil (ako spolužiak Klic- 
perovho brata) najneskoršie v decembri 1819 s dvoma Korutancami 
(ich mená by sa azda v lineckej matrike daly aj zistiť a tak aj pieseň 
bližšie označiť a lokalizovať). Od jedného z nich sa učil „marlovat“, 
slovinsky hovoriť, ba nie je náhodný ani jeho prechod od švabachu 
k latinke práve na Vianoce 1819. Tak áko Hanka a Jungmann najmä 
podľa poľštiny, tak i Čelakovský podľa slovinčiny prešiel k latinke. 
Či hraly tu úlohu okrem nacionálneho momentu (proti nemeckému 
písmu) aj vierovyznanské okolnosti, je nie celkom určité. Pre nás je 
hlavné, že na Silvestra 1819 Kamarýt dostáva Čelakovského list 
s „vindickou“ (slovinskou) piesňou“) („vindickou Uménku“) : Ti moja 


4) Ib., str. 232: Co windické některé pjsmeny рай), wiz Hankowu Předmluwu 
k Igorowi. Por. KČ I, str. 192—193. 
5) Vaterländische Blatter ... I, 1813, 271 a 67—68 (tu Kopitar 20. febr. 1818 
„cituje pieseň Kaj mi lipza prezvetújesh ...). 
6) Text piesne bol (podľa Korrespondence a zápisků ... І, 1907, str. 26): 
Ti moje dekletze lepa, te iest prosim 
Š en birtich sana; 
Da bom koinza nafutrou, napuijou, nafutrou, 
Zhir tizhi poio 
Mam siuo trudna. 
Sim dalezh perjesdou, zhries tri puaninize 
Zhir tizhi poio. 
Kokuza pa poie da use se zengla 
Mene spati kne na. 
Čelakovský pesničku aj preložil v próze a sľúbil mu poslať azda „ješté ňáké“. 
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dekletze lepa... a že Kamarýt už 9. januára 1820 ďakuje „га tu 
libeznou Vindičku!“ 

Táto „vindička“ bola čosi „obzvláštního“ do Kamarýtovej chysta- . 
nej sbierky, rád by ho za ňu vyobjímal a má nesmiernu radosť , len 
prosí ešte „více“ poslať a chce mať ponaučenie, ako čítať dobre slo- 
vinský pravopis. V ďalšom liste už ďakuje (15. jan. 1820) Čelakov- 
skému za ruský slovník a vindický len neskoršie chce poslať, iste 
preto, aby sa zaučil do slovinčiny, lebo si žiadal nejakú „zpěvničku“ 
(pieseň) aj so slovinským ślabikarom.7) , 

Záujem о vindické piesne trvá stále vo vzáj omných listoch 
Kamarýta s Čelakovským. Na Hromnice 1820 sľuboval Čelakovský, 
že pośle „со nejdřív“ svojmu priateľovi „zas písně vind[ické]“8) a na. 
tento súvis ukazuje aj poznámka na koňci Kamarýtovho listu 
z 10. februára 1820: „Vindyck.“, čo môže značiť, že alebo chce alebo : 
už dostal od Čelakovského slovinské piesne. Pravdepodobne prvá even- 
tualita je správnejšia, lebo Čelakovský až v liste 14. februára 1820 
poslal Kamarýtovi „ještě Vindyčku“, ak si vraj jeho „scriba“ spo- 
menie „na ostatní verše“, lebo vraj pieseň „není celá“, o čom sa 
zmienil ešte 21. februára Kamarýt. Vtedy študoval Čelakovský 
v Linci medzi inými aj s Brožom a Hadravom, známymi 
Kamarýta, ktorému Čelakovský zaslal i návod, ako treba čítať slo- 
vinský pravopis (zh = č, z = с), ale ťažko bolo preložiť do slovinčiny 
túto novú pieseň o vtáčati, lebo v slovinčine ena tizheza bola ženského, 
v češtine pták mužského rodu. Čelakovský znal či mal k tejto piesni aj 
nápev: „Hezky se dá zpívat.“9) 

Dokončenie piesne Čelakovský asi nikdy nezaslal, lebo ho nemal, 
a tak obe slovinské piesne, ktoré vložil do Slovanských národných 
písní, sú zachované jednak v korešpondencii s Kamarýtom, jednak jedna 
v Hankovom sborníku Piesné, kam sa dostala azda od Čelakovského. 
Toto je vlastný a prapôvodný prameň Čelakovského prvých dvoch 
slovinských piesní, ktoré potom aj preložil aj rozmnožil novými. 

Od nich viedla cesta jednak k Prešerenovi, jednak k Vrazovi 
a iným Slovincom, jednak k štúrovcom, ktorí sbierali pre Vraza slo- 
vinské ľudové piesne a zapisovali si z nich niektoré aj do rukopisných 
zábavníkov okolo roku 1844. 

Pre Čelakovského a Kamarýta značily slovinské piesne aj obrat 
od švabachu k latinke a k i(jote), kým iní (Hanka, Jungmann) si 
brali hlavne poľské vzory, zriedka aj chorvátsky vzor (latinská, 
hlavne katolícka časť Slovanstva!) z dobového odporu k nemeckému 
švabachu, a tým tieto piesne maly skutočne pokrokovú a buditeľskú 
funkciu. Rudo Brtáň 

7) Tamže 1, 1907, str. 31. 


8) Tamže, str. 36 a 38. 
9) Tamže, str. 40 a 42. 
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Poznámky k Isačenkově rekonstrukci starohornoněmecké 
předlohy Frisinských památek 


K Isačenkově rekonstrukci starohornoněmeckého textu jakožto fiktivní před- 
lohy Frisinských zpovědních formulí (= Fris. I a Fris. III) přivedla mne ex- 
cerpční povinnost pro staroslověnský slovník!). Chtěl jsem zjistit, zda a pokud lze 
užít této rekonstrukce, obsažené v jeho závažné studii „Jazyk a pôvod Frizinských 
pamiatok“ (Bratislava 1943, 1. sv. Spisů Slov. akademie věd a umění) na str. 
19—22, jakožto případného předlohového textu pro slovníkovou excerpci. 

Po bedlivějším ohledání ukazuje Isačenkova rekonstrukce, že jen ve Fris. III 
. se najdou dva celky, větší nežli z kontextu vytržené výrazy, které mají paralelu 
ve starohornoněmeckých památkách, kde je nutno předlohy pro Fris. I a Fris. III 
` hledat. Ovšem, ani tyto dva celky nejsou z téže sthn. památky: Sám začátek, verše 
1—4, má věrnou paralelu ve Wessobrunner Glaube I, verše pak 30—32 v S. Em- 
meramer Gebet (a zároveň v obou bavorských zpovčdích, třebaže to náhodou Isa- 
čenko pod čarou neuvádí, cituje takové shody, jak sám poznamenává, jen někdy). 
Volnější ohlasy mají i tato dvě místa v různých památkách jiných. | 

Je tedy zřejmé, že přímé předlohy pro Fris. I a III nemáme. Při excerpci, 
při které se citují i lexikální paralely předlohy, lze užít takových delších, ale ne- 
předlohových paralel nanejvýš jen nouzově. Není totiž vyloučeno, že kdyby se 
snad příslušná předloha přece jen někdy našla, že by mohla mít největší odchylky 
právě třeba v oněch dvou uvedených místech, jež mají teď tak přesné paralely 
ve Wessobrunner Glaube I a v starobavorských zpovědních formulích. — Je ovšem 
též možné, že přímá předloha pro Fris. I a Fris. III ani neexistuje, protože dost 
značný materiál starohornoněmecký názorně ukazuje, jak se tyto liturgicko-pasto- 
rační texty dosti volně obměňovaly. 

Isačenkovy rekonstrukce, jistě dosti pracné, bude však třeba užívat opatrně 
-i v případných poznámkách k slovanskému textu. 

Především je se třeba pozastavit nad problémem citovaného odkazu při tex- 
tové rekonstrukci. Mají-li na př. citovací hodnotu případy, kdy se konstruuje (jako 
citát!) z úplně různých pramenů těsný výraz: na př. (mínemo ) hérren Laurentio 

(+. j. minemo hérren odjinud a Laurentio, leč vl. Laurentii! — v. níže — opět od- 
jinud) za Fris. III 44 (1860) laurenzu gospodi..., gerno willi buozzam (jen to 
gerno) k'radze chocu. caiati (ibidem 47—48) — nebo když se takto z rúzných pra- 
menú sestavuje jako citát to, co je vlastně sousloví: k „ispověď stvoriti“ (ibidem 


1) Viz zprávu о přípravách stsl. slovníku v Slavii XXI, 1952, seš. 2—8. 
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22—23) něm. bigiht tuon (každé slovo odjinud!) — ba až i případy, že se berou 
z jiného textu předložka a z jiného její substantivum (k Fris. I 15 ulsi = u lži, 
něm. in lugino, každé „slovo“ z jiného textu?). | 

Takové sestavování textu z různých pramenů nese в sebou už samo sebou 
v našem případě jistou grotesknost, že se souřadné členy spojují touž spojkou a, 
v různých jejích variantách (inti, enti, unti, unde) vedle sebe v téže větě. Isačenko » 
se jí mohl vyhnout tím, že při různosti východiska jednotlivých členů nemusil. 
vlastně výrazy pro spojku a pokládat za citaci a mohl je uvádět ve znění norma- 
lisovaném. Leč Isačenko naopak tuto nemístnou pestrost zbytečně rozmnožoval tím, , 
že výrazy pro spojku a za citaci pokládá (tiskne kursivou), i když v daném pra-: 
meni nejsou. (cituje tedy svoje a) — nehledíc na případy, kdy vůbec cituje v ne- 
správné podobě. Případy nesprávného citování vyplynou z přílohy, zde jen jeden. 
příklad: 

K Fris. I 3 má „inti deme heiligen crůce, unti sancta Marium, unde sancte: 
Michahéle“. Ale pramen, citovaný pro první člen, zná jen spojky und a unde, ni- 
koli inti (k tomuto případu v. stejně přílohu, pozn. 5) — pro další člen mají unde ! 
dva ze tří citovaných pramenů, takže když už se konec konců stejně citovaná místa , 
konstruují, mohlo být v celé této řadě jediné unde. 

Zbytečnému kolísání šlo uniknout leckdy i v jiných věcech. Kolísání „unde ! 
allen gotis bihteren, unte allin gotes mageden“ k Fris. I 6 by bylo šlo odstranit ; 
buď citací obou členů z BG II (bylo by „allen gotis“) nebo obou z WG II (bylo! 
by allin gotes). 

Mnohem závažnější okolnost je však citační nespolehlivost Isačenkovy rekon: 
strukce. Uvádí v poznámce pod čarou na str. 18, že „kurzívou sú zdóraznené tie: 
miesta, které sa skutočne vyskytujú v jednej zo sthn. spovedných formúl. Citáty : 
z iných sthn. prameňov a konjektúry sú tlačené antikvou.“ Velice by se však: 
mýlil, kdo by věřil, že všechna místa uvedená v jeho renkonstrukci jako citáty" 
kursivou se ve sthn. pramenech (a ješté k tomu jen ve zpovédních formulích) 
takto „skutočne vyskytujú“. 

Dosti velká část „citovaných“ dokladů (bude to přes pětinu dokladů, viz, 
přílohu) nejsou citáty v pravém slova smyslu, nýbrž kombinace z uváděných textů,, 
kombinace, jež by vyhovovaly syntaktickým požadavkům slovanského textu. 

Tak na př. vzpomenutć už ,,(mînemo) hérren Laurentio“ (Laurentio z Othlos: 
Gebet, nikoli tedy ze zpovědní formule — a jeho přívlastek z BG II) není, jak: 
by ukazovala kursiva, alespoň sestaveno ze dvou „skutečně existujících“ kusů.. 
V Othlos Gebet nemáme dativ Laurentio, nýbrž genitiv Laurentii (na prosby ..., 
sv. Vavřince). 

Toto. by byl konečně příklad na obměnu alespoň správnou, rozmnožovat je: 
nebudu, viz přílohu. 

Jsou však, bohužel, i případy, kde bylo kombinováno nesprávně; uvedu všecky : 
tři nejzávažnější: 

1. K Fris. ПІ 21—23 „moich gróchou da bim čisto ispovčd stvoril“ uvádí: 
Isaćenko „Minero suntôno das ih ľúttera bigihti tuon“. Kursivou tištěné lůttera: 


be 2) Nehledíc К tomu, Ze зе dalo samo sebou citovat těch památek, 'kde se: 
hříchy vypočítávají ve výraze s in více: MB, R, W ete. (nechávám zkratky Isačen-. 
kovy). Výraz pro lež, vyskytující se ovšem též v mnoha textech, cituje Isatenko! 
z E a BI, poněvadž starobavorským textům zpovědních formulí dává přednost.. 
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| bigihti tuon má být citát; zaráží uż to, že je zkomponován ze dvou textů, ač jde 
o sousloví (bigiht tuon). Podívejme se však na tuto komposici: ve Wiirzburger 
Beichte (= W) máme (Miillenhoff-Scherer, str. 246): „elliu in lůttero 
bigihti ... bijah“ (všechny ty věci v hlasité // jasné zpovědi... jsem. vyznal). — 
У Benediktbeurer Glaube Ш (Miillenhoff-Scherer, str. 312) pak máme „dá nách 
sult ir vil riulichen iwer bihte tuon“ (a teď [když jste se posílili svatou vírou] 
vyznejte se hodně zkroušeně) ... 

Tato dvě místa zkombinoval tedy Isačenko tak, že uvádí „, [das ih] lúttera 
bigihti tuon“ jako citát. Jenže přejímá při tom z W. dativní formu bigihti do 
akusativní funkce (i tvaru); avšak jen adj. ľúttera je akusativní tvar, ovšem, na 
rozdíl od citovaného dativu „in luttero bigihti“ nikoli už od téhož adj. (h)lût, 
nýbrž od smyslem podobného (h)lúttar „čistý“ (jež potřebujeme i k slovanskému 
textu). Ale bigihti akusativ být nemůže! A zrovna tak ani tvar tuon (fungující 
v BG III jako infinitiv po slovese pomocném) není v naší rekonstrukci na místě, 
ро spojce das (lépe by ovšem bylo, když přece podle vlastních slov necitovanou 
rekonstrukci Isačenko normalisuje, 'daz) čekáme konjunktiv (l. sg.), kterým tuon 
(I býti nemůže (mohlo by být nejvýš 1. sg. ind.) ... Zkrátka, to místo mělo znít „daz 
ih lůttera bigiht tuo(e)//tůe“ — a ovšem: nemělo být tištěno kursivou, nýbrž 
antikvou, poněvadž se v této podobě skutečně nikde nevyskytuje. 

2. K Fris. III 29 „[ispovědě] ... vsěch nepraudnych děl i nepraudnega po- 

myślenia* uvádí Isačenko paralelu „[bigiho (napřed s ak. jako ve slov. textu, 
pak s gen. те) |... allero unrehtero uuerco inti unrehtes gidancti“. 
Zde Isačenko cituje sice (jde nám o výraz „inti unrehtes gidancti“) až 
lina přidané a tedy fiktivní „inti“ správně, opravuje ovšem dokonce snad chybu 
gihancti (Fuldaer Beichte, Můllenhoff-Scherer, str. 241) na gidancti?) — jenže: 
přiřaďuje tu vedlejší větu, bez tvarové obměny, $. j. jakoby opravdový genitiv 
ИК předchozímu genitivnímu členu (zdůrazňuje to dokonce pomocí onoho fiktivního 
inti!): jako by unrehtes gidancti byl nebo mohl být genitiv („а nespravedlivého 
smýšlení“): gidamcti je přece l. sg. conj. impf. (viz překlad dole*). 

3. Proti Fris. III 37 „i v vsém lichodijani[i]“ „cituje“ Isačenko „enti in 
|| allemo missatáti“,. 

Především: není to citát (jenž by měl být uveden zvlášť věrně, když má 
|| být z bavorské zpovčdní formule), nýbrž špatně vykombinovaný dativ, přiřaděný 
ИК jiným řádným dativům, který měl znít „in allero missatáti“. Nejbližší (ale i ten 
| dost vzdálený) ohlas je nikoli v В I, nýbrž v B II (zde může jít snad o tiskovou 
|| chybu, ač spojka enti patří k B I + E, kdežto B II má unti) „[zpovídám se] allero 
minero ... missitáti“, tedy gen. pl., v lepší formě v B I missitátio, Е missatdteo 
(v obou bez přívlastku) nebo B I 9 „е budu ... litovat] minero missatátio“ 
(v témž postavení v E missatâteo). 
V týchž bavorských pramenech máme ještě pro úplnost vedlejší věty: ,,(zpo- 
vídám se) de ih eo missiteta“ B II, „(zpovídám se) des ih io.. „missateta“ B I, 
1) „(zpovídám se) des Ш eo... missateta“ Е. 


3) Thes ih unrehtes gisáhi, unrehtes gihôrti, unrehtes gihancti odo andran 
Mgispuoni... = (zpovídám se z toho) „со jsem nesprávného videl, nesprávného 
slyšel, nesprávného myslil (či gihancti „sestavoval, vymýšlel, kombinoval“ ?) 
nebo jiného k tomu naváděl“. Existuje varianta biganhti (čeho jsem se nespráv- 
(iného dopustil?) 
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Poznamenat dlužno, že počet shodných míst by se zmenšil, kdybychom hleděli i 
na adekvátnost okolního kontextu, z něhož se cituje, a konečně i na věrnost přepisu.. 
Srov. na př. v příloze poznámku 8 k Fris. III: citováno „skuof himil inti егда“* 
místo skutečného „scuof himil enti егда“. 

Jak správně jsou sestaveny Isaćenkovy konjektury mimocitační, jsem: 
nevyšetřoval (nejde o citace), měl jsem při jejich čtení jen málo pochybností (1.. 
sg. k Fris. III 46 buozzi? — proti náležitému, také konjekturnímu, buozzu k Fris.. 
I 21). 

Také jsem se celkem nepokoušel hledat paralely k místům, jež Isačenko cito- - 
vat nemohl. Bylo zhruba vidět, že zde Isačenko všechny možnosti opravdu vyčerpal.. 
Vzdálenější ohlasy k některým místům, tištěným u Isačenka jako konjektury an-- 
tikvou, se ovšem najdou i mimo okruh těch zpovědních formulí, které on cituje (na 
př. v Alemanské zpovědi, srov. v příloze pozn. 48 k Fris. III), ale to jsou jistě 
výjimky. 

Nakonec bych chtěl zdůraznit, že přestože je tento rozbor zároveň korekturou i 
Isačenkovy rekonstrukce starohornoněmeckého textu (nehledě ani k tomu, že ko-- 
rektura rekonstrukce je už lehčí nežli rekonstrukce sama), ubírá tím samým jen: 
málo na závažnosti jeho studie o Frisinskych "památkách. Některé její závažné zá- - 
věry zůstanou jistě trvalými: tak na př. zdůraznění a dokázání skutečnosti, že 
jsou ve Frisinských památkách dvě jazykové vrstvy, t. j. potvrzení už předtím vy-- 
slovovaného mínění, že Adhortatio (= Fris. II) je památka církevně-slovanská,, 
slovenisovaná teprve při předčítání (diktování). 


хе 


хых 


Naproti tomu se mi zdá, že původ Fris. I a Fris. III zůstává i po Isačenkově 
studii nevyčešen. Vzhledem k tomu, že Slovinsko byla starší misijní a pak i křes-- 
ťanská oblast nežli území Velké Moravy, je dobře možný, ba téměř potřebný před- - 
poklad, že zpovědní formule tam existovaly pro pastorační účely už před příchodem i 
věrozvěstů slovanských. Nejsou taky nadarmo v tak těsném vztahu k zpovědním : 
formulím: starohornoněmeckým. 


Jejich blízkost s texty starocírkevněslovanskými je dána a) velkou relativníí 
blízkostí mezi všemi jazyky slovanskými té doby, b) stejnou nábožensko-pastorační i 
funkcí, c) а nelze konečně nadto tak zhola zamítnout možnost případného dodateč- - 
ného církevněslovanského působení na původní „lidové“, t. j. staroslovinské jejich 1 
podoby. 

At tak či onak, Isačenkův důkaz, že šlo i zde původně o památky staro- - 
církevněslovanské (původní velkomoravské redakce), není přesvědčivý; má meto-. 
dickou chybu. 


Dá se tvrdit na základě toho, že dnes určité slovo ve slovinštině není, že фата! 
nebylo ani ve století 9. nebo 10. (nebo dokonce 8.?). Dalo by se tvrdit — abych. 
uvedl analogický příklad — že čeština 10. století neznala zájmeno sb, sen, jen! 
proto, že je nezná dnes? Zde máme náhodou korektiv v staré češtině. 


Je konečně i tu zajímavá okolnost, že třebaže je text Fris. I a Fris. III do-. 
hromady o něco rozsáhlejší než Fris. II (tedy památka skutečně církevněslovanská),, 
je v něm „neslovinských“ slov opravdu méně než ve Fris. II (viz str. 41—42 Isa-. 
čenkovy studie), zejména přihlédneme-li k tomu, že se tu (u Fris. I a Fris. HI. 
— hlavně v samé Fris. ПТ) opakují jisté lexikální typy. I k této skutečnosti totiž. 
třeba přihlédnout při sečítání dokladů. 
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$ a k Isačenkově rekonstrukci starohornoněm. textu k Fris. 
{Та = 


À AY této příloze kontroluji všechny Isačenkovy citační poznámky у tom pořadí, 
jak jsou u něho v citované studii na str. 19—22 uvedeny. Užívám jeho zkratek 
německých pramenů. Stránku vydání u Můllenhoffa-Scherera, kde jsou všechny 
zde citované prameny uveřejněny, by si laskavý čtenář lehce zjistil v seznamu 
zkratek v Isačenkově studii str. 6. 


Fris. I: 
1: souhlasí (objektem je v obou cit. památkách mir). 
2: пе... (nejde sice o citaci, ale v Exh. máme — slabý ovšem — ak. pl. 


fóun uuort: normalisovaný tvar silný by však sotva zněl faiou). 

3: ne... („milteo trohtin“ ano, ale bez spojení s got v téže větě). 
| 4: me... (dir uuirdo ih... pigihtie... allero minero suntôno ...: ih giho dir 
i [ne gihu] má В TI 3X ve spojení s konkrétním hříchem). 

d 5: пе! neoprávněně přemisťuje. z kreda „(Зе byl umučen) ane deme heiligera 
crúce do jiného kontextu, při čemž neshoda je tím nápadnější, že уе vlastní zp. 
| formuli je tu opravdu v M vypočítáno mnoho členů, jimž se chce hříšník vyzpo- 
vídat |(takže by tam стйс uveden být mohl) — a ty členy jsou uvedeny spojkou 
und, пе inti, též ВП nemá inti, nýbrž unti (ba ani v BI a E nenajdem inti, nýbrž 
enti). Ostatně па přísl. místě ve Fris. jde sotva o „kříž“, spíše o „Krista“, Dobrov- 
| ský myslí na J./Kïtitele (viz Vondrák, str. 52). 
6: souhl. (ale přesně jen s ВП, R má unde + vróuun a SG dokonce sancte 
Матчи). 
7: souhl. R (М sente Michele, WG II mime hérren sancte Michel, BG Ш 
| валс во Michahéle). 
я 8. souhl. B II (až па inti, má být unti); BG Ш ete. v jiném šatě hláskovém. 
9: souhl. R, SG I (M sente Petro, BG I a II minemo ihêrren s. Petro // 
Petre, pod. WG II). 
| 10: souhl. BG TI (=M und... allen gotes poten), zato vůbec ne SG I (tam 
je dir gotes poten „a tobě, vyslanci božímu“). 

11: souhl. WG II (в hláskovou obměnou M + BG П). 

12: souhl. BG TI ((WG II unte allin gotes pihtarn). Proč však citován 

13: souhl. УСТ (ВС TI unde allen gotis mageden)./ ро každé jiný pramen 

a rozmnožováno ko- 
lísání ? 

14: ne přesně B II (unti allen gotes heiligun = s obměnou R, F, S — L: 
sanctin... Všechny texty mají navíc přívlastek gotes nebo sínén). 

15: souhl. — 39 Fris. III bez oné chybky (enti pro еще). 

16: až na slovosled: Ih uuilla gote almahtigen allero minero suntóno bi- 
gihtig uuerdan. 

17: částečně (ай na to inti) a pak: je to tam (v FT) — a na přečetných 
jiných místech právě u zpovědních formulí!, u těch, kde předchází kredo — v ji- 
ném kontextu, právě v kredu: nač tedy vůbec chodil zde Isačenko mimo oblast 
zpovědních formulí ? 

18: souhl. (mohlo se podle jiné jeho praxe ještě podtrhnout a citovat takto 
U též „daz ih [danne] erstenxscol“) 
| o 19: nemohl jsem kontrolovat (пеш! jsem po ruce Tatiana). 

] 20: až na slovosled: BG III nách disem Пре den ewigen Ир (dtto v hláskové 
(obměně SG TIT). 

21: souhl., leč ne s SG III, nýbrž s SG IT (а BG III hlásková obměna). 

22: ne... (jen Milteo, ale ne got, za ně trohtin). 

23: souhl. (v jiném kontextu — a jsme už u saského, stdněm., textu!). 

24: s chybami (getete, пе geteta). 

25: ještě víc chyb: de ih [eo] missiteta .. „unzi in desin [hůtigun] tach (ne 
an!). A nač vůbec citováno Е? (tam. nic není, vE — a v BI — je jen obdoba toho, 
co je pod pozn. 24). й сб. Сә 

26: nemám Pircheggerovy Untersuchungen (ale je stejně v antikvě). 

27: souhl. E (з hláskovou obměnou BI, s trochu větší BII). 
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28: souhl. (а tak se mělo citovat i jindy, t. 1. přesně a dávat při tom do 
závorek to, co pro náš slov. text nepotřebujeme). м 

29: souhl. E (jenomže se už závorkami neukazuje, со bylo třeba vynechat) ;; 
BI se slabší, ВП se silnější hláskovou obměnou. Ň 1 

30: souhl. s chybkou minero (má být mínero), ale bez toho eďo in: to пеш 
v P, to se dá vykombinovat z E. 4 M D . 

81, 32: rekonstrukční hyperlicence: předložka odjinud, jméno odjinud; viz 
text zprávy. г Е Р d r | 

33: „souhl.“, ovšem jako 31—32; thiubu MB, P thiuba (obé na svém místě: 
genitivy): proto mělo být nejlíp citováno BII in diuvun, přes plurál! set? 

34: souhl., ale tu je to v pořádku (t. j. předložka. u substantiva) R: in nîde. 

35: nemám Tatiana; je stejně antikvou. : $ 

36: nesouhl.: právě prvně cit. BI má in... huróno (а R т huare). Hřích: 
tento je samozřejmě víckrát jmenován, ale přímo im huore neznám |(Bam. G. má. 
in aller slahte huore, BGIII mit huore). 

37: souhl. W (bez едо!): L, S (zvlášť toto), F, P, MB mají hláskové var. 

88: souhl. E (jiné s obměnami hláskovými nebo i tvarovými). 

39, 40: nesouhl.! zkombinováno „héilegan sunnůndag unde andere héilege 
daga ne gevirôda“X, noh mina messa ni giloséda“ (je k tomu dost nevzpome-. 
nutých paralel). 

41: souhl. s chybkou (je psáno vespera v E). 

42: souhl. F (bez noh!), v L s větší obměnou. 
48: souhl. 

44: souhl. Jsou tu dány dvě části dohromady, ale dobře (jen doufi, ne -№).. 

45: nesouhl., ale aspoň správné pčekombinováno. 

46: nesouhl.! V Lu jsou jen převzdálená echa (thes uuarth imo sár buoz,. 
Inder gibuozta sih thes) — а kam jsme se to dostali? — Mimoto předtím uvádí í 
Got, milteo trohtín jako citaci bez udání pramene (parafráze časté, nejblíž E 
a bav. zpov. formule). 

47: s chybami: L thes ih... gifrumita, Br des ih...gifrumita (ne tedy -da!)., 

48: nesouhl. Předtím uvádí bez citace kursivkové „inti sancta Mariun... 
heiligun“ (v ВП to máme trochu jinak „unti... unti allen... unti allen heili-- 
gun“): druhá část souhlasí s Е (у BI s obměnou'deseru). 

49: зом]. s Е (v BI hl. odchylky). 

50: nesouhl.! Je tam (у Е). jen prostředek, odkud oba kraje? Konec je ve: 
varianté — ale jinak jsem nic ve zpovédních formulích nenašel (také BI má jen 
prostředek cit. pasáže). : 

51: nesouhl. (Фи guámi je у E bez got a v kontextu „trohtin, dů in desa 
uueralt guämi“). 

52—55: = 49—56 уе Fris. III.: začátek milteo got zní v E m. trohtin а пуп! 
máme v jednotlivých památkách tento sled členů: Fris. І: môt — uuort — uuerhi 
— uuillun (+ před 1. je „tělo“ a mezi posl. a předp. „mou уши“); Fris. ПТ: uuort 
— uuerc (chybně s c) — cadane — herza — líp — 116% (ро herza „tělo“); E:: 
herza — cadane — uuillun — môt — líp — uuort — uuerh. 

56—59: nemám, ale to je část, kterou Isačenko oprávněně od ostatního textu: 
Fris. I odděluje, sotva měla'i tato část (s pozn. 57—59) sthn. předlohu. 


Fris. III: 


1, 2: přesná obdoba, viz text zprávy. 

8: kombinace (a parafrázi podobnou možno najít v témž WGI). 

4, 5: souhl. (ale je mezi členy mezera v Br a jsou to tam otázky! — рага-. 
fráze jinde). 

6: пе... (zase jsou parafráze i jinde). 

7: ne.. (je, ale v jiném kontextu — a pak uutho!, ne chybný tvar uuthu!!).. 

8: souhl. až na chyby v citaci (inti a skuof). 

9: ne... (jen zdánlivě: v SGIII dat., zde cit. jako gen.). 

10: ne...! (jde tam o dativy, Isačenko cituje v genitivních podobách !) 

11: nemám Pircheggerovy Untersuchungen, ale dat. citovaného výrazu je! 
v ВП ((êuuarte), v BG I (маг) — hlavně však: předtím značná část textu! 
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| tištěna jako citát bez udání pramene (měl být udán: ten, z něhož vzata ortho- 
| grafie; parafrází je dost: jsou ovšem v dativech — proč tedy tištěno kursivou?). 
12: пе... ale zde aspoň neuvedeno v kursivě. 
13: ne... (citace je libovolná: у BG I je daz sie mir des helfente sîn. 
14: ne...; 15: teprve ne! Citace je libovolná: viz tu text zprávy: де Во místo 
s oním výrazem lůttera bigihti tuon. 
16: souhl. 
17: souhl. 
18: souhl. (nejen ovšem s cit. R: je však i v BI, odkud slíbil Isačenko 
citovat především!). 
19: téměř |(volnější paralela v BI a ВП). 
20: nesouhl.! Viz text zprávy inti unrehtes gidancti. 
21, 22, 23: souhl. až na špatné cit. dez (místo des): v 21: jsou vždy paralely 
i v BI a BII: je to ono druhé delší místo se sthn. paralelou. 
24, 25: souhl. (доКопсе jako ve Fris. bez mezery). 
26: souhl. (mezi 25 a 26 mezera dvou členú у ВП). 
27: souhl. ((mezi 26 a 27 mezera tří členů v B II). 
28: částečně (v ВП je navíc přívlastek: mezera tří členů). 
29: souhl. (mezera vícera členů mezi 28). 
80: souhl., ale špatně citováno, má být uber- (bez mezery k 29). 
81: nesouhl.! Je to onen případ in allemo missatáti, v. text zprávy! 
82: ne..., citace je libovolná. 
33: téměř, ale má být unzi in desin hútigum! tach — v. Fris. I pozn. 25. 
34: ne...! Zkombinováno podle potřeby (ап! to „alles“ nebylo třeba nechá- 
vat v antikvě, když už se citát kombinoval: je v F). 
| 85: téměř: ne gote inti, buď gote enti z F, nebo cote unde ze SGI. 
36: souhl. 
87: nesouhl.! V © je genitiv a v jiné sémantické souvislosti ! 
38: souhlasí jen zčásti (v F je navíc gotes) — a jsou teď paralely: S (+ 
Изшоп), L (+ sînên), MB (+ godes), P (+ gotes), R (+ godes) etc. a zejména 
H BII! 
| 39: souhl. (s chybkou enti místo ente — kterou neudělal u Fris. I, 15. pozn.). 
Za scalche máme jinde boten, manne, éwarte. 
40: souhl. (že se totiž gerno v cit. prameni v trochu podobné situaci vysky- 
lituje: jinak viz text zprávy). 
| 41: вой 1. (só fram sô se v podobné situaci tam vyskytuje). 
42: souhl. (ale Isačenko sám ví, proč uvádí v antikvě: kéž by tak byl dělal 
jii jindy). 
43: souhl. (minus ovšem got, který je stejně antikvou). 
44: ne... (trochu libovolně zkombinováno: dinera gináda neexistuje, mimo to 
|) gináda je z varianty, text má kanáda — a dinera? nač gen.?). 
45; 46: souhl. (jen sled je v E obrácený). i 
| 47: 48: souhl. SG II, ale velmi nesouhlasí SP!, jenž ostatně přidán zbytečně, 
poněvadž výraz „soudit živých i mrtvých“ se najde všude téměř ve zp. formulích, 
Ilu nichž předchází kredo (Bam. G. W. SGIII — ba v Bam. G. je i paralela k Isačen- 
kově rekonstrukci hwelicemu [sô] náh sînemo uuerke: nah iro giwúrhtan — a též 
v Alem. zpovědi, kterou Isačenko necituje, náh ir werchen). 
49—56: = Fris. I 52—55, v. tam! 
57: souhl. (ale předchází v E před 49—56). ` m 
58: souhl. (totiž to citované in ďesa uueralt: viz Fris. I, pozn. 51) předchází 
před 49—57. d 
59: вой 1. (а jde ро 58) — až na chybu ге místo za. 
60: зоа 1. (přes jiný kontext ovšem a přes zkrácení Notkera). 
61: nemám Tatiana (je však stejně v antikvě). - d 
František Kopečný 


K literárním stykům česko-polským 


1. Písemné styky prof. F. A. Hory s Poláky 


Kdykoliv budeme studovat naše styky s Poláky v poslední čtvrti minulého » 
století a počátkem století dvacátého, nemůžeme pominout plzeňského profesora Fran- - 
tiška Aloise Horu, který byl vedle Edvarda Jelínka opravdu jedním z nej- - 
pilnějších pracovníků na poli vzájemnosti česko-polské. Již na str. 382- 93 XIX.. 
roč. Slavie nastínil Václav Jílek význam Horův ve stycích česko-polských v sou-- 
vislosti s uvedením Jiráskových dopisů, nalezených v Horově pozůstalosti . 
Loni prošel jubilejní rok Horův — v říjnu roku 1951 uplynulo 35 let od jeho: 
smrti a při té příležitosti bylo nutno zrevidovat a zhodnotit dílo tohoto pilného 
а nadšeného polonofila. Úvodem k tomu budiž souhrnný přehled jeho písemných 
styků s Poláky na základě jeho bohaté pozůstalosti, uložené v archivu města I 
Plzné!). 

Oborem Horovým nebyla literatura, ba nebyl vůbec filologem, ale profesorem 
matematiky a přišel do Plzně r. 1864 po krátkém působení na soukromém vzdělá- - 
vacím ústavě Petra Bílky, kde vyučoval kreslení. Měl za sebou desetiletou literární 
činnost — překlady z němčiny, z polštiny, drobné práce původní a odbornou práci: 
z technologie, 

Jeho překladatelská činnost z polštiny vyvrcholuje v letech osmdesátých až 
devadesátých minulého století. Је to doba téměř denního písemného styku s před- - 
ním naším polonofilem Edvardem Ге! 1 п Кеш, je to doba nadšené práce pro Slo-- 
vanský sborník a konečně je to i rušná a plodná doba v literaturách obou národů.. 
Stanovit přesný počet Horových překladů z polštiny bude velmi obtížné a bude to 
možno teprve po velmi podrobném studiu, neboť Hora si většinou nepřál, aby pře- - 
klady byly označovány jeho jménem a ani seznamy překladů, které si sám pořizoval l 
k různým příležitostem, nejsou spolehlivým a vyčerpávajícím pramenem. Počet! 
autorů polských, z nichž Hora překládal, je úctyhodný — není jich méně než pade- - 
sátka a dosud zjištěných překladů je celá stovka. To však jsou číslice jen při-- 
bližné a zcela jistě budou skutečností ještě značné předstiženy. Hora překládal po- - 
nejvíce drobnější realistické povídky, črty a obrázky a tím se řídila i volba autorů: 
(Plug, Prus, Sienkiewicz, Wilczyński, Kościałkowska, Bo-. 
gusławski, Jankowski, Grabowski, Grudziński, Kraszewski, 


d 


1) Po prvé psal o Horově literární pozůstalosti v archivu města Plzně Karel! 
Škába ve Sborníku Městského historického musea v Plzni, roč. VII. 1922, str.. 
44—45, kde podával přehled celé pozůstalosti a z polských korespondentů jmenoval! 
jen některé. Mimo to je v článku několik omylů. — O Horovi psal také E. Felix: 
v knize Literární Plzeň v obryse II., str. 94 a n. a F. E. Petrmichl: F. A. 
Hora (Plzeň, 1885, jako zvl. otisk z Plzeňských Listů). Kromě toho bylo o Horovi: 
napsáno několik drobnějších článečků novinářských, které se však neopírají o stu- 
dium materiálu. 
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Jež, Orzeszkowa а ).), ba dokonce některé k nám uvedl poprvé, jako na př. 
spisovatelku Sawickou. Kratší povídky vybíral k překladům proto, že měl 
spíše naději, že budou otištěny v různých časopisech nebo novinách a kalendářích, 
kdežto s většími románovými pracemi narážel na potíže se strany nakladatelů. 
Tak tomu bylo na př. v případě Orzeszkowé Мета Ezofowicze, na nějž dlouho 
nemohl najít nakladatele; nakonec jej vydal Hynek v Praze r. 1882, ale překlad 
se střetl s neautorisovaným překladem Pokovým. Vedle toho přeložil též Hora 
několik prací dramatických a uvedl je na scénu nově postaveného divadla plzeň- 
ského. Velmi rád, a dokonce podle vlastního přiznání raději než beletrii, překládal 
odborné články, které mu Jelínek posílal pro Slovanský sborník, ať již to byly 
články literárněhistorické, historické, vlastivědné a pod. 

V době nejplodnější činnosti překladatelské také nejvíce з Poláky korespon- 
duje; pak nastává nápadný pokles po r. 1890, kdy se veškerá jeho práce soustře- 
ďuje na nejmilejším díle — slovníku česko-polském (vyšel r. 1902 u Řivnáče 
v Praze nákladem vlastním). Po r. 1900 však Horovy styky opět oživují zvláště 
v souvislosti s jeho pracemi jazykovými, t. j. mluvnicí jazyka polského pro Čechy 
Па mluvnicí jazyka českého pro Poláky. V Horově pozůstalosti v archivu města 
ji Plzně se uchovaly 372 dopisy, lístky a navštívenky, které dostal od 97 Poláků. 
Nechybíme ovšem, budeme-li předpokládat, že se některé dopisy ztratily, i když 
Ii je známo, že měl Hora svou korespondenci ve vzorném pořádku; v jeho korespon- 
denci s Jelínkem setkáváme se totiž velmi často s různými zmínkami a s mnohými 
[I jmény, u nichž můžeme bezpečně předpokládat písemné styky, avšak v jeho pozů- 
stalosti tyto dopisy nejsou. 

Je také zajímavé sledovat, odkud odevšad zalétají polské dopisy za plzeňským 
polonofilem. Na prvém místě stojí Varšava (přes 70 dopisů), pak Groďno, kde má 
li Hora dvě pilné dopisovatelky — Elizu Orzeszkowoua Wilhelminu Zyndram 
(WKoscialkowskou, Lvov, odkud píše Krček, Balcer, Amborski, Že- 
larowski, Skirmunt a j., Pinczów — místo nedobrovolného pobytu Horova 
linejmilejšího přítele Bronislava Grabowského, Krakov, kde má rovněž celou 
аба známých a přátel, mezi nimi i G. Zapolskou, Čenstochová — opět vy- 
hnanství Grabowského, Hnězdno, Lodž, Nalęczów, Zakopane, Jagielnica, Li- 
Штатоша, Tarnow atd. Poláci však píší Horovi i odjinud z Evropy: tak z Drážďan 
Ире Kraszewski a Karłowicz (od Kraszewského přichází do Plzně dopis 
též z Magdeburku a Hamburku), dále dosud žijící polský linguista Ułaszyn píše 
z Lipska, Sienkiewicz a Jež z Paříže (Jež se hlásí též ze Ženevy), pak je 
iltu zastoupen ještě švýcarský Davos a Vídeň. 

Je těžké rozhodnout, které z dopisů, uložených v Horově pozůstalosti, jsou 
W významnější, zda dopisy těch spisovatelů polských, z nichž Hora překládal, či těch, 
s nimiž udržoval styky, čerpaje od nich mnoho cenných rad, poznatků, jimž posílal 
své práce a dostával od nich zas naopak jejich studie a články a s nimiž vyměňoval 
názory a kulturní zkušenosti. Všude, i v oněch malých korespondenčních lístcích, 
Die mnoho cenných dat a dokladů pro vlastní práci Horovu i pro současné kulturní 

poměry v Polsku, mnoho velmi významných podrobností pro život a literární čin- 
ost různých polských spisovatelů a nesmírně cenný materiál pro studium rozvoje 
Jipolsko-českých styků. Jedno je však všem dopisúm společné, ať jsou to již dopisy, 
které vycházejí z neúnavného pera Horova, či ať přicházejí z Polska a ostatní 
Evropy: upřímné nadšení pro sbratření obou národů, snaha a ochota věnovat 
šechny nejlepší síly pro společnou věc, horoucí láska k svobodě a oddanost ne- 
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zištné, obětavé práci. I když se leckde ozve elegičtější tón, vyvolaný osobním hoïem , 
nebo dusnou atmosférou politickou, přece nakonec celkové vyznění je plné opti- 
mismu a naděje.v radostnou budoucnost. mk | 
Mezi ty dopisovatele, z nichź Hora překládal, náleží především jeno upřímný ` 
přítel a nadšený pracovník na poli slovanské vzájemnosti Bronislaw Grabo wą 
ski.2) V pozůstalosti Horově v archivu města Plzně je zachováno celkem 47 dopisů . 
Grabowského, z nichž mnohé jsou psány česky. Je to 5 dopisů z r. 1879, 8 z r. 1881,, 
po jednom z r. 1885, 1888, 1889, 1891, 1892, dále dva dopisy z r. 1893, dva z roku. 
1896, tři z r. 1898, 12 dopisů z r. 1899 a 9 z r. 1900. Hora navázal s Grabowským | 
styky podobně jako později s mnohými jinými Poláky — tázal se ho na přesný: 
význam některých polských výrazů, což Grabowski s povděkem kvitoval: „Nesmírně : 
jsem Vám vděčen, že jste se ráčil v nesnázích svojich obrátiti na mne, ačkoliv пе-. 
známého, lichotí mi to velice, neboť přesvědčuji se, že působení moje nalézá u Се | 
chův ohlasu.“ Obdivuje se Horově překladatelské svědomitosti a přiznává, že sám. 
není tak svědomitý a při překladu obyčejně spoléhá na „vlastní domyšlivost““ (dop.. 
z 20. 6. 1879). Grabowski doporučil Horovi obrátit se přímo na Kraszewského,» 
při vyhledávání vhodného článku k překladu, upozornil jej na stat o Orzesz-: 
kowé v Klosech (této studie použil pak Hora v předmluvě k překladu M eira Ezo- 
fowicze), zodpovídá četné Horovy dotazy o různých polských spisovatelích, jako ) 
na př. о Majewském, posílá mu adresu Chmielowského, informuje jej. 
o různých článcích v polských časopisech, posílá mu některá čísla těchto časopisů | 
atd. Velmi trpce si stěžuje na své vyhnanství v Pinczowě, nazývaje toto místo » 
„dírou, jaká u vás ani nebyla by možná“. Nemá tu prameny k svým pracím a. 
musí zápasit s malostí pinczowské společnosti. Oficiální kruhy jsou proti němu za- : 
ujaty, a tak musí se svými pracemi těžko prorážet. „Naše divadlo přímo historie- 
kým látkám nepřejí (píše Horovi 1. 1. 1899) — ve Varšavě přímo překáží censura,, 
v Krakově pořád ještě řídí divadlo dekadent Pawlikowski a ve Lvově trůní! 
zpěvohra a opereta. A k tomu, třeba že se zatracuje dekadentismus a naturalis- : 
mus, naši aristarchovć klanějí se modernismovi(!). Z konkursu varšavského vyšly " 
samé dekadentské kusy aneb přímo pornografie. Obecenstvo naše, jenž(!) není. 


2) Bronisaw Grabowski (1841—1900) byl profesorem klasických jazyků ! 
ve Varšavě, odkudž byl po šestiletém působení přeložen pro slovanofilství na gym-- 
nasium do Čenstochové а odtud po 26leté službě na progymnasium do Pińczowa., 
Byl znám jako horlivý pracovník po celém slovanském světě (ovládal také všechny ' 
slovanské jazyky). Velmi rád a často zajížděl o prázdninách do Prahy, kde byl l 
vždy vřele vítán. Začínal jako lyrik, těžištěm jeho literární práce byly však po- - 
vídky a novely ze současné společnosti polské, z nichž Hora přeložil Prokletou! 
vesnu (Posel ze Sušice 1886). Pokoušel se též o dramata historická, jako Syn! 
markraběte, Kníže Jindřich a j., a o veselohry ze současného života s ostrou kritikou | 
šlechtické společnosti. Hora z nich přeložil komedii Spojenci. Grabowski byl též: 
několikrát v Plzni, kde měl rovněž mnoho oddaných přátel, zvl. ve Spolku přátel! 
vědy a literatury české v Plzni. 15. prosince 1899 byl v Plzni uspořádán slavnostní! 
večer na počest Grabowského (básník se ho však osobně neúčastnil). Z vděčnosti | 
chtěl Grabowski milým Plzeňanům napsat drama v dějin města Plzně. Nejlépe ве: 
mu zamlouvala látka о loupežném rytíři Bavúrkovi ze Švamberka a podnikl za tím | 
účelem studijní cestu do Plzně. K napsání dramatu však již nedošlo — překvapila. 
jej náhlá smrt. — Grabowski je znám јако pilný překladatel z češtiny. Přeložil | 
m. j. na př. některé básně Е. Krásnohorské, Čechova Žižku, na 300 básní! 
z Vrchlického, kterého měl zvlášť v oblibě a hájil ho proti útokům polských | 
i českých dekadentů, dále Rodinu Harambašovu od Prokopa Chocholouška,, 
četné prózy K. Světlé, s níž se osobně velmi dobře znal а byl vřelým jejím: 
ctitelem (Vesnický román, O Krejčíkovic Anežce a j.). 
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ještě příliš dotknuté nákazou, je nesmírně nespokojené, ale co je to platno? Ti 
{pâni, kteří řídí divadlo a kritiku, mají tvrdou hlavu a chtějí prorazit coûte que 
coûte ...“ — Na žádost Horovu posílá mu 7. XI. 1899 krátký náčrt biografický, 
z něhož pak čerpal Hora pro svou brožurku o Grabowském a některých pasáží 
použil v doslovném znění.) — Velmi se těšil Grabowski z vydání Horova polsko- 
českého slovníku a 12. V. 1900 mu píše: „Slovník jde hezky, odběratelů jeví se 
dost a kdy bude zkončen (!), rozprodá se do posledního vytisku...“. 

Po smrti Grabowského vyměnil Hora několik dopisů s jeho manželkou Marií 
Grabowskou, rozenou Krokowskou (celkem 4 dopisy Grahowské), která mu 
načrtla několik drobnůstek z básníkova soukromého života a vylíčila mu jeho po- 
slední chvíle.) Podobného rázu jsou i dopisy básníkova švakra a švakrové, dýšící 
prostou, přátelskou sdílností (7 dopisů K. Krokowské a 2 dopisy Michala Krokov- 
ského“). 

Grabowski doporučil Horovi, aby navázal styky se Stanisławem Grudziń- 
ský m, od něhož jsou v Horově pozůstalosti zachovány 3 dopisy |(2 z r. 1880 a 1 
z r. 1886). Grudziňski byl potěšen tím, že Hora se rozhodl přeložit jeho Ukrajinské 
povídky“). Zvláště milý byl mu рак překlad Sněžice“), který ho došel v těžké 
chvíli života — v té době mu totiž zemřelo jediné dítko, čtyrletá dcerka. 

Podobně. јако Grudziňského, doporučil Grabowski k překladu též T. T. 
Ježeš), od něhož pochází 7 dopisů (1 z r. 1880, 2 z r. 1881, 2 z r. 1882 a 1 
z r. 1884). Jež zasílá Horovi právo k překladu svých prací; Hora nechť beze 
všeho přetlumočí to, со uzná sám za vhodné. Těší se již na to, že uvidí své práce 
v českém rouše, vždyť ze slovanských jazyků jsou si čeština a polština nejbližší 
ll (dop. z 30. V. 1880). Jež sám nevěděl o tom, že některé jeho práce byly již dříve 
|| přeloženy do češtiny, a děkuje proto Horovi za upozornění?). Při překladu Zarnice, 
povídky z bulharských dějin, měl Hora potíže s některými tureckými výrazy, jichž 
spisovatel užil, a obrátil se na Edvarda Jelínka, aby mu tyto výrazy vyhledal 
lv tureckém slovníku, který mělo tehdy Náprstkovo museum. Avšak ani Jelínek 


| 3) Bronisław T. Grabowski. Obrázek jeho života а literární činnosti. 
|| Podává F. A. Hora. (Plzeň 1901, nákladem vlastním). — R. 1898 otiskl Grabowski 
životopis Horův s podobiznou v Tygodniku Polském. 

4) Marja Grabowska byla sama rovněž spisovatelkou. Psala drobné po- 
vídky pro lid a dramata pro mládež. Mnoho zásluh získala si svými překlady 
z francouzštiny, charvátštiny a z češtiny. Z české literatury přeložila na př. 
Přlegrův Telegram, který dosáhl úspěchů na polském jevišti, dále Bozdě- 
chovu komedii Z doby kotillionů, Šubertovo drama Probuzenci a j. Z prózy 
zaujala ji zejména K. Světlá, z níž přeložila na př. Kříž u potoka, Námluvy, 
Hubičku, Lamač a jeho dítě a.j. 

5) V zábavné příloze Plzeňských Listů 1901 v č. 37—40 vycházely ти 
Una Bronislava Grabowského, napsala a dětem milovaného bratra svého Ceslavovi 
Па Žofii věnuje Ksawera Krokowská“ v překl. F. A. Hory. i 
| в) Vyšly v r. 1880. Měly však podobný osud jako Meir Ezofowicz — střetly 
se totiž s neautorisovaným překladem J. Hu асе. 

т) Vyšla nákladem Horovým г. 1880 ve prospěch plzeňského musea. 

8) Teodor Tomáš Jež, vl. jm. Zygmunt Mitkowski (1824—1915) pochá- 
[zel ze šlechtické rodiny podolské. V r. 1848 bojoval v uherském vojsku, dostal se 
Пай do Turecka a pak do Anglie. Za povstání v r. 1868 organisoval v Turecku 
(oddíl povstalců. Pobýval pak па různých místech v Evropě, nakonec se usadil 
уе Švýcarech. Zvláštní obliby dosáhly jeho povídky jihoslovanské. Hora pře- 
I ložil z něho povídku Spřízněné duše (Klatovské listy 1882, č. 1.) a Zarnicu. (Praha 
111883). 
| d Jelínek v bibliografii překladů z polštiny uvádí z Ježe pouze Ostapek 
(1876) a Staněk (1882). 


326 Milada Suchá 


vše neshledal, a proto musel Hora požádat přímo autora o vysvětlení. V dalších i 
dopisech děkuje Jež svému překladateli za zaslané překlady. 

Dopisú J. I. Kraszewského!%) je v Horově pozůstalosti celkem 5 (4; 
z r. 1879 a 1 z r. 1885). Kraszewski uděluje Horovi právo k překladu a dává ve: 
svých listech vřelý výraz nadšení pro slovanskou vzájemnost. 

Od Wilhelminy Zyndram Kościałkowskć máme zachovano 14 do- 
раза (6 z r. 1884, 5 z r. 1885, 1 z r. 1886 a 2 z г. 1887). S touto grodenskou . 
„hvězdičkou na literárním nebi“, jak se sama nazývá, srovnávajíc se se „sluncem 
Elizy Orzeszkowé, která žila rovněž v Сгодп 1), seznámil Horu sám Edvard. 
Jelínek, který mu poslal rukopis Kościałkowskć (Šlechta na Litvě) k překladu | 
pro Slovanský sborník. Horovi činilo čtení rukopisu velké potíže (skutečně rukopis ; 
této spisovatelky je místy téměř nečitelný) a sotva rukopis dostal, píše rozhorleně : 
Jelínkovi (15. XI. 1883): „Ale, ale, co jste mi to dal přeložiti! To mení rukopis,, 
to jsou hieroglyfy! Zvětšující sklo leží přede mnou jako nástroj velepotřebný, ne- 
vyhnutelný. A přece budete míti sám ještě dosti práce s prohlídkou. Jde to ne- 
smírně pomalu. Niech to Piorun trzaénie!“12) Koscialkowská byla zato za překlad . 
velmi vděčná, dostala sešit Slovanského sborníku, v němž byl článek otištěn, právě ! 
na vánoční svátky a tak prý na Horu celý Štědrý den vzpomínala. A na důkaz: 
toho poslala mu kousek štědrovečerní oplatky. — Vůbec dopisy Koscialkowské jsou 
velmi srdečné a hovorné a každý dopis má vždy několik hustě popsaných listů. 
Zvláště do široka rozběhla se spisovatelka při líčení svého života, vzpomínajíc ze- 
jména na šťastné dětství. K českému národu chová vřelé sympatie (její matka 
prý pocházela z českého rodu), učí se česky, čte české knížky a časopisy a překládá 
z češtiny. Je velmi šťastna, že má v Čechách skutečné přátele. Obrací se na Horu 
s prosbou o radu „co jest najpiękniejsze do przeczytania, jakich autorów, jakie : 
dzieła najwięcej cenicie, jakie najlepiej odpowiadają geniuszowi Waszego narodu?* 
(3. ТУ. 1884), P. Chmielowski, který pry ji navštívil v Grodně, ji radil, aby 
přeložila něco z Tľebízského.!?) V češtině prý již dělá pokroky — „... bardzo 
mi juž latwo ida czeskie przeklady. Z Heritesa przeložylam Slečna Krystyna, 
Otcové, Z mého dětského albumu. Przełożyłam też Svetly Tři chvile. Wyszle to 
w tych dniach do Warszawy. Z mého dětského albumu było drukowane w Dzien- 
niku fLódzkim,“1+) K studiu a četbě české literatury utíká se у trudnych chvílích 


10) Z Kraszewského Hora hojně překládal. Tak již г. 1879 přeložil 
jeho povídku Milujme se (Plzeňské Listy), r. 1880 byl otištěn jeho překlad Sobě- 
hradské v Plzeňském kalendáři, v Роза ze Sušice r. 1881 č. 28 otiskl překlad 
aforismů ze spisů Kraszewského, ve Slovanském sborníku r. 1883 vyšel jeho pře- 
klad Piňsk a Polesí piňské; téhož roku otiskl ještě některé povídky z Typů a 
charakterů, r. 1886 vyšla ve Slovanském sborníku Ves v Polesí а v r. 1887 ve 
Svornosti povídka Ze zahrady Hesperidek. — © Kraszewském přednášel Hora 
v plzeňském literárním spolku a na slavnosti v Koterově u Plzně. 

11) Pěknou vzpomínku ze své návštěvy v Grodně věnoval oběma spisovatelkám 
Edvard Jelínek ve svých Vzpomínkách. (Z Jelínkovy literární pozůstalosti je 
vydal Adolf Černý v Praze 1904.) 

12) Lit. archiv Nár. musea 21 A 3. 

13) Hora jí Třebízského posílal; zmiňuje se о tom v dopise E. Jelín- 
kovi z 5. XI. 1884. Z povídek Třebízského prý se Kosciatkowské nejlépe 
líbily Príšery. (Dop. z 8. П1. 1885.) Jelínek ve svých Vzpomínkách připomíná, że 
při své návštěvě v Grodně nalezl u Kościałkowskć české knížky i české časopisy, 
jako na př. Ženské listy, Osvětu a j. 

14) S Jiráskem i s Heritesem se Koscialkowská písemně stýkala. (O Jirás- 
kovi viz též Jílkovu stať.) 
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dusného života na Litvě („Так tu u nas obecnie na Litwie straszno, cicho!“ píše 
8. III. 1885) a nezapomíná na ni ani tehdy, když ji stihlo osobní neštěstí — nej- 
prve požár, který jí zničil vše, co měla milého a vzácného, a brzy nato smrt 
matčina. 

Z litevského Grodna přicházejí do' Plzně i listy velké polské spisovatelky 
Elizy Orzeszkowé, nadšené přítelkyně českého národa.!“) V literární pozůsta- 
losti Horově jsou zachovány dopisy Orzeszkowé z let 1880—1885; je to celkem 15 
dopisů, z toho 1 z r. 1880, 2 z r. 1881, 1 z r. 1882, 3 z r. 1883, 5 z r. 1884 a 8 
z r. 1885. Dopisy Orzeszkowé vztahují se hlavně k Horovým překladům.!6) Spiso- 
vatelka zasílá mu své práce, děkuje za překlady a zmiňuje se o dalších svých pra- 
cích. Seznámila Horu s dvěma mladými polskými spisovatelkami, Helenou B o g u s- 
kou, píšící pod pseudonymem Hajota a Josefou Sawickou, která užívala 
jména Ostoja, a doporučila mu jejich práce k překládání. O Sawické na př. 
píše, že je to „šliczny talent z czysto realistycznej szkoty“. У posledním dopise 
z 10. XII. 1885 děkuje svému překladateli za slova útěchy a povzbuzení v těžké 
situaci. Je střežena policií a nesmí se vzdálit z Grodna. Přesto však je plna opti- 
mismu a s nadějemi hledí do budoucnosti: „Czechy daja nam piekny przyklad 
wytrwałości ...“. 

Nový talent Sawickél"), tehdy pětadvacetileté, skutečně Hora uvedl do 
Čech. Zachovány máme pouze 2 dopisy této spisovatelky (29. VII. 1884 a 12. V. 
1886), z korespondence však vysvítá, že některé dopisy Horu vůbec nedošly. Ostoja 
„děkuje velmi vřele za otištění překladu svých povídek. Je tím nesmírně potěšena, 
nikdy by se nebyla nadála, že své práce bude číst v českém převodu. Posílá též 
Horovi vysvětlení některých výrazů. 

Rovněž Helena Janina Boguska!%), spisovatelka о tři roky mladší Sa- 


15) Eliza Orzeszkowa navštívila také Prahu počátkem července r. 1881 
a po druhé v r. 1893. O její návštěvě píše Jelínek ve svých Vzpomínkách (Dvě 
přítelkyně českého národa na Litvě). Vřelé styky měla Orzeszkowa také na př. 
s Eliškou Krásnohorskou. Její sympatie k českému národu projevovaly se i prak- 
ticky — učila se česky a hodlala napsat studii O znovuzrození českého národa. 
K otištění studie však nedošlo. 

16) Hora přeložil z Orzes zkowé román Meir Ezofowicz (vyšel u Hynka 
v Praze r. 1881), povídku Dej kvítek (Posel ze Sušice 1883), Nerůžová selanka 
(vyšla 1883 jako druhý sešit Slovanské knihovny), Zlatá mitka (Plzeňské Listy 
1884), Tadyáš (Slov. sborník 1885), Turion (Posel ze Sušice 1885). Na přání 
spisovatelky pustil se do překladu Mirtaly, ale nemohl najít pro práci nakladatele 
a tak po napsání 86 stran musel práci přerušit (dopis Horův Jelínkovi ze 14. IX. 
1886). Orzeszkowa poslala mu též svůj román Niziny, ale do překladu se Hora 
neodvažoval po zkušenostech s nakladateli. 

17) Josefa Sawická, píšící pod pseudonymem O stoja, působila ve Var- 
šavě jako učitelka. Těžištěm její tvorby byly drobné obrázky a novelky, v nichž 
si všímala života nižších tříd společenských a zvláště se zajímala o osudy žen. 
Napsala několik sbírek těchto povídek. Hora přeložil ze Sawické povídky Běďný 
osud, Po koncertě (vyšly v Plzni 1885), Kuzinka (Posel ze Sušice 1885), Trojí 
setkání (Svornost 1886), Starý žert (Svatobor 1886). 

18) Helena Janina Boguska-Hajota zahájila svou literární činnost jako 
dívka patnáctiletá drobnými povídkami, jež svědčí о bystrém pozorovatelském ta- 
lentu. Své povídky а novely, jichž napsala celou řadu, otiskovala porůznu У časo- 
pisech. Později je vydala v několika sbírkách. Byla hojně překládána do cizích 
jazyků. Napsala také některé romány. Hora přeložil její povídky Na jaře a v Je- 
seni (Posel ze Sušice 1884) a Znáš-li ten kraj (Svornost 1887). 
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wické, děkuje v dopise z 11. III. 1884 za „piekny przeklad mojej nowelki“ a vy- 
slovuje sympatie k Čechům. 

Mnoho zdvořilosti, díků a sympatií obsahují dva dopisy hraběnky Stad-. 
nické. 9) Jeden je z 9. IV. 1886 a jeden z 6. III. 1889. Spisovatelka v nich 
vděčně přijímá překlady svých prací, podávajíc zároveň některé věcné výklady 
k dotazům Horovým. Zmiňuje se o svých překladech ze Šmilovskéhoio svých 
pracích původních. Zvláštní díky pak vyjadřuje Horovu synu J aroslavovi, který 
pomáhal otci při překladu její povídky o Anulce.*0) 

Z polských povídkářů zaujal Horu též Adam Plug?!), od něhož máme 
v korespondenci Horově 3 dopisy z r. 1881. Týkají se jednak Horových překladů, 
jednak ilustrací pro Мета Ezofowicze Orzeszkowé. Plug byl totiž prostřed- 
níkem mezi Horou a polským nakladatelem Lewentalem. Hora žádal jeho pro- 
-střednictvím o zapůjčení cliché, avšak původní dřevoryty byly prodány do Ruska. 
Nakonec bylo rozhodnuto, že bude použito fotokopií Andriolliho illustrací. 

K nejznámějšímu u más polskému romanopisci Henryku Sienkiewiczovi 
byl Нога, přiveden prostřednictvím svého přítele Grabowského, který při jedné své 
návštěvě v Plzni r. 1882 upozornil na to, že by bylo záhodno přeložiti něco ze Sien- 
kiewicze, а sám mu pak poslal svazek jeho povidek2?) Bohužel však 2 dopisy Sien- 
kiewiczowy, zachované v pozůstalosti Horově, nepovídají nám nic o tom, že by se 
mezi spisovatelem a překladatelem byly vyvinuly nějaké bohatší styky, jako tomu 
bylo v jiných případech. První dopis, podepsaný Sienkiewiczem, je datován 30. XII. 
1907; je to rozmnožená, na stroji psaná výzva, adresovaná všem představitelům 
kulturního života. Je psána francouzsky a mluví se v п! o neslýchaném záměru 
Kolonisační komise v pruském Polsku předložit pruskému sněmu návrh zákona na 
nucené vystěhování Poláků z tohoto území. Vypočítává se tu utrpení, které bylo 
až dosud Polákům zakoušeti, a zdůrazňuje se nemorálnost a zločinnost chystaného 
zákona. Všichni představitelé věd a umění se k tomu mají jednotlivě vyjádřit 
a projevit svůj protest, neboť nejde jen o vnitřní záležitost monarchie Hokenzol- 
lernú: „Il s'agit d'une question dans laquelle a droit à la parole tout homme civilisé, 
et surtout ceux qui, parmi les nations, sont les piliers de la civilisation et de la 
culture intelectuelle....* У doušce pak je připsáno, aby odpověď byla zaslána na 
adresu H. Sienkiewicz, Agence Polonaise de Presse, 45 rue de Rennes, Paris. 
Všechny odpovědi budou pry otiskovány у novinách a později souborně У samo- 
statné brožuře. — Pozůstalost Horova však nám nikterak neprozrazuje, zda a jak 


19) Hraběnka Lucyna Sta dnicka pocházela ze známého šlechtického rodu 
polského, jehož původ sahá až k polovině 14. stol. Pro nás je významná tím, že 
do některých polských časopisů, jako na př. Gazeta Lubelska, Kronika Rodzinna 
a )., překládala ze Šmilovského (Rozptýlené kapitoly, Starohorský filosof a 
j.), Svat. Čecha, E. Jelínka, V. Řezníčka atd. Zabývala se také s obli- 
bou maloruskou ethnografií; některé práce z tohoto oboru byly otištěny ve Slovan- 
ském sborníku v překladu Horově (Ze života v Podolí ruském r. 1883, Večernice 
na Rusi 1886). 

20) Překlad byl otištěn v Nových Plzeňských Novinách r. 1889. — Syn Jaro- 
slav pomáhal otci v překladu již dříve; překládal na př. Grabowského Dub- 
rovník, který byl otištěn ve Slovanském sborníku r. 1884. 

4 21) Adam Płu g (vl. jm. Antoni Pietkiewicz) zahájil svou literární 
činnost psaním veršů. Vlastním jeho polem jsou povídky, jichž napsal celou řadu. 
Hora z něho přeložil pro Portův Plzeňský kalendář povídku Kifor a Krwawy myrt. 

a Hora zmiňuje se o tom sám v dopise E. Jelínkovi z 24. VII. 1882. Přeložil 

рак povídku Anděl, která byla otištěna v Plzeňských Listech 1883, č. 26—27, 


K literárním stykům česko-polským 329 


na výzvu odpovédél.2%) — Druhý dopis, psaný vlastní rukou Sienkiewiczovou 
s datem 27. VII. 1909, má zdvořilý tón a je zcela stručný. Spisovatel v něm děkuje 
za jakési upozornění. Sienkiewicze týká se též telegram, odeslaný neznámým odesi- 
latelem neudaného roku z Říma, který oznamuje (opět francouzsky), že adresát 
Sienkiewicz je nezjistitelný. 

V květnu r. 1883 poslal Grabowski svému příteli v Plzni svou povídku 
Dom pod cmentarzem a přiložil svazek povídek varšavského advokáta Leopolda 
M éyeta Do neznajomej. Sbírka obsahovala na titulním listu „lichotivou dedikaci“ 
prof. Horovi.+) Horovi se povídky zamlouvaly a dvě z nich přeložil. Byly to po- 
vídky Kleopatra, otištěná vlDomácím krbu 1883 č. 15, a Políbení, která byla uveřej- 
něna v Plzeňském kalendáři na rok 1884. Otištěné překlady poslal autorovi do re- 
dakce Kurjera Warszawskiego a 15. VIII. r. 1884 dostal od něho vřelé poděkování. 
Méyet velmi lituje, že neovládá češtinu natolik, aby se mu mohl odvděčit podobným 
způsobem, rozhodně však nezapomene na vyznamenání, kterého se mu dostalo, a ne- 
pochybuje o tom, že bude moci svou vděčnost brzy projevit skutkem. 

Podobně i polský literární kritik Wladyslaw Boguslawski děkuje v do- 
pise ze 14. II. 1884 za překlad novelky Štěstí, která byla otištěna v Plzeňských 
Listech r. 1884 v č. 10—11. 

Z polských dramatiků, s nimiž si Hora dopisoval a z nichž překládal, je to 
vedle zmíněného již B. Grabowského, jehož hra Spojenci byla v překladu 
Horově uvedena 11. listopadu r. 1880 v plzeňském divadle za ředitelství Pavla 
| Švandy ze Semčic, zejména Gabriela Za polska. Máme od ní zachovány celkem 

-4 dopisy a 1 telegram (3 nedatované, 1 z r. 1902 a telegram z 13. III. 1903). 
Kromě toho jsou tu ještě 3 koncepty Horových dopisů (2 z r. 1902 a 1 nedat.). 
K otevření nového plzeňského divadla v r. 1902 chtěl totiž Hora přeložit některá 
dramata význačných polských spisovatelů, a obrátil se proto jednak na Gabrielu 
Zapolskou a jednak na Z. Przybytského. V nedatovaném konceptu prosí pol- 
skou spisovatelku o povolení k překladu Tressowaných dusz a Meczyzny a o sdě- 
lení podmínek pro případ, kdyby byly uvedeny na českou scénu. Na tento dopis 
mu autorka odpověděla 21. IV. 1902 dopisem, v němž mu uděluje právo překladu, 
nevyhrazujíc si žádných zvláštních podmínek. Zaslala mu zároveň pohlednici se 
svou podobiznou. Odpovídala pak Horovi ještě na některé dotazy, které se týkaly 
osob v dramatu Tressované duše. Hra byla uvedena v novém plzeňském divadle 
11. III. 1903 (krakovská premiéra byla 12. dubna 1902) za režie známého plzeň- 
ského divadelního ředitele Vendelína Budila, který sám vystoupil v roli továr- 
níka Steiermarka. Autorka, která v dopise srdečně za vše překladateli děkovala, 
zdůrazňujíc své sympatie k českému národu, zaslala pak do Plzně ještě telegram 
v den premiéry. Děkuje v něm překladateli, hercům i režisérovi. 

"Téhož roku jako na Zapolskou, obrátil se Hora na Zikmunda Przybyl- 
ského, známého autora komedií, z nichž zvláště proslula Wicek i Wacek. V po- 
zůstalosti Horově jsou celkem 3 dopisy tohoto autora (1 z r. 1902 a 2 z r. 1904) 
a 1 koncept Horův. Hora se rozhodl pro veselohru Vstup do světa a prosil о po- 
volení k překladu a zároveň žádal o vysvětlení některých výrazů, které prý ne- 


23) K této záležitosti vztahuje se ještě polský dopis zaslaný Horovi 7 Адепсе 
Polonaise de Presse v Paříži a v němž se konstatuje, že proti vyvlastňování vy- 
jádřili již mnozí učenci svůj názor a proto by bylo vhodné, aby i on odpověděl na 
výzvu Sienkiewiczovu. 

24) Hora o tom píše Jelínkovi 24. V. 1888. 
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našel ani ve slovníku. Lindeovć. Przybylski jeho žádosti vyhověl a připomenul, že: 
nemá zvláštních podmínek pro případ, že by hra byla uvedena na českém divadle. 
V posledním dopise z 1. VII. 1904 děkuje pak Horovi za to, že českou veřejnost. 
seznámil s jeho komedií.?“) 

Od tarnovského profesora Dr. Aleksandra Pechnika je v Horově pozůsta- . 
losti zachován jeden dopis z 3. IX. 1882. Pechnik psal literárně historické a este- - 
tické úvahy o krásném umění, z nichž Hora přeložil dvě: O historické pravdě ` 
v krásném umění (Ruch 1882, č. 21) a O spravedlivosti v umění (Ruch 1883, 
č. 15—16). V dopise děkuje Pechnik za otištění své práce a slibuje, že zpracuje 
podobnou studii z estetiky. Je rád, že se Horovi jeho stať zamlouvá. 

Zvláštní osud měl rukopis Dr Ig. Szyszylowicze, napsaný k úmrtí 
známého polského historika a dramatika Josefa Szujského. Článek Szyszylo- 
wiczův byl určen pro Slovanský sborník. V jediném dopise, který napsal Szyszylo- 
wiez Horovi z Krakowa 6. III. 1883, píše, že na přání E. Jelínka posílá svůj rukopis : 
přímo Horovi, aby mohl být překlad brzy otištěn. Hora s překladem skutečně 
spěchal, avšak k otištění nedošlo, a proto musel zas několikrát upomínat Jelínka. 
o vrácení rukopisu, neboť hodlal článek uveřejnit alespoň v Poslu ze Sušice. Ale 
Jelínek mu rukopis vrátil pozdě a tak se překlad Szyszylowiczovy studie dočkal 
otištění až po dvou letech ve slánské Svornosti r. 1885 v č. 23. 

Velmi zajímavé a na dokumentární materiál bohaté jsou dopisy Konrada. 
Zaleského, jednoho z nejpilnějších pěstitelů styků česko-polských po Grabow- 
ském.) V pozůstalosti Horovć je uloženo celkem 20 dopisů Zaleského, z toho Т 


25) Premiéra veselohry Przybylskéh o Vstup do světa byla 25. УТ. 1904 
v plzeňském divadle za režie Vendelína Budila. Ve hře mimo j. vystoupil na př. 
Adolf Kreuzmann v roli Šaštalského a Rudolf Deyl v úloze syna statkáře 
Holeněvského. 

26) K. Zaleski byl notářem v Tomaszowě Lubelském a poslancem v ruské 
dumě. Jako stálý spolupracovník časopisu Ziarno účastnil se velmi čile literárního 
života a vykonal velmi mnoho na poli styků česko-polských. Stýkal se písemně 
s mnohými českými literáty a s některými se znal i osobně. Přes těžkou oční cho- 
robu, která se později proměnila v úplnou slepotu, neustával ve své neúnavné 
práci a přičinil se značně o sblížení obou národů. Překládal přední české básníky 
té doby do polštiny, pořádal přednášky a psal do různých polských časopisů o kul- 
turních událostech českých. Pro své čechofilské sklony byl od carských úřadů sle- 
dován a hrozilo mu dokonce nucené přeložení do Archangelska. Jak sám přiznává, 
byly jeho práce jak překladatelské, tak i původní články v novinách stíhány cen- 
surou, a proto psal často pod šifrou. V kruzích českých byl velmi oblíben, jak 
o tom svědčí zmínky v novinářských referátech. Profesora Horu přímo zbožňoval 
a napsal o něm několik velmi srdečných a přátelských článků do lublinského 
Kurjeru a dokonce mu věnoval i dlouhou báseň Hold zastudze (tamtéž 26. II. 1909). 
Pro charakteristiku jeho vřelých vztahů k prof. Horovi cituji z jeho článku у Kur- 
jeru z 9. III. 1909 pod názvem Cement do budowy kolosu, otištěném na první 
straně tohoto listu: „... Przyznam się wam, iż go osobiście nie znam, lecz gdybyście 
popatrzyli na jego podobiznę umieszczoną na mym biurku i przeczytali nieco listów 
pisanych wzorową polszczyzną, jakie posiadam w archiwum najdroższych moich 
pamiątek, pokochalibyście go na równi ze mną. Zewnętrzny wygląd czcigodnego 
pana Franciszka, dla ścisłości dopełniam słowami pana Józefa Karaska, znanego 
dziennikarza wiedeńskiego, pomieszczonymi w jednym z ostatnich numerów „Orlicy 
Morawskiej*, jaki mam przed oczyma. Wiekowy, jowialny pan, wesoły, ruchliwy, 
o czerstwym obliczu, serce otwarte, dusza prosta, pedantycznie spoglądający od 
czasu do czasu na zegarek. Ten ostatni rys potrzebuje objaśnienia: pan Franci- 
szek jest zasłużonym profesorem — emerytem matematyki, nie dziw więc, że lubi 
Е: m punktualność. — Profesor matematyki i wzajemność czesko- 
polska ...*. 
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z r. 1902, 2 z r. 1904, 2 z r. 1905, 4 z r. 1906, 4 z r. 1909 a 1 z r. 1912; dopisy 
z 8. V. a 17. V. 1902 jsou psány česky. Počínaje 13. I. 1904 jsou dopisy Zaleského 
bez výjimky psány cizí rukou, neboť pro oční chorobu sám psát nemohl a vše 
diktoval. Nesmírně nadšen byl Zaleski Horovým česko-polským slovníkem, který 
uvítal jako podstatný krok ke sblížení obou národů. Hora mu svůj slovník poslal 
a poslal mu též svou brožurku o Grabowském a za to mu Zaleski věnoval překlad 
Čechových Petrklíčů. Informuje svého českého přítele o tom, co bylo v po- 
slední době v Polsku z češtiny přeloženo, co z českých kusů se hraje na polské 
scéně. Připomíná na př., že v poslední době byla několikrát uvedena Smetanova 
Prodaná nevěsta. Grabowski na straně polské a Jelínek na straně české, to' jsou 
citelné ztráty, které postihly společnou věc, a jejich neúnavné ruce všude zřejmě 
chybějí. Přesto však neklesá na duchu a pouští se do práce s pevnou vírou, že 
jeho snaha přinese dobré ovoce. V následujících dopisech pak podává zprávy o tom, 
co připravuje pro polské čtenáře. V dopise z 13. I. 1904 se také zmiňuje о tom, 
že censura mu „pokiereszowala jego cykl o Chrystusie“ (jde o sbírku Ad. Čer- 
ného-Rokyty Za Kristem, která vyšla r. 1903); dále oznamuje, že počátkem 
února objeví se na knihkupeckém trhu jeho překlad Dědova odkazu od A. Hey- 
duka a prosí o radu, do kterých časopisů, kromě těch, které zná (jmenuje mezi 
nimi Slovanský přehled, Osvětu, Časopis Musea Království českého, Zvon, Květy, 
Národní Listy, Zlatou Prahu), by měl zaslat přeložené práce. Pro oční chorobu 
musel prý zatím odložit svou lublinskou přednášku o Nerudovi jako humoris- 
tovi. V r. 1904 v létě, když meškal v Zakopaném, seznámil se se společností z Prahy, 
mezi níž byla i dcera Lad. Quise, s nímž navázal písemné styky. Guis je mu 
velmi sympatickým člověkem; některé jeho práce, jako na př. „Třešně“ (vyšly 
r. 1884) zná již z dřívějška, některé mu sám Ошв poslal. Jakmile dokončí překlad 
z Nerudy (Hřbitovní kvítí), dá se do překládání Guise. Zvláště se mu líbí jeho 
Balady (vyšly 1883), „z jakich niektóre, dla swej prostoty, są prześliczne ...“. 
18. II. 1905 píše Horovi, że pro časopis Ziarno chystá cyklus literárních portrétů 
českých spisovatelů a básníků pod názvem Z bratnich szeregów. Začne již v příštím 
čísle Edvardem Jelínkem, pak bude následovat Neru da, Er. Kvapil, 
Zeyer, Havlíček atd. Zároveň зе postará o to, aby na polskou scénu byla 
uvedena Nerudova jednoaktovka Prodaná láska, kterou přeložil. Dopisem ze 
dne 13. I. 1906 mu oznamuje, že posílá část otištěných literárních siluet ze Ziarna. 
13. III. téhož roku ohlašuje, že má k tisku připravené překlady Twardowského 
a Václava z Michalovic a posílá překlad Hřbitovního kvítí. Pošle mu článek o Slád- 
kovi, Quisovi a Svat. Čechovi; připravuje též stať o Vrchlickém. Rád 
by tyto literární podobizny vydal knižně v samostatném svazku. V dopise 2 10. XI. 
1906 se táže, zda by pro polskou scénu byl vhodný Svobodův Démon. V lubelské 
Lidové universitě bude prý mít po Novém roce přednášku o Faustovi a Twardow- 
ském, kde se chce zvláště zmínit o Vrchlickém. Tamtéž chystá přednášku o Jul. 
Zeyerovi. Dále prosí о radu, která větší česká práce by se hodila k přebásnění 
do polštiny. V r. 1909 ohlašuje Horovi chystané vydání překladu Macharo- 
vých básní a těší se již na překlad Ve stínu lípy od Svat. Č echa. (Dop. z 12. III. 
1909.) 14. prosince téhož roku posílá již část překladu tohoto eposu Čechova a prosí 
o napsání úvodu, který by chtěl při vydání otisknout. Dále píše: „... Pod wply- 
wem entuziazmu, jaki ogarnat kraj nasz caly podezas Waszej wycieczki do nas?“), 


27) Hora navštívil Polsko počátkem srpna r. 1909. Nejprve navštívil Krakov, 
pak Čenstochovou a V aršavu. Všude prý české hosty vítaly tisíce lidí, mnozí prý 
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napisalem cykl p. t. Dni Czeskie, což gdy drukowaé z obawy kary prasowej ni 
można dotąd bylo! Niech spoczywa w tece do przyjažszej роту...“ 

Počtem obsáhlejší a mnohde velmi zajímavá je korespondence, kterou nav 
prof. Hora v souvislosti se svými pracemi filologickými, zejm. pokud jde o slovník.: 
Tu se nám objeví celá řada filologů, profesorů, redaktorů a jiných vědeckých; 
pracovníků, kteří byli Horovi nápomocni při sestavování slovníku odbornou ra 
nébo kteří jeho práci recensovali a propagovali a kteří mu pomáhali při hledání! 
nakladatele a shledávali pro toto záslužné dílo finanční podporu. Všichni tu 
práci upřímně vítali, spatřujíce v ní především možnost k navázání užších sty 
obou národů. Hora sám nazval slovník svou nejmilejší prací a zvláště česko-pols 
část mu přirostla k srdci pro svou dlouholetou a svízelnou pouť za nakladatelem.. 
Není možno zachytit zde celou historii kolem tohoto díla, ale všimneme si alespoňí 
korespondence, vztahující se k tomuto thematu. 

Jakýmsi konkretním podnětem a výzvou k započetí práce na česko-polském 
slovníku byla Horovi nabídka varšavského Čecha Lhotáka ze Lhoty, který? 
v dopise z 10. V. 1889 se zmiňuje о tom, že má napsáno 300 stránek rukopisu 
česko-polského slovníku a že by byl ochoten mu je věnovat. Není prý sice žádným 
literátem, ale chtěl nějak přispět ke sblížení obou národů. Bohužel nemá naději, 
že by bylo možno у Polsku podobnou práci vydat, jelikož tam nemají tiskařské 
typy pro česká písmena a konečně on sám uznává, že jeho znalosti češtiny, kterou 
už velmi zapomněl, by pro takovou práci nebyly dostačující. Lhoták, „starý vlaste- - 
nec z dob Havlíčkových“, jak o něm píše Jelínek v dopise Horovi z 18. V. 1889,, 
se skutečně všemožně staral o vydání slovníku a jeho finanční zabezpečení. Ve 
Varšavě získal knihkupce Paprockého, který sbíral předplatitele pro slovník a i ji-- 
nak se snažil o podporu tohoto díla. Máme zachováno celkem 8 jeho dopisů, a sice: 
2 z r. 1889, 4 z r. 1890 a 2 z r. 1891. 

Na podporu Horovy slovnikářské práce vydatně přispěl též známý polský" 
folklorista Jan Kartowicz?8), od něhož pochází 33 dopisů. Je to 1 dopis z roku! 
1885, 9 z r. 1886, 3 z r. 1887, 4 z r. 1888, 2 z r. 1889, 6 z r. 1890, 2 z r. 1891,, 
1 z r. 1893, 2 z r. 1894, 2 z r. 1898 a 1 z r. 1901. Vedle toho se zachoval 1 koncept: 
Horova dopisu z 31. III. 1902. Karłowicz podpořil vydání slovníku polsko-českého » 
i česko-polského nejen po finanční, ale i po odborné stránce.Podával vysvětlivky ' 
k některým slovům, radil, opravoval. Sám také korigoval Horovu konversační pří- - 
ručku. Vedle toho informoval Horu o některých osobnostech polského literárního » 
života, získával subvence a sám finančně přispěl. On to byl, který doporučil Horu. 
na známého charvátského biskupa Strossmayer a, když už Hora nevěděl, kam. 
by ве obrátil s prosbou o subvenci na česko-polský slovník.29) 

Mnoho důležitých a zajímavých podrobností, týkajících se vydání Horova, 


z 


i plakali. Při příjezdu do Varšavy pry si davy lidu s jásotem rozebraly květiny, | 
které Hora cestou dostal. (Hora v lísteích z Polska, které psal své rodině do Plzně.) 

28) Jan Karłowicz věnoval se vedle prací folkloristických též jazyko- 
zpytu. Podnikl několik studijních cest a byl také v Praze. Přispíval svými četnými 
pracemi do mnohých polských časopisů. Mnoho též překládal, zejm. z angličtiny. 
Byl členem redakce časopisu Prace filologiczne a Wisty. Jeho hlavním dílem je 
monumentální Slownik gwar polskich, 6 sv. 1900—11. | 

29) Biskup Strossmayer zdědil totiž od Lubomira Prószyňského značný 
odkaz na vydávání slovanských slovníků. Hora skutečně v té věci Strossmayerovi 


psal, nakonec však ani ten mu nemohl pomoci, protože to neodpovídalo stanovám 
záhřebské Akademie nauk. 
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česko-polského slovníku, nalezneme v korespondenci s Erazmem Majewský MOS 
která obsahuje 18 dopisů Majewského a 19 konceptů dopisů Horových. Je to nej- 
úplnější a proto nejcennější část Ногоху pozůstalosti. Máme tu 1 dopis z r. 1898, 
6 z r. 1899, 10 z r. 1900 a 1 z r. 1901. Koncepty Horových dopisů navazují na 
dopisy Majewského, poslední koncept je z 16. V. 1902. Zdá se, že některé z posled- 
ních dopisů Majewského se ztratily. Asi polovina dopisů jedná o finanční stránce 
na náklad česko-polského slovníku. Hora podává mu zprávy o bezvýsledném jed- 
nání s nakladateli. Majewski zjednal mezi známými a přáteli finanční podporu, 
takže Hora mohl konečně vydat slovník vlastním nákladem. Kromě toho sehnal 
Majewski polské předplatitele a získal knihkupce Wendeho ve Varšavě, který pře- 
vzal hlavní sklad pro Polsko. Wende svůj sklad slovníku skutečně velmi rychle roz- 
prodal, takže bylo nutno opatřit z Prahy další dodávky. Hora byl polskému přírodo- 
zpytci za jeho vydatnou pomoc při vydání slovníku velmi vděčen. Dedikoval mu 
svou „Praktickou mluvnici polskou“ (vyšla nákladem Houserovým v Plzni 1901) 
a vedle toho přeložil některé jeho články přírodopisné, jako na př. „Původ višně“ 
(v Hlasu národa 1900, 5. VIII.). Zato mu zas Majewski posílal zdarma časopis 
Wistu. Tak se vyvinula mezi oběma skutečně přátelská spolupráce a Hora opravdu 
vyplnil to, co napsal Majewskému 1. X. 1900: ,,... Nigdy o tym ше zapomnę 
że jedynie za staraniem Pańskim mogłem zacząć wydawać słownik czesko-polski, 
to dzieło moje najmilejsze; będę o tym pamiętał jeszcze w ostatniej chwili nie- 
szczęśliwego życia swojeho!...“ A Majewski zas zakoupil „pro účely polské“ 20 vý- 
tisků mluvnice jemu dedikované a dalších 50 výtisků věnoval školním knihovnám 
a spolkům v Praze i v jiných městech českých.“1) 

Rovněž polský básník a publicista Wiktor Gomulicki projevil upřímný 
zájem o Horův slovník česko-polský. Jeho čtyři dopisy, uložené v Horově pozůsta- 
losti, svědčí o nelíčených sympatiích k českému národu; jeho vřelým přáním bylo 
styky obou národů ještě prohloubit a rozšířit. Navrhoval v dopise z 1. XI. 1909, 
že by bylo velmi prospěšné zřídit jakousi knižní agenturu, která by se starala o vzá- 
jemnou výměnu knih a časopisů. Vedle toho by bylo velmi potřebné napsat nové 
literární dějiny polské pro Čechy a české zas pro Poláky. K Horovu slovníku po- 
znamenal, že je to dílo skutečně vědecké, mělo by se však pomýšlet na menší pří- 
ruční slovník, upravený pro potřeby širší veřejnosti a také cenově přístupnější. 
Stačilo by, kdyby Hora udělal ze své práce stručný výtah. Gomulicki byl dobře 
obeznámen se vším, co se dělo v české literatuře a bedlivě sledoval i polské pře- 
klady z české literatury. Měl velkou radost, že oba jazyky jsou si tak podobny, 
že není třeba zvláštních znalostí pro porozumění četbě. 1. XI. 1909 píše o tomi 


„... Nigdy nie uczyłem sie ро czesku a rozumiem každa książkę czeską, i každy 
czeski dziennik ....“ Vedle citovaného dopisu jsou v Horové korespondenci ještě 


3 dopisy Gomulického, a sice 2 z r. 1909 a 1 z т. 1912 a Horúv koncept z 28. V. 1910. 

Od dosud žijícího polského linguisty Henryka Ułaszyna je zachováno cel. 
kem 12 dopisů, z nichž 2 jsou z r. 1901, 4 z r. 1902, 3 z r. 1904 a po jednom 
z r. 1905, 1909 a 1912. Ułaszyn recensoval Horův slovník a vyžádal si k tomu 
účelu též životopis Horův. Hora ho pak odkázal na článek Grabowského v Tygoniku 


30) Erazm Majewski byl polský přírodopisec, zabývající se hlavnë stu- 
diem síťokřídlých hmyzů polských. Vedle toho pracoval též o přírodopisném názvo- 
sloví polském. Proslul též jako badatel v oboru ethnografie a „archeologie. í 

31) Plzeñské Listy 1900, &. 278 v recensi o Ногоуё Praktické mluvnici polské 


s čítankou. 
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Polském. Zajímavé je, že redakce Biblioteki Warszawské, kam Ułaszyn recensi 
zaslal, mu odpověděla, že ji nemůže otisknout, jelikož tam autor příliš zdůrazňuje 
své sympatie k Čechům. Teprve redakce Przegladu Polskiego recensi přijala. (Uła- © 
szynův dopis ze 7. VII. 1902.) Ulaszyn také radil Horovi, aby napsal původní dě- 
jiny literatury polské pro Čechy; i když to bude práce kompilační, bude přece jen 
vhodnější než pouhý překlad, jak Hora původně zamýšlel.Šž) Ułaszyn informuje 
Horu o různých událostech z polského kulturního života a zajímá se o vše, со зе 
děje v Čechách. Dopisoval si také s Hviezdoslavem, Škultétym a Ниг- 
banem-Vajanským. 

Velmi mnoho cenných podrobností z polského kulturního života se dovídáme 
z dopisů Dr Františka K rčka, profesora na lvovském gymnasiu a od r. 1908 
soukromého docenta slovanské filologie na lvovskć universitě. Je to celkem 10 do- 
pisů, z nichž po jednom je z r. 1901, 1902 a 1909 a po dvou z r. 1910, 1911 a 1912 
a konečně jeden z r. 1914. 7 z těchto dopisů je psáno slušnou češtinou. Na prosbu 
Horovu vyhledával Krček různé recense o slovníku česko-polském, které byly otiš- 
těny v polských časopisech, a zároveň jej informoval o zaměření těchto : časopisů 
i o tom, co se v nich tiskne. Tak se na př. dovídáme, že v „čechofilském“ časopise 
Ruch katolicki se od r. 1900 tiskne překlad Jiráskových Psohlavců (dop. ze 
27. III. 1901). Píše o polském divadle, radí Horovi ve výběru překladů (poslal mu 
výbor z polské literatury jím uspořádaný), hovoří o knihách a spisovatelích pol- 
ských a o některých z nich podává na žádost Horovu biografická data. Radil mu 
také při práci na Gramatyce jezyka czeskiego, pro niž mu nalezl nakladatele — 
lvovského knihkupce Polonieckého. Hora mu z vděčnosti mluvnici dedikoval, ale 
prof. Krček dedikaci nedal tisknouti. 

Na slovníku Horově podílel se různými radami prof. Bronistaw Sedlak, 
který poslal Horovi staré školní přírodopisné knihy, aby odtud mohl čerpat ně- 
které přírodopisné termíny. Máme od něho zachovány 2 dopisy, z nichž pouze jeden 
je datován (3. III. 1893). V druhém, nedatovaném dopise prosí Sedlak Horu, aby 
mu poslal opsanou celou hymnu Kde domov můj a Hej Slované. 

Také na prof. Fr. Jeziorského se obrátil Hora s prosbou o vysvětlení 
některých geometrických výrazů, jak vysvítá z jediného dopisu Jeziorského, zasla- 
ného Horovi z Krakova 29. IV. 1893. | 

Dále je v pozůstalosti Horově ještě několik dopisů Poláků, patrně profesorů, 
kteří se zajímali o slovník nebo kterým Hora slovník sám poslal. Je to nedatovaný 
dopis Michala Rychtera z Varšavy, 2 dopisy Františka Miazgy z Limanové © 
(10. VII. 1898 a 29. I. 1900), 3 dopisy Františka Eyzymonta z Wielké Czer- 
niówky (1905—1910) a tři dopisy W. Andrzejewského z Hnézdiťa (vesměs | 
z r. 1912). Dále jsou to 2 dopisy W. M. Koztowského (1882 a 1902), pak. 
2 dopisy polského slavisty Justyna Felikse Gajslera (1889 a 1890). | 

Také tři polští žurnalisté projevili zájem o Horův slovník. Byl to redaktor ' 
Gazety Narodowej ve Lvově, Zygmunt Skirmunt, od něhož je v pozůstalosti 
Horově 9 dopisů (1900—1905) a jeden koncept Horův z r. 1902. Část dopisů. 
Skirmuntových týká se vedle toho zájezdu polských novinářů do Plzně, který se: 
konal dne 30. května 1903. Skirmunt se sám zájezdu účastnil a v dopisech velmi. 
vřele vzpomíná na chvíle strávené v Plzni. — Při příležitosti zájezdu polských, 
novinářů v Plzni zmíním se ještě o jednom novináři, který byl také v Plzni a vřele: 
na tento pobyt vzpomínal. Byl to Teofil Merunowicz, který psal Horovi. 


32) K napsání dějin literatury polské se však už Hora nedostal. 
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z Vídně 18. II. 1905. V dopise děkoval Horovi za zaslané Plzeňské Listy, v nichž 
bylo o zájezdu referováno. 

Od dopisovatele Czasu a Dziennika Polskiego, Adolfa Inlendera pochá- 
zejí 3 dopisy (2 z r. 1898 a jeden nedatovaný). Jsou zde také 3 koncepty dopisů 
| Horových. Inlender projevil zájem o Horovy práce а zvláště o jeho slovník. Нога 
mu mimo jiné vylíčil své potíže s nakladateli a prosil ho, aby jeho práci propa- 
goval v listech, do nichž dopisuje. 

Zajímavý je dopis Maximiliana Ocetkiewicze z 25. III. 1903. Ocełkie- 
wicz píše Horovi, že je varšavským literátem a nyní působí po dva roky v Praze 
jako žurnalista. Překládá z češtiny do polštiny a potřebuje k tomu nutně slovníku. 
Několik sešitů Horova slovníku sice má, ale nyní je v tak tísnivé situaci, že ne- 
může pomýšlet na to, aby si další sešity opatřil, a prosí proto Horu, aby požádal 
nakladatele o bezplatné zaslání chybějících sešitů. Jak Hora na tuto žádost odpo- 
věděl, se bohužel z jeho pozůstalosti nedovídáme. 

Několik nových známostí s Poláky navázal Hora v souvislosti se svými pra- 
cemi gramatickými. Byl to především polský gramatik Adam Kryński, jehož 
Gramatyky jezyka polskiego (vyšla ve Varšavě 1897) použil. Jsou zde 2 dopisy 
(1901 а 1907), v nichž Kryňski zodpovídá gramatické dotazy Horovy. 

Hora obrátil se na některé polské filology s prosbou o informaci o polských 
gramatikách. Tak máme po jednom dopise od prof. A. Brzeského, který je 
psán česky z Těšína 19. III. 1889, od prof. W. Bañkowského (1890) a Bol. 
S zomka (1890). 

Podobně prostřednictvím své brožurky o Grabowském seznámil se Hora s ně- 
kolika dalšími osobnostmi polského kulturního života a čerpal od nich různé infor- 
mace. Tak prof. Maryan Zdziechowski, od něhož pocházejí 3 dopisy (1 z roku 
1901 a 2 nedat.), srdečně děkuje za zaslanou monografii a těší se z toho, jak 
Češi Grabowského ocenili. V Polsku prý zatím nedošel ještě takového uznání, 
jakého by zasloužil. Jelikož v Polsku je prý nyní poněkud silnější vlna sympatií 
pro vzájemnost slovanskou, svolal několik profesorů a literátú-slovanofilú a doufá, 
že se jim podaří založit „towarzystwo slowiaůskie“. 

Podobně vřele přijal brožuru o Grabowském Adam Piasecki z Krakova 
(dop. ze 17. X. 1909) a Konstanty Strumillo (2 dop.: 1909 а 1910); i pro- 
fesor lvovské university O. Balcer děkuje za Horovu pozornost. 

Vedle toho obracel se Hora na Poláky s prosbou o různé drobné informace 
literárního rázu; žádal na př. zprávy o některých polských spisovatelích, tázal se 
na jejich adresy, nebo zas potřeboval zjistit údaje o knihách a pod. K takovýmto 
thematům vztahuje se dopis prof. Brzezinského z Krakova (21. I. 1882), 
Horův koncept, adresovaný polskému bibliografu Dr W. Wistockému, 3 do- 
pisy Teodora Waňnkowského z г. 1898, 3 dopisy literárního historika Josefa 
Chociszewského z Hnězdna z let 1903—1906, dále 3 dopisy Michala Rawity 
Wilanowského z r. 1905, pak 5 dopisů redaktora Jana Amborského 
ze Lvova z let 1886—1889, který na žádost Horovu poslal svůj biografický náčrt 
pro Ottův naučný slovník a poslal též různé kulturní informace. Zejména také 
vyložil Horovi metodu své učebnice francouzštiny a prosil jej, aby na ni upozornil 
některého z kolegů.“*) 


уху» 


33) A mborski byl dlouhý čas у Paříži, kde redigoval některé polské časo- 
pisy. Po návratu do Haliče byl profesorem francouzštiny na universitě a, poly- 
technice Ivovské. Posílal své příspěvky do různých časopisů, mezi j. i do Květů 
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Profesor gymnasia v Cieszyně Dr. Kazimierz Wróblewski ve dvou do- 
pisech z r. 1904 zas naopak prosí sám o biografická data Horova, aby o něm 
mohl něco napsat. 

"Veľmi zajímavý, zatím bohužel však nejasný je dopis známého polského sla- 
visty a redaktora Świata słowiańskego, Felikse Копестп 6! 0.34) Je to dopis, 
psaný z Krakova 1. ledna 1905 a navazující zřejmě na dopis Horův. Zdá se, že 
Hora upozornil Koneczného na příbuzný nápěv k písni „Bože cos Polske“ na Be- 
chyňsku a snad i v Plzni a Koneczny se nadšeně ptá na další podrobnosti. V celé 
pozůstalosti Horově však o tom není další zmínky nebo náznaku, takže zatím není 
možno věc blíže osvětlit. 

Jsou tu dále 3 srdečné dopisy profesora Jana Chaspierze z Krakova 
z let 1907—1909, z nichž dva jsou psány česky. Chaspierz se tu nadšeně rozhovo- 
řuje o vzájemnosti slovanské. 

Pak tu máme celou řadu dopisů a lístků rázu již více oficielního, kde jsou 
tlumočeny pozdravy, opětována přání a pod., nebo jsou to pouhé navštívenky. Tak 
je tu dopis Teodora Jeske-Choińskćho z r. 1880, Romana Żelazowskeho 
z r. 1898, Ant. Pileckého z r. 1900, JUDr Ant. Dobije z r. 1901, dopis 
Wotorbichův z r. 1902, Antoniny Peldy Smíškové z téhož roku, Dr Rosz- 
kowskóho z r. 1903, Tadeáše Grabowskćho z г. 1905, dva dopisy M. Sma- 
cze z r. 1909, nedatovaný dopis Stanislawa Thomase, 2 dopisy A. W. Kijeń- | 
ského (1909 a 1912), navštívenka s pozdravem od Stanislawa Towarnického, 
rytíře ze Sasu s datem 12. II. 1912, navštívenka a pohlednice Władysława Buch- 
пега z r. 1914, pohlednice Korgzyñského z r. 1915 а navštívenka a dopis 
od lvovského advokáta Dr. Teobalda Semilského z т. 1881. 

Sem můžeme také zařadit několik dopisů, navštívenek a lístků redaktorů 
nebo přímo redakcí některých polských časopisů. Tak je tu dopis redaktora Kurjera 
Codziennego z r. 1899 a Horův koncept z téhož roku, 5 dopisů redaktora Wiado- 
mości Artystycznych, Stanisława Bursy z let 1900—1908, lístek z redakce Ga- 
zety Lwowské z r. 1882, z redakce varšavského Šwiata z r. 1909, dopis z redakce 
Gazety Šwiateckiej z Varšavy z r. 1901, z Ivovského Dziennika Polskiego z roku 
1905, dále visitka a 2 dopisy Dr Maryana Stepowského, redaktora krakov- 
ského Przewodnika Oświatowego, dále tu jsou visitky Wojciecha Baranow- 
ského, redaktora Kurjera Litewskiego a Ludwika Frycze, redaktora Kurjera 
Porannego. 

Obchodního rázu je Horova korespondence s různými polskými nakladateli. 
Z varšavských nakladatelů je to Fiszer (1 dop. z r. 1899 a Horův koncept 
z téhož roku) a firma Wende i Spółka (2 dopisy z r. 1900 a koncept Horúv 
z r. 1901), z krakovských Friedlein (3 dopisy z let 1880—1900 a Horův kon- 
серф z téhož roku), Gebethner i Spółka (7 dop. z let 1880—1906) a Za- 
wiliński; z lvovských firem je to Wende (5 dop. z r. 1879 a 2 Horovy kon- 
cepty z téhož roku), Bartoszewicz i Burnacki (dop. z r. 1881), Gubre- 


vl. 1865—66. V albu La Bohême historique, pittoresque et littéraire, které r. 1867 
vydal v Paříži J. V. Frič a Louis Léger a které bylo následujícího roku ra- 
kouskou vládou zakázáno, uveřejnil pod pseudonymem Alphonse de 1 Ambra článek 
Pierre de Chelczie a překlad článku Zalińskćho O právech koruny české. 

j dE Feliks Koneczny byl historik a slavista polsky. Byl jednim z nej- 
horlivějších pěstitelů vzájemnosti slovanské vůbec a česko-polské zvláště. Redigo- 
val Šwiat Slowiaňski. V květnu r. 1909 uspořádal v Praze tři české přednášky 
o česko-polských stycích v historii. 
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nowicz i Schmidt (3 dop. z let 1880—1894) a Poloniecki (6 dop. z let 
_ 1910—1911 a 4 Horovy koncepty) a konečně P aprocki z Nowego Šwiatu (dop. 
z r. 1895 a Horúv koncept z r. 1893). 

Z dopisú rúzných ústavú a institucí polských je zvlášté významný fran- 
couzský dopis psaný 4. I. 1899 z Musée National Polonais А Кар- 
perswyl, který obsahuje jmenování čestným členem za zásluhy o polskou litera- 
turu a práci na poli česko-polské vzájemnosti. Dopis byl poslán Horovi prostřed- 
nictvím Františka Kvapila, rovněž čestného člena musea rapperswylského. — 
Pak tu máme 3 dopisy krakovské Akademie věd (1890—1894), jíž Hora vě- 
noval svůj slovník (jsou zachovány 2 koncepty Horovy z r. 1894), dále 2 dopisy 
z krakovské universitní knihovny (1880 a 1884), odkuď si Hora vypůjčoval ně- 
které knihy a časopisy (3 Horovy koncepty z r. 1882—1885), 2 dopisy Polského 
školského musea ve Lvově z r. 1904, které požádalo Horu o program kursu pol- 
štiny, který v Plzni pořádal. Posléze jsou to 3 dopisy Československého dobročin- 
ného spolku Beseda ve Varšavě (1898—1899) a 3 Horovy koncepty. Varšavská 
Beseda uspořádala totiž mezi svými členy sbírku na Horův česko-polský slovník, 
aby podpořila jeho vydání. 

Nakonec povšimneme si ještě několika nepopsaných navštívenek, které jsou 
náznakem styků, pro něž se nám nedochovaly doklady. Je to navštívenka Włady- 
sława Nowického, Antoni Zwana, poslance Felike Nekandy-Trepky 
a К. Hippolita Skimborowicze, čestného kanovníka kapituly varšavské a 
redaktora Dziennika Powszechnego. 
| Z načrtnutého přehledu styků prof. F. А. Hory s Poláky, jak je můžeme 
sledovat na základě jeho pozůstalosti v archivu města Plzně, je zřejmé, že tento 
plzeňský polonofil byl ve své době osobností známou po celém polském světě a že 
jeho zásluhy o sblížení obou národů byly jistě nemalé. Je to dokument světlé doby 
vzájemných styků česko-polských a poskytuje nám bohatý pohled do kulturního 
dění této doby. Milada Suchá 


2. Dva dopisy Zenona Przesmyckého (Miriama) 


.Z. Przesmycki se narodil 22. prosince 1861 v Radzyni v býv. polském 
| království. Vystudoval gymnasium a práva ve Varšavě na ruské universitě, na níž 
patřil k nejhorlivějším žákům prof. Perwolfa, rodem Čecha, který tam také 
z podnětu studentstva zahájil r. 1880 přednášky o češtině. Przesmycki byl tou 
dobou jednatelem prvního čechofilského spolku „Kółko czeskie“ ve Varšavě a v této 
funkci projevil velmi intensivní činnost. Pro svůj nadšený poměr k J. Vrchlic- 
kému byl zván tehdy ve Varšavě všeobecné „vrchličákem“. Hlavně se však P. 
zasloužil o rozšíření díla J. Zey era, s nímž poutaly ho svazky nejupřímnějšího 
přátelství. Z díla tohoto básníka pořídil Miriam výbor ve dvou svazcích, který 
byl vydán т. 1901 ve Varšavě s obšírným úvodním slovem polského překladatele, 
přetiskujícího i po prvná světové válce některé již dříve přeložené spisy tohoto čes- 
kého spisovatele. Bohatá osobní korespondence mezi Przesmyckým a jeho českými 
básnickými druhy, Vrchlickým a Zeyerem, bude-li souborně vydána, stane se důle- 
žitým materiálem k vývoji literárních styků polsko-českých v druhé pol. XIX. st. 
Dva Zeyerovy dopisy Miriamovi (z Vídně т. 1893) z Miriamova archivu se svo- 
lením polského básníka otiskl jsem v krajinském jihočeském časopise „Otavan“ 
(jubilejní číslo Zeyerovo) z r. 1926, str. 140—141, další dopisy Zeyerovy, psané 
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Miriamovi, dostaly se пут z pozůstalosti Przesmyckého ve fotokopiích do Prahy 
a budou vydány v úpravě Dr H. Procházkové. Po první světové válce byl P. 


po jistou dobu ministrem kultury a umění. Poslední léta Miriamova života minula © 


bez většího styku s literaturou českou. Světové otřesy tomuto styku také meprospí- 
valy. Také k chystané jeho návštěvě Československa, k náž byl českými literárnámi 
kruhy upřímně zván, již nedošlo. Miriam zemřel tragickou smrtí za varšavské 
revoluce v druhé světové válce r. 1944. 

Níže otištěné dva dopisy Z. Przesmyckého (Miriama) byly mné 
polským básníkem napsány při příležitosti oslav jeho sedmdesótin v Československu 
r. 1932, které uspořádala v Praze 1 na venkově Československo-polská společnost, 
jmenovavší Miriama tehdy také svým čestným členem. Byla to další česká pocta 
Miriamovým zásluhám o šíření české literatury v Polsku a jeho náklonnosti k čes- 
kému národu; dříve již se stal Miriam členem České akademie a Umělecké besedy, 
byl vyznamenán vysokým řádem Československé republiky atd. 

Československo-polská společnost v Praze rozhodla se uspořádati k sedmdesá- 
tému výročí narozenin tohoto polského básníka slavnostní večer, па němž o Z. Prze- 
smyckém-Miriamovi a o jeho vztahu k české literatuře a českému národu měl 
jsem promluviti já. Abych si získal co nejspolehlivější informace о příčinách 


a různých etapách Miriamových zájmů o českou literaturu a náš národ, obrátil | 


jsem se písemně na polského básníka, jehož jsem dobře znal ještě z doby, kdy 
jsem působil ve Varšavě jako lektor českého jazyka a literatury na tamní univer- 
sitě, s řadou otázek, na něž Przesmycki s velkou ochotou a podrobně odpověděl 
v dopise ze 7. ledna 1932. Těchto údajů Miriamových bylo též použito při mé 
přednášce na slavnostním večeru, konaném dne 28. ledna 1932 v Obecním domě 
pražském.*) Opakovány v ná byly i některé these z Miriamova projevu dr K. 
Krejčímu, uveřejněného r. 1928 v kulturní příloze Demokratického středu, 
č. 28. Tutéž přednášku o Przesmyckém konal jsem též později v Písku. Odbočka 
Československo-polské společnosti rovněž uchystala v tomto jihočeském městě, kam 
Miriam též zajížděl na svých cestách na český jih га J. Zeyerem, oslavný večer 
jeho sedmdesátin. 


S Przesmyckým seznámil jsem se osobně za svého působení ve Varšavě veľmi | 


brzy. Vedl mne k tomu badatelský zájem o rozšíření Zeyerova díla v Polsku, o čemž 


jsem napsal kratší studů J. Zeyer v Polsku pro Máchalův sborník z r. 1925, | 


Sir ПР Ue Bohumil Vydra 


Szanowny Doktorze, 


odebrałem list Pański, zapewne skutkiem zwykłych na poczcie noworocznych 
zamętów, dopiero 5/I wieczorem. Wobec podanych w nim terminów Pańskich, 
wątpię, aby odpowiedź ma przyszła na czas. Dokładam jednak usiłowań. Nie- 


zwłocznie wysłałem Panu parę żądanych artykułów, jakie miałem pod ręką. Za, 
zwrot ро zużytkowaniu wycinków z Tygodnia i z Pologne będę wdzięczny, bo nie; 


mógłbym ich dostać na nowo. Książkę Lorentowicza proszę zatrzymać, bo 


[ 


mam jej dublet. Wyszukalem tež z {тийет jakas fotografie, bodaj ostatnia i tu. 


ja zalaczam. 


Gorzej będzie z żądanemi informacyami. To i owo opowiadałem Panu do-. 


*) Tato přednáška v zhuštěné formě byla vydána s titulem Z. Przesmycki- 


Miriam a česká literatura v Slovanském přehledě XXIV, str. 69—76. 
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rywczo podczas naszych rozmów w Warszawie. Jeżeli wszakże chodzi o ściślejsze 
i bardziej wyczerpujące dane co do moich np. przekładów i artykułów o literaturze 
czeskiej, nie da się, zwłaszcza w tak krótkim czasie, nie zrobić. Nie zanotowywałem 
i nie notowałem odpowiednich numerów czasopism, i sam, chcąc sprawdzić, co, 
gdzie i kiedy drukowałem, musiałbym się zwrócić do zawodowego bibliografa czaso- 
pism. Dwa dni grzebałem się bez wielkiego rezultatu w moich papierach — ale 
z odnalezionych rękopisów i odbitek korektorskich widzę, że było tych rzeczy bardzo 
dużo i że w każdem z ówczesnych ważniejszych miesięczników czy tygodników 
[jak Biblioteka Warsz., Ateneum, Kraj (petersburski), Świat (Krakowski), Ty- 
godnik ilustr., Bluszcz, Świt itd.] coś z jednej lub drugiej kategoryi co rok lub 
kilka razy do roku odszukać by się dało. Z przekładów z Vrchlickiego od- 
nalazłem tak wiele, że złożyłby się z tego gruby tom, lub nawet tomów parę, nb, 
nie wliczając w to rzeczy, które już były wydane książkowo (Drahomíra, Duch 
i Świat, Vittoria Colonna, Do życia, Uszy Midasa). 

Z Zeyera również — po za dwoma wielkiemi tomami mego wyboru — 
szereg większych nawet rzeczy (tomowych), n. p. Dom pod tonącą gwiazdą, był 
drukowany w czasopismach. Z różnych innych poetów (od Czelakowskiego 
po Ot. Brzezinę) niemało też było przekładów gotowanych do zamierzanej 
przeze mnie w swoim czasie wielkiej antologii poezyi czeskiej i częściowo ogła- 
szanych w czasopismach. Z artykułów mych (proza się jeszcze gorzej dochowuje 
niż wiersze) odszukałem tylko odbitkę korektową większego studyum о Vrchlic- 
kim, które ukazało się, z okazji jego 40-lecia, w Świecie Krakowskim, jedno- 
cześnie z dłuższym wierszem mym: Poecie, przypisanym mistrzowi. Studyum to 
(w przekładzie czeskim) było dołączone do Antologii z básní J. Vrchlického (Praha: 
Otto 1894), gdzie o rodzaju tej pracy może się Pan sam przekonać. U nas była 
ona wraz z wierszem wymienionym przedrukowywana czy zużywana w obchodach 
i odczytach po śmierci poety. 

Co do stosunków mych osobistych z poetami czeskimi — najdłuższa, całoży - 
ciowa zażyłość wiązała mnie z Vrchliekim i Zeyerem. Dochowałem po 
każdym z nich jakieś półsetki listów, nie jednokrotnie pierwszorzędnej wagi. Od- 
wiedzałem obu nie jeden raz — i do dziś mam w pamięci żywe wspomnienia tych 
widzeń się i rozmów. Za mało wszak miejsca (i czasu), by tu o tem pisać. Za- 
znaczę tylko, że zaszczycająca mię dedykacja Okien w burzy (które pierwotnie 
miały nosić tytuł Tříšť) i Trzech legend o krucyfiksie były następstwem zaufanego 
odczytywania mi tych utworów jeszcze z rękopisu przez Vrchlickiegow Pradze 
w jakieś blado-złote jesienne popołudnie przy wychodzącem na Wełtawę oknie 
jego pracowni, i przez Zeyera w Wodnianach pewnego czarodziejsko cichego 
wieczoru wiosennego. 

Podczas pobytu w Wiedniu, zżyłem się bardzo blizko, mimo różnie w poglą- 
dach, z Macharem. Wojowaliśmy też często, ale zawsze kordyalnie, czego ślad 
miły został w jego Sometach jesiennych. — Z tegoż czasu datuje również nawia- 
zanie korespondencyi z Ot. Brzeziną jeszcze zanim wydał on pierwszą książkę 
swoją i gdy z ukazujących się w Vesnć i Nive utworów nikt jeszcze w Czechach 
nie przeczuwał niezwykłej jego wartości poetyckiej. 

Z wielu innymi poetami zaznajomiłem się przez Vrchlickiego i Zeyera — 
i korespondowałem z nimi (poczynając od Sv. Čecha, Nerudy, Sladka a 
kończąc na ówczesnej najmłodszej generacyi) w sprawie wymienionej wyżej anto- 
logii poezyi czeskiej w przekładzie polskim, która potem, dla różnych powodów, 
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nie doszła do skutku i którą w części zastąpi III-ci tom mego zbioru przekładów 
p. t. U poetów. ; 

Коро — рога Vrchlickim i Zeyerem — najwięcej ocenilem z pisarzy czeskich? 
Pytanie za szeroko snadź postawione i przez to słowo „najwięcej“ domagające sie 
poniekad jakichš hierarchizacyj, które nie moga mieé znaczenia bez wyczerpujacych 
motywów, na które nie mam tu miejsca ani czasu. Dlatego, pozwoli Pan, že na to 
pytanie nie dam odpowiedzi. Niech wystarczy, že, znając dość dokładnie całą poezye 
czeską, cenię w niej wysoko całe szeregi twórców, bez względu na ich zupełną 
częstokroć różnorodność. Nie uznaję tylko „pradów“, „kierunków“ i — jak twardo 
rzekł Norwid: 

Bałwanów różnych szkół i różnej doby. 

Pozostaje mi pierwsze pytanie Pańskie — о powody mego zajęcia się litera- 
turą czeską. Mówiliśmy już o tem, zda mi się, kiedyś w Warszawie. Zreasumuję 
tu więc rzecz najlapidarniej. A więc 1-we krwi leżąca, sięgająca u паз aż ро 
Kochanowskiego, a później odzywająca się tak potężnie u Woronicza, 
Mickiewicza, tradycya zachodnio-słowiańska; 2- jednaka dola dwóch pozba- 
wionych niepodległości narodów, u was zaraza austryacka, u nas ucisk rosyjski; 
3- sympatya gorąca dla waszego odradzania sie po wiekach; 4- wreszcie olśnienie 
świętnością doby Lumirowskiego grona i admiracya dla tych wielkich twórców (czy 
to narodowców — czy to „kosmopolitów“, jak szematycznie ich dzielono), Nerudy, ` 
Sv. Čecha, Vrchlickiego, Zeyera, Sladka itd., którzy položyli pod- 
waliny pod caly póžniejszy rozwój waszej literatury. 

Tak oto spelnilem, zda mi sie, wszystkie wyražone w liście Pańskim życzenia. 
Dodać muszę na końcu parę słów pro domo mea. 

Zaskoczyliście mnie Panowie temi mojemi „sedmdesátinami“. Dowiedziałem 
się o nich właściwie dopiero z waszych listów, bo sam ani czuję dotąd brzemienia 
tych lat, ani się niemi zajmuję, uważając, że bieg czasu nie ma nic wspólnego 
z działalnością duchową człowieka. Jestem też zasadniczym przeciwnikiem wszel- 
kich przed- czy pośmiertnych obchodów jubileuszowych, ile że, w atmosferze 
dzisiejszej zwłaszcza, maja one w sobie coś sztucznego i, powiedziałbym, wielo- 
stronnie demoralizującego. Pisałem o tem kiedyś w Chimerze i w książce Pro arte 
— 1 osobiście odgrodziłem się w kraju od wszelkich takich uroczystości. Szkoda 
tedy, że przedsiębiorąc v Czechach coś podobnego, nie raczyliście Panowie porozu- 
mieć się ze mną uprzednio. 

Ale stało się — i nie pozostaje mi jak być wdzięcznym wszystkim istotnie 
mi życzliwym, do których, ufam, że i Pana zaliczyć mogę. Dlatego nie uważałem 
za możebne zachować się odmownie względem Pańskich żądań — i, acz niechętnie 
raczej, służę, czem mogę. 

Czy Pan już na stałe przeniósł się z Warszawy do kraju? Żałowałbym 
tego, bo zawsze mile wspominam kilkakrotne nasze rozmowy. 

Za artykuł z Czech. Republiki, przysłany mi łaskawie, dziękuję serdecznie — 
i łączę uścisk dłoni wraz z wyrazami szczerego powažania. 


Z. Przesmycki 
Drogi Panie, 


pozwalam sobie przesłać na ręce Pańskie list do prezesa Stowarzyszenia | 
czesk.-słow.-polskiego z podziękowaniem za wszystkie dowody sympatyj, jakie 
Stowarzyszenie mi okazało. Zechce Pan, jako sekretarz Stowarzyszenia, wręczyć 
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to urzedowe poniekad pismo, komu naležy. Opóžnienie tej odpowiedzi wyniklo 
z ciągłych jeszcze ciężkich mych trosk prywatniedomowych. 

Osobiście raczy Pan przyjąć najserdeczniejsze podziękowanie za piękne arty- 
kuły oraz odczyty w Pradze i na prowincyi o mym dawnym i zawsze jednakim 
stosunku do narodu waszego. Jeśli mi się uda przyjechać do Pragi, o niejednem 
jeszcze będziemy mieli sobie wzajem do powiedzenia. 

Tymczasem łączę uścisk dłoni i wyrazy szczerego poważania i przychylności 

Z. Przesmycki 


3. Frańa Śramek a Polsko 


R. 1926 mělo dojít k provedení dramatu Frani Šrámka Měsíc nad řekou 
na varšavském Národním divadle. Prostředníkem a překladatelem byl známý 
básník a čechofil Zenon Przesmycki-Miriam. Náš varšavský spolupracovník 
Dr Jerzy Slizinski zaslal nám opis Šrámkova listu Przesmyckému, který je 
neobyčejně zajímavý nejen pro poznání styků velkého českého básníka s Poláky, ale 
i pro pochopení celého jeho díla. K tomuto dopisu připojujeme Šrámkův dopis 
o téže věci psaný Dr B. Vydrovi, který byl tehdy lektorem českého jazyka 
a literatury na universitě varšavské. 

Podle sdělení B. Vydry další osudy překladu Šrámkova dramatu byly tyto: 
„V dalším období mých styků s Miriamem, které trvaly několik let, projednávali 
jsme společně rozmanité otázky literární spolupráce polsko-české, zejména otázku 
překladu české Šrámkovy hry Měsíc nad řekou, kterou začal M. překládati hlavně 
na popud ředitele Národního divadla varšavského a svého přítele, literárního kri- 
tika J. Lorentowicze a kterou také k provozování Národnímu divadlu varšav- 
skému předložil (překlad byl hotov již r. 1926). Pokud vím, hra byla již v divadle 
rozepsána, rozdány byly také jednotlivé úlohy, ale k provozování nedošlo, ač hra 
byla několikrát v repertoáru Národního divadla varšavského ohlašována. Podle 
doslechu odmítali prý herci studovati úlohy pro nečasový jazyk Miriamův, který 
se pro tehdejší dobu již málo hodil. Tímto vývojem osudu polského překladu Měsíce 
nad řekou byl velmi zklamán překladatel i český autor, který se na představení 
své hry ve Varšavě velmi těšil (dopis mně ze 7. dubna 1926), třebaže si dobře 
uvědomoval obtíže, s jakými by se tato křehká hra na cizím jevišti mohla setkati. 

Т mezi Miriamem a Šrámkem navázala se v této věci osobní korespondence. 
Miriamovy pokusy dát hře přilehavější roucho jazykové po změně v ředitelství 
Národního divadla varšavského skončily již trvalým neúspěchem.“ Redakce 


List Fráni Šrámka do Zenona Przesmyckiego 


Wiadomo, že Zenon Przesmycki, gorący czechofil i tłumacz Nemcovej, Hey- 
duka, Vrchlický-ego, Čecha, Hálka, Zeyera, Nerudy, Krásnohorskiej, Sládka, Čela- 
kovský-ego, Březiny, Machara i innych autorów czeskich, któřy w Polsce swymi 
przekladami oraz licznymi studiami literackimi szerzyl znajomość pišmennictwa 
bratniego narodu, utrzymywał żywy kontakt z Zeyerem. Znane są również jego 
serdeczne stosunki z drugim jego ulubionym autorem czeskim, Jarosławem Vrch- 
Искут, którego poznał w Wiedniu w dziewięćdziesiątych latach ub. stul. (Listy 
Vrehlickiego do Miriama zginęły wraz z częścią jego archiwum podczas działań 
wojennych, natomiast zachowały się tam listy Zeyera.) 
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Nieznany byl jednak dotad fakt, že Przesmycki byl w kontakcie réunies 
z Fráňa Šrámkiem. I w książce Мати Szurek-Wisti p. t. „Miriam-tlumacz P 
Kraków, 1937, nie znajdujemy o tym żadnej wzmianki. O kontakcie tym świadczy | 
из: Šrámka z ата 2. II. 1926. т. do poety polskiego, zachowany w archiwum 
Przesmyckiego, zdeponowanym w Bibliotece Narodowej w Warszawie. (Nr. inw. 
2862.) 

List Šrámka jest odpowiedzią na prośbę Miriama, który podjął się tluma- 
czenia sztuki „Měsíc nad řekou“, o podanie kilku informacji biograficznych. Za- 
wiera on krótką autobiografię, charakterystykę dotychczasowego dorobku litera- 
ckiego oraz credo poetyckie Śrómka. List ten świadczy również o serdecznym 
ustosunkowaniu się poety czeskiego do narodu polskiego. | 

Z listu Šrámka dowiadujemy sie, že sztuka „Měsíc nad řekou“ byla w przy- 
gotowaniu w Warszawskim Teatrze Narodowym. Do wystawiema tej sztuki jednak 
mie doszło. Projekt jak wiele innych, nie zostal zrealizowany. Zamach majowy 
Piłsudskiego (13. V. 1926.) spowodował sztucznie krzewione nieprzychylne nastroje 
do Czechów a siły obozu postępowego, skoncentrowane na walce wewnętrznej nie 
miały wówczas możliwości wydatniejszego rozwinięcia idei porozumienia wszechsło- 
wiańskiego. Warto zaznaczyć, że juź w roku 1922 wystawiono inną sztukę Šrámka 
ma scenie polskiej. Premiera sztuki „Bądź błogosławione lato“ („Гео“), w tłuma- 
czeniu J. Z. Swobody i L. Życkiego odbyła się dnia 24. XI. 1922 r. w Teatrze 
Polskim w Poznaniu. Sztukę tę, przyjętą przychylnie (por. recenzję dr. Kollera 
w „Dzienniku Poznańskim“), grano v Poznaniu 13 razy. Jerzy Slizinski 


Vażeny pane, 


x 


Když mi oznámili z agentury „Centra“, že jedná se o uvedení mé hry „Měsíc 
nad řekou“ na Varšavské Národní divadlo a že překladu jste se obětavě ujal Vy, 
měl jsem velkou radost. Znám křehkost svého slovního výrazu, již by překlad 
lehko mohl pohmoždit, a v tomto směru jsem mohl tedy býti zcela bez obav. Děkuji 
Vám upřímně, že jste věnoval té práci svůj drahý čas a tento dík je také jedinou 
možnou formou, jíž autorisuji Váš překlad. Kéž Vás výsledek té práce uspokojí! 
Já sám se Vám upřímně význám, že by vlídné pochopení a přijetí mé hry polským 
obecenstvem| bylo mi dražším, než úspěch na jiném cizím jevišti. | 

Máte zajisté pravdu, že bylo vhodmo několik informativních dat о autoru 
pro polské obecenstvo. Napíši Vám je autenticky aspoň v hlavních obrysech. 

Narodil jsem se r. 1877 v malém okresním městě českém, v Sobotce, z úřed- 
nické rodiny, vystudoval gymnasium a práva, poté věnoval se zcela literatuře. Ač 
jsem se literárně probouzel již do bledého sluníčka dekadence, můj první silný 
úder byl ještě Jaroslav Vrchlický; to byl dobrý mistr pro chlapce, který byl vy- 
praven do života také s lačnou smyslovostí. Proč tento první úder měl přijíti 
právě od básníka, proč ne od silného prosaika, proč ne z divadla? Ač jsem mimo: 
10 knížek prósy, 7 celovečerních her napsal pouze asi 100 básní (3 malé knížky), 
přece zůstalo pro mne základním melodické, rytmické, čerstvé rosné slovo, melodická. 
situace, lyrický okamžik — u nás o mně nepřestávají opakovat, že jsem lyrik 
samým kořenem svého srdce; a jsem-li jím, není proti tomu ovšem ani rady, ani 
pomoci. Dekadentním obdobím prošel jsem beze škody, spíše s užitkem; básnické 
slovo bylo tehdy ještě bohatěji kuto a broušeno, což leželo zcela v směru mé cesty. 
Ale bylo to všechno příliš málo z této země, zády k ní a na útěku od ní, a to již 
nebyl směr mé cesty. Smyslům chtělo se lačně k zemi, ke skutečnosti, k srážkám 
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s ní, ke kořistem z její plnosti; a bylo mi tedy tu cestu vykonati. Tak vznikaly 
mé první básně a povídky; první povídka („Sláva života“) vyšla knižné r. 1908, 
další následovaly, zároveň s 2 knížkami básní; je v nich většinou konfrontován 
sen se skutečností, touha s desillusí, mládí se stářím. První román (Stříbrný vítr, 
1910), kreslí mládí, které přijímá první rány skutečnosti zprvu se vzpourou, pak 
oddané a vděčné, jak životní křest. Poté nadešlo mi jakési těžší a bludnější období, 
jehož výrazem právě je druhý román „Křižovatky“: člověk s člověkem splynouti 
nemůže, jejich osudy se jen protknou a rozejdou, jak cesty na křižovatkách. Po 
tomto krátkém neveselém období počalo mi světlati jakýmsi vnitřním nadlehčením 
a osvobozením. Ohlásilo se mi to řadou nových básní, vydaných potom v knize 
„Splav“, 1915. A náhle zároveň ze silného vnitřního tlaku presedlal jsem pojednou 
— k divadlu, nikdy před tím naň vážněji nepomýšleje (svou aktovou hru „Červen“ 
[1905] považoval jsem jen za episodu). Počal jsem psáti hru „Léto“ a jen jakž 
takž jsem ji ještě dokončil, než si mne vojna přisvojila na celá čtyři léta. „Léto“ 
bylo hráno v těžkých dnech 15tého roku na Národním divadle a přineslo mi hodně 
srdečného uznání mých krajanů. — Vrátiv se z vojny, napsal jsem román „Tělo“ 
(tiskne se nyní již v 3. vydání), v němž podle soudu kritiky dobyl jsem nového svého 
silného výrazu; toužil jsem vyznati se v něm ještě jednou široce ze své lásky 
k zemi i přes její bědy, i přes její záludy. Kniha válečných povídek („Žasnoucí 
voják“ 1924) přerušila pak jen na krátko mou práci pro divadlo, které jsem se 
na ten čas plně věnoval, vytěživ z ní 6 celovečerních her, z nichž tři „Hagenbek“, 
„Zvony“ a „Soud“ zpracovávají různé válečné motivy a tři ostatní „Měsíc nad 
Yekou“, „Plačící satyr“ a „Ostrov veliké lásky“ zpodobují jevištně tesknou krásu 
životního toku. který míjí nenávratně míjí, a o němž posléze někdy nevíme, zda 
jsme plynuli s ním, nebo byli jen diváky na jeho břehu. „Plačící satyr“ to chtěl 
symbolisovati (i sochou satyrovou v jevištní parkové scenerii): dal-li jsem tu 
satyru své hry plakati, to jen proto, bych napověděl, že na dně všech věcí milost- 
ných — (a milostným je celý životní rozběh, celý životní elán, celá ta křivka, 
pnoucí se dychtivě vzhůru) — že na dně všech těchto sporů s láskou a o lásku, 
s životem a o krásný život, sporů ať vyhraných, ať prohraných, leží vždycky slza 
— ať už o této smutné perli na dně svého srdce víme nebo nevíme. — Poslední 
má hra „Ostrov veliké lásky“ uvedena byla 23. ledna na jevišti Městského divadla 
a je hrána s velikým úspěchem v režii Jaroslava Kvapila; mísí hru a skutečnost: 
americká filmová společnost, která vyjela na moře, by natočila film „Ostrov veliké 
lásky“, dostane se do trapných okolností, z nichž musí prožíti jakýsi rub onoho 
filmového děje, který chtěla jen hráti. Téma hry vyžadovalo, abych pro tento- 
kráte poodskočil trochu dále od prahu domoviny; všechny mé ostatní práce koření 
jen v jejím vzduchu a v jejích lidech. A nemám jiné touhy, než z jejího vzduchu 
a z jejích lidí tvořit dále. 
í Tu jsem Vám tedy autenticky napsal hlavní data. Co bych Vám poslal z ji- 
ných hlasů o sobě, bylo by příliš rozptýlené, týkalo by se to pouze jednotlivých 
děl nebo jednotlivých etap a netvořilo by to celého, stručného obrazu, aby to mohlo 
užitečně posloužit Vaší potřebě. I tu jsem Vám hluboce vděčen za to, co učiníte 
pro informaci polského obecenstva V zájmu mé hry. 

A co se týče mé touhy zajeti si do Varšavy na premiéru, o tu by věru nebylo. 
Ale záleží to od okolnosti, na kterou dobu bude položena premiéra a i od jiných 
okolností. Spojení na železničních tratích není pohříchu tak krátké jako na tratích 


našich srdcí; ta by to vykonala rychleji. 
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Prosím Vás prozatím, abyste tlumočil v Národním divadle projevy mé od- 
danosti a abyste tyto projevy oddanosti a upřímné úcty přijal především pro svou 


osobu. Váš Fráňa Šrámek © 


V Praze-Vršovicích, 2. února 1926. 


List Fráni Šrámka Bohumilu Vydrovi 
Vážený pane profesore, 


inž. Khol mi sděluje, že Měsíc nad řekou зе počal již studovati a přikládá 
mi Vaši adresu, takže Vás mohu pozdraviti přímo a poděkovati Vám srdečně 'za 
iniciativní činnost a veškeré vydatné zákroky, jimiž česk. mod. divadlu upravujete 
ve Varšavě neschůdnou prozatím cestu. Co se týče Měsíce: jsem si příliš vědom 
křehkosti a niterné intimity svých her, abych hned předem zahořel bezuzdnými 
nadějemi o varšavské premiéře. Tyto věci žádají si znamenitého, vcítěného překla- 
datele, jenž zůstane práv lyrickému charakteru slovného výrazu a zámlkové tech- 
nice dialogu; žádají si vcítěného režiséra a vcítěných herců a vůbec pravé, vysoké 
temperatury, která je krevní a nervová. Soudím, že mi tentokráte přálo štěstí 
s překladatelem; snad budu míti štěstí i s režisérem a herci; zbývá pak už jen 
jedna neznámá, t. j. polský divák, jehož dnešní mentality ovšem neznám. Vy znáte | 
prostředí, i ruce, do nichž osud varšavské premiéry je vložen; chováte-li důvěru 
v dobrou premiérovou pohodu varšavského Měsíce, tu toužím jen, aby Vaše dů- 
věra nebyla zklamána. Cítím dobře, že tu k cílové pásce nepoběží autor sám za 
sebe; co tam u cíle, doběhnuv, odevzdá, nebude jen navštívenka s jeho jménem, 
s jeho úspěchem; o větší cenu poběží. A proto bych byl nesmírně šťasten, kdyby 
se doběhlo. 

Inž. Khol mne také žádá, abych Vám zaslal svou fotografii. Žel, jednou 
z mých marott je, že utíkám vytrvale před střílnou fot. aparátů a žádných snímků 
z posledních let nemám. Přikládám Vám však obrázek, jak si mne před nedávnem 
nakreslil autor R.U.R. a Hmyzu, Karel Čapek, kdyby se Vám snad ona kres- 
bička hodila; je prý, ostatně, velmi věrná. Současně s dopisem posílám Vám své 
dvě poslední hry бои a Ostrov veliké lásky. 

Při té příležitosti Vás o cosi prosím: Pan Zenon Przesmycki požádal 
mne dopisem (1. II. 26) dodatečně o autorisaci přeloženého Měsíce, a přál si zá- 
roveň nějaké informace pro článek, Poděkoval jsem mu upřímně za zájem, který 
osvědčil, ujav se překladu mé hry, překlad jsem autorisoval, žádaných informací 
poskytl a dopis mu v balíčku s několika svými knihami odeslal. (Podle dodacího 
lístku, který jsem uchoval, odeslán byl balíček 4. II. 26.) Poněvadž od té doby 
nemám žádných zpráv, nejsem bezpečně jist, zda p. Z. Przesmycki můj balíček 
s dopisem skutečně obdržel, či zda snad nějaký lapsus pošty nevrhl na mne ne- 
zdvořácké odium, že jsem na jeho srdečný dopis vůbec nereagoval, což by mi bylo 
trapné, i kdyby nešlo o muže míry a zásluh p. Przesmyckého. Prosím Vás, pane 
profesore, máte-li příležitostné styky s p. Z. P., abyste si neobtěžoval, učiniti 
k němu v této věci dotaz; jde mi jen o zjištění skutečnosti v zmíněném smyslu. 

Děkuje Vám za tuto ochotu, jakož i znovu za veškeré přispění v záležitosti 
„Měsíce“, poroučím se Vám v srdečné úctě 


Váš Fráňa Šrámek 
V Praze-Vršovicích, 7. dubna 1926. 


Легендарный мотив у Григория Цамблака 


Как известно, похвальное слово, которое Григорий Цамблак по- 
святил патриарху Евфимию Терновскому, является одним из самых важных 
источников болгарской истории конца XIV века. К сожалению, сведения этого 
источника не всегда подвергались критическому изучению со стороны иссле- 
дователей, чтобы разграничить легендарную прибавку от положительных 
данных. В этом отношении весьма замечательна гл. XVIII похвального слова. 

Рассказав в гл. XVI о занятии города Тернова турками и в гл. XVII об 
истреблении 110 самых именитых и знатных столичных граждан, Григорий 
Цамблак в гл. ХУШ добавляет сведения о судьбе самого болгарского па- 
триарха Евфимия Терновского. Схваченый воинами, Евфимий предстал пред 
турецким начальником. По свидетельству Цамблака, даже и тогда, как, со- 
влекши с него одежды, привели его на городскую стену, чтобы «сделать его 
смерть видимою для всех», и уже все было приготовлено к закланию, он не 
вострепетал. Но здесь лучше привести собственные слова панигириста: 

Белнкомждрънын H оусЕкател k прнзыкааше H главж пр®кланЖаше, простнраж OVCHRAHO 
„шиж, он же н градЕше н готовь BEWE съеръшенж ранж HAHOCHTH оуже. Hm иже иногда царЕ 
БеЗаку/н жшаго ржкж, простершжа CA оудръжатн пророка, недкнженкмь ABIE поразнвъй, H SYBIA- 
СТЪЕНЖА CIR десницж T'ÉMXKE прЕлагаеть мвразом на неденженк H недЪЙйсткк, мвленно гако 
HÉKOTWPOH мрътваго pryk мнЕтн CA, къ жнкотноу н движжщомфу CA троупоу NPHAŘNAENÉ, 
Н истинствудаше Н CE, © НЕМЖЕ МОЛАШЕ CA Дакндк: „по AKAWM ржкоу HX даждь нмь“ 1). Gie гръ- 
Aaro много на Фужас пр лежи H Кесъ НСМАНАТЕСКЫЙ СЪНМЬК H НЕК темеу cka ETH, HA н CAMOTO 
мтвЪгнжтн мЕста SYCTPOH, БЛаАЖЕННО МОК ЖЕ SA Жана ЕЪЗАМЖШЕ, СКОБФДНФ ШЕСТЕФЕДТН, МУЖЕ 
г МАЗИ U PEKLE о обо дозпосе +.... ВНАЗША EW BEAHKdAro оного мҗжжьстко, npkapkuie 
съмрътнов, аже къ BODOV EKO, ЕЖЕ © чад Ех попеченк, таже прЕслакное спекоулаторокы ржкы 
чюдо н npiemakym нзвЕщиенк, ако нстинна CAT хрнстианскаа. И mek WT сждоу, понеже H WT 
мЕста wTEekrwua, ААнаще EW CA н®котм/рымь съвыше EWALIIHMb нкоусити CA гнЕком apyiepea 
МЖЧАЩЕН, того WCTARAKUIE, самн БЪгстко прЕдпочьтено тЕораще. . 2 

Зтот рассказ Григория Цамблака нашел свое место в писаниях современ- 
ных историков. Одни из них передавали его как предание, записанное соста- 
вителем похвального слова, а другие приводят текстуально слова Григория 
Цамблака, не вводя никаких изменений. Так, К. Иречек очень осторожно 
добавляет, что «рука палача (как говорит сказание), осталась чудесным 
образом неподвижной; ужас овладел пашею и всеми турками, и они освобо- 
дили Евфимия».3) Излагая рассказ Цамблака, русский славист П. A. C brp K v“) 


1) См. Псалми, XXVII, 4. ( 5 A 
2) См. E. Kałużniacki, Aus der panegyrischen Literatur der Siid- 


slaven (Wien 1901), S. 54—55, kap. XVIII. Относительно спекоулаторъ «палач» 
см. Miklosich, Lexicon, s. у.; Du Cange, Glossarium gr., s. у. Отметим, 
что это слово употребил уже еванг. Marko, VI, 27: навие послав царь спеквлатуура, 
повел принестн глав8 Erw... i | 

3) K. Jireček, Dějiny bulharského národa. (Praha 1878.) — Истор!я 
болгаръ (Одесса 1878), c. 452. 
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тоже ограничился передачей текстуально всего, что нашел здесь, как чудо, но 
добавил, что при этом чуде не одна рука, но руки палача сделались неподвиж- 
ными: Болгарский историк П. Ников старался справиться иным образом 
с этим рассказом: он превратил всё это только в желание турецкого управителя | 
города Тернова погубить Евфимия («искал да посече Евтимия»),5) или же 
вовсе не упоминал о рассказе Григория Цамблака.) Другие историки попросту 
сделали попытку рационализировать рассказ Григория, видя в этом мнимую 
казнь патриарха со стороны TYDOK:“) турки хотели как будто казнить Евфимия 
и при этом рука палача как будто сделалась неподвижной. По словам другого 
историка, 8) турецкий управитель Тернова повелел казнить Евфимия, но только 
в последний момент отменил свою заповедь — «вероятно по распоряжению 
султана». Не нужно, кажется, приводить все указания исторической литера- 
туры, где ученые должны были справиться каким-то способом с текстом Гри- 
гория Цамблака.?) Явно то, что сообщение панегириста озадачило всех в боль- 
шей или меньшей мере. Никто, однако, насколько мне известно, не сделал 
попытки изучить подобающим образом весь контекст, данный в гл. ХУШ, 
и определить настоящее его место в литературной традиции средних веков. 
А это и есть единственный способ понять реальное значение этого известия 
в целях исторических разысканий о болгарском прошлом конца XIV века. 

В рассказе Григория Цамблака особого внимания заслуживают слова: | 
|... HR нже иногда цар кезакун8жщаго ржкж, простершжа CA оудръжати пророка, НЕДЕНЖЕНК МЕ. 
ASIE поразнвъй, H ОуБЙСТЪЕНЖА сж десницж тКмже прЕлагаетв мвразом на HEAEHXKENIE H нед ЪЙ- 
сткі... Это, очевидно, намек о широко известном рассказе в библейской Ш 


© 
Книге царей, XIII, 1—6: И се человЕкъ skiń прйде W WAN по CAOBECH гдню къ Beanat- 


4) TI. А. Сыр ку, Къ истори исправленія книгъ въ болгар!и въ XIV вЪк?.. 
Toms I, вып. 1. Время и жизнь патріарха Евфимія Терновского (СПб 1898), 
сс. 586—587. 

5) П. Ников, Турското завладъване на България и сждбата на послед- 
нитф Шишмановци (в Известия на Историческото дружество, VII—VIII, 1928, 
с. 77, прим. 1). 

6) П. Ников, Турското завоевание на България и сждбата на последнитЪ 
Шишиановци (в: Българска историческа библиотека, I. 1. 1928, с. 145). 

т) В. Сл. Киселков, Патриархъ Евтимий (София 1938), сс. 140--141: 
«Когато джелатинът се доближил до него и вдигнал ръката си уж Да замахне 
острия меч, Евтимий не трепнал и не загубил самообладанието си... Вместо 
да се изплаши светителят, джелатинът останал смаян от неговото спокойствие, 
и ръката му сякаш се вдървила. Смаяни останали и всички присътствуващи 
турци... Тази случка направила силно впечатление на турци и на българи. 
И понеже, освен джелатина, нито едните, нито другите са били посветени 
в ориенталската лукавост на султановия наместник, в народната душа дълбоко 
залегнало убеждението, че Висшият промислител спасил живота на доблестния 
патриарх, като в последния страшен момент вцепенил убийствената десница 
на джелатина. Това убеждение години по-късно намерило място и в похвал- 
ното слово за Евтимия от Григория Цамблак». Ср. тот же, Митрополитъ. 
Григорий Цамблакъ (София, 1943), с. 57: «Чудесно избавление на Евтимия от 
сони, м » 

B. астухов, Българска истори Фф: ; SE 
а НЫ сх Я р рия, 1 (София 1942), с. 599; 2-е, изд, 

9) См. напр. Хр. Ив. Попов, Евтимий, послЪдень търновски и Трапе- 

зицки патриархъ (Пловдив, 1901), сс. 107—108, который приводит текстуально 


рассказ Григория Цамблака, прибавляя: «Но и друга изненада очаквала MMUH- 
елите». 
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н Грокодмъ CTOALIE на олтарн своемъ жретн кота... H Ever егда оүслыша царь Теровсамъ. 
CAOBECA чело KA RKIA коззвавшаги ко олтарю нже въ Беднлн, H простре царь р8к$ свою W 
CATAPA, глагола: HMHTE єго, И се оусше р8ка EFW, юже простре нанк, H NE можаше єозератнтн 


е 
юк сеъ... H рече царь Теровоамъ человЕку Ee ` NOMOAHCA HLINE пред лицемъ гда Éra TEOEDW, 


© 
AEN EOBEMATHAACA рука мол KO MNE, H NOMOAHCA чЕЛОБЕКЪ БЖИ пред лнцемъ гднимъ, H возвра- 


THCA р ка цара къ HEMŠ, H БЫСТЬ KOKE прежде... 


Вряд ли необходимо упоминать здесь, что писатели средневековья очень 
часто старались заимствовать из Библии не только отдельные слова и выраже- 
ния, но и готовые литературные схемы, и в эти схемы вкладывали, так или 
иначе, рассказы о событиях, о которых повествовали. Таким образом, рассказ 
o царе Иеровоаме превратился в настоящую литературную схему, которая 
нашла свое применение, с большими или меньшими изменевиями, в писаниях 
целого ряда средневековых писателей. 


Так, в житии епископа Амврозия Миланского (ок. 340—397), составленном 

его учеником Павлином, сказано, между прочим, об одном безуспешном @o- 
кушении на епископа Амврозия со стороны его врагов. Павлин рассказывает, 
что один из врагов епископа прокрался в его комнату, чтобы убить его. Но 
когда же он поднял руку с обнаженным мечом, его рука, по словам Павлина, 
осталась неподвижной в воздухе.19) Он был принужден сознаться, что был 
послан совершить покушение. После того, как он признал свое преступление, 
его рука вдруг сделалась здоровой. Подобный эпизод мы находим и в «Цер- 
ковной истории» византийского писателя Созомена (почивший к 450 г.), ко- 
торый рассказывает о миссионерской деятельности Феотима, епископа города 
Томи и Малой Скифии (Ten. Добруджи), в самом конце IV и начале V века. 
Созомен сообщает, что Феотим!!) часто уходил к «скифам» — очевидно, 
к гуннам/2) проповедывал им, угощал их и делал им подарки. Тогда один 
из варваров, думая, что епископ богатый человек, решил пленить его, оче- 
видно, с целью получить за него выкуп. Он приготовил свое лассо и поднял 
уку, чтобы схватить епископа и пленить его. Однако, по словам византийского 

писателя, рука его осталась протянутой в воздухе и недвижимой. Созомен 
добавляет, что нападатель освободился от этих «невидимых уз» только тогда, 
когда епископ, уступая мольбами его друзей, проявил милосердие и сотворил 
молитву о нем.13) Рассказ Созомена повторяет почти вполне библейскую схему. 


10) См. Migne, P. L., XIV, col. 36 ВС: Alius etiam gladium ferens ad 
cubiculum usgue pervenit, ut interficeret sacerdotem; sed cum elevasset manum, 
districto gladio, dextera exerta in aera obrigente remansit. Tune se missum a Ju- 
stina postguam confessus est, brachium guod inigue cum extenderetur, obriguerat, 
sanatum est confessione ... = A. Паладолофдоу Keoauéwc Avdhexta teoocokuputuxnc 
rayxvoloyiac I (Ev Ileroovnókeu 1891), pp. 48—50: „ Eregoc бє тис Eipos ёлифеоб- 
цеуос uśygi rod oixioxou zapavívero ёф? Ф тоу leQEd. Biayeigioaodat. xa Oç еіс pos 
genge thy yeiga yuuv@ou то Ейрос, Snoavdslonc ts UÚTOÚ Det: EuEuvev. Tore oùv 
ле лешфбдуол aúrov èg Tovorivns Фро^бутоЕУ, DEQUTEVETOL тў ошоХоуба Tov Boa- 
Loun, бу dólzwg ŠEÉTEWEV... 

r 11) O нем cm. Ensslin, PWRE, 2 R., IX (1934), col. 2255. — І. N a g- 
hiu, Rivista istorica, XXXI, 1945, pp. 167—171; cp. V. L(aurent), Byzant. 
Zeitschr. XLIII, 1950, S. 452. f 

12) Cp. Е. А. Thompson, А History of Attila and the Нитз (Oxford 

| . 87—98. 

ToP RO miae Sozomeni, Ecelesiastica historia; Migne, P. Gr., LXVII 
ol. 1500 BC: ’Evreüdev dě ВаоВаоос буто ололоВФу EÜTOQOV eivas, čneBoúkevosv 
dróv śheiv* хо, Вобҳоу maoaoxeúacac doniól ŠTEDEVOÓNEVOV, DOTEQ stoen tois ло- 
euiois биа/лвудивуос, dvacyWv Tv Bed, dxovríCew ёл ŒUTOV то GXOLVLOV Euehev, 
bę moôc čavrov xal тоос Onopúhovc EAxdowv. “Ара бё тў ÉMYELONOEL úvareranémm 
yelo лодс тоу déga бирее. Kai où noóreoov ô ВаоВаоос róv dopárov "et 


` 


gouóv, st uj тбу Лоу дупфВоХобутоу, datę а0тоб тоу Bedv ixéreve Өкотшос... 
23* 
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Нужно ‘отметить, однако, что даже такой осторожный повествователь, , 
каким был Прокопий Кесарийский (VI века), в своем изложении о византий-- 
ско-персидских войнах передал рассказ, в котором повторяется та же самая! 
библейская схема. Прокопий рассказывает,!“) что во времена Анастасия!! 
(491—518) в одной деревне, отстоящей недалеко от крепости Амида, жил OT-- 
шельник, по имени Яков. Когда же в этой области гунны-эфталиты сделали! 
нашествие, некоторые из нашествеников заметили отшельника, быстро при- + 
готовили свои луки и хотели уже стрелять на него. Но, по свидетельству: 
византийского автора, «руки всех остались неподвижными», и они не могли! 
сделать ничего. Прокопий добавляет, что персидский царь Кавад, узнав 06) 
этом, пожелал увидеть лично все. По его просьбе, отшельник простил варварам | 
опыт покушения и одним словом освободил их от казни.15) Сознательно или! 
нет, Прокопий передал библейскую схему, вводя только незначительные ? 
изменения, именно что жертвой этого «чуда» была не единичная личность, но) 
целая группа варваров. Иоанн Мосх, автор т. н. Луга духовного (VI—VII века) 
рассказывает,16) что руки евреев, поднявшиеся, чтобы нанести смертельный 
удар на отшельника Конона, каменеют и становятся неподвижными. Та же: 
самая схема повторяется в житии преподобнаго Симона. По словам краткого: 
жития; T) он, будучи иноком в одном из калабрийских монастырей, был выслан! 
похлопотать об освобождении некоторых из братиев, которые попали в плен! 
к сарацинам. Он действительно нашел пленных, однако один из сарацин по- 
кусился убить его: сарацин протянул свою руку, чтобы поразить его, расска- 
зывает автор жития, но вдруг рука высохла и осталась недвижимой. Пришел 
также другой варвар, который пожелал сделать то же самое, продолжает! 
составитель жития, однако его десница также сделалась недвижимой. Тогда! 
же остальные варвары, увидев это знамение, схватили монаха Симона и при-: 
вели его к своему начальнику. Они рассказали ему, что Симон, будучи чаро-- 
деем и с помощью магического искусства, сделал недвижимым руки тех, 
которые покушались на него. В доказательство того, что он не чародей» 
Симон своей молитвой сделал здоровыми руки своих нападателей. В житии; 
мученика Афинодора также рассказывается, что, когда он был присужден: 
к закланию мечом, то его. палач ослабел и упал как мертвый. Рука его вместе 
с мечом выпала из плеча, и никто другой не осмелился приблизиться K Hemy.!?), 
Другой раз эта самая сила, по словам житий, проявлялась в мощах некоторых 
святых, как например сказано о мощах Иоанна Поливотского/?) которые; 
таким образом «защитились» от посягательства агарян, т. е. арабов времён 
императора Льва У (813—820). 


e Procopius, De bello persico, ed. Haury, p. 31, 20— 24: ...rodrov обу 
тоу ТахоВоу тбу rives "Ердамтфу zaradśovreg та 8х5 mola eldov, xal то. тоЁ 
onověj nolih čvrewáusvo. Валлеку Údehov, лась dě dxívnTou ai увТовс үғүоуоїол TÚ 
tóta Вувоувту офбацй ғїҳоу... 

20) Procopius, op. cit., pp. 31, 24—32, 4: ідфу тв èv Douber ueydlo Em 
Пеосфу тоїс maQodow Éyiveto, ход Tov ТахоВоу élindoer дфетуол Toic ВаоВаоос тё 
syxAnua. ó де dpňzé TE Aóve évi xal tà Čewd role dvdodnrot #Aéhovro... 

16) Toannes Moschus, Pratum spirituale; Migne, P. Gr., LXXXVII. 
З (1860), cap. XV, col. 2861 D: "EXeyov megi тоб В Kóvovoc тоб fyouuévou той 
Пеудоухда, Ów ша drxeoxouévov adrod śni Влоу ďylov TO xwglov úTůvmoav adrói 
éBoatot, xai "lo афтоу povedou! xat үоцүосаутоу adróv TA Sien, Хдоацом 
л00с TÔV убооута, xai moere, dvérewav TAG YEŤOUG adróv Zo tõ odvar офтф | 
xai čuewav al хетоес обтфу v TĚ ивтефоф dxívnTO| zal Énoinoev adroię © vécav 
syny, xai ол Адоу хойроутес хол dočátovrec тоу Oedv. Ср. также И. П. Ереми ну 

в Истории русской литературы. Том. I. Литература ХІ — начала XIII века. 
Ред. А. С. Орлов, В. П. Адрианова-Перетц и Н. К. Гудзий (Москва-Ленинград! 
1941), с. 108. 

17) Н. Delehaye, Synaxari ; ў ; is: 
ио Єй И um ecelesine Constantinopolitanae (Bruxellis: 

18) Delehaye, op. cit., col. 285, 20—24. 

19) Delehaye, op. cit., col. 280, 7—18; ср. coll. 279—280, 38—41. 
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Излишне, мне кажется, приводить здесь все указания этого рода, ко- 
торые встречаются в литературных памятниках средневековья 20) Несоменно, 
что этот рассказ является излюбленной схемой для писателей средных веков. 
Если все это так, то рассказ Григория Цамблака уже тем же самым фактом 
делается весьма сомнительным. Без всякого колебания мы должны признать, 
что также и здесь отражена та же самая житийная схема, которая дана 
в библейском рассказе и которая нашла свое применение в ряде житийних 
текстов. Поэтому историки, пользуясь похвальным словом Григория Цамблака, 
посвященным последнему патриарху средневековой Болгарии, как истори- 
ческим источником, должны относиться к данным гл. ХУШ с чрезвычайной 
осторожностью. 

На основании сказанного мы не ошибемся, добавляя здесь заметку также 
относительно одного из памятников, связанных с литературным прошлым чеш- 
ского народа. Этот. н. Мучение св. Вита, где, в его древнем церковно-славянском 


© 


переводе, читается: РазгнЕкакъ же CA црь NoBEAK OTPOUHULA Батогы EHTH. Е гда же npo- 


TAPE POYKOY на отрочища, авне роука нмоу оусъше. Бъзъпи же Ka TAA роукоу погоувнхъ. 
оученъ нсмь BOAK3NHI. Тогда же къзъка oa HDO нласна н рече MOV CHA ты не нмашн, 
Ho BO MAKO кълхвъ CTL. б)к®щдкъ же стын Витъ рече. Вълъшьсткик мок Съ ксть. Иже 
A наоучить къса дйн Зап KARAR свонмъ. IGroxe ради нспълненъ ксмъ. И мьртвым къскрЕ- 
акть. И ногама по морю yoan иже ЗаповЕдБ морю. И сутишнса W гнЪва скокго. Йзъ томоу 
AER HCMb, Яще могоуть Безн ТЕФН Те ДА CHTBOPATK тн POVKOV цКлоу. Балернанъ ЖЕ РЕЧЕ. да 
"ъткорншн тъ. рече KE стын Bur къ HMA © fa сътворю. И asne роукоу цЕлоү съткорн 
aëkoy . . .21), или же в чешком переводе (Йос. Вашица): Rozhněvav se král, poručil 
ocha biči zmrskati. Když vztáhl ruku na hocha, ihned mu ruka uschla. Vzkřikl 
тА] a pravil: „Ruku jsem pozbyl, bolestí se trápím“. Tehdy zavolal otce jeho 
Hylase a řekl mu: „Ty nemáš syna, neboť vidím, že je to čaroděj“. Odpověděl 
svatý Vít řka: „Čarodějstvím mým je Kristus, který mě učí po všechny dny při- 
ázáním svým, jehož naukou a dílem jsem naplněn, který mrtvé křísí a nohama 
o moři chodí, který přikázal moři a utišilo se od hněvu svého. Toho já jsem slu- 
ebníkem. Mohou-li to bohové tvoji, ať ti tedy uzdraví tvou ruku“. Valerián řekl: 
„Učiň to ty“. Řekl svatý Vít: „Ve jménu Ježíše Krista to učiním“. A ihned 
zdravil ruku tomuto člověku .. 22) Несоменно, здесь также повторяется библей- 
кая схема из Ш Книга царей, XIII, 1—6, которая была так широко pac- 
ространена.?3) Иван Дуйчев (Sofija) 


20) Укажем ещё, например, житие мученика Гаралампия (см. Пе! ецауе, 
р. c., coll. 455—456, 44—46), житие мученика Акепсима (ор. C., coll. 463, 25—33; 
р. также coll. 463,33—364,3), житие святаго Фалелея (ор. C., coll.. 697,1—698,4); 
а же самая житийная схема повторяется, с большими или мёньшими измене- 
иями. Ср. также указание, которое даёт Н. Delehaye, Le leggende agio- 
rafiche con appendice di W. Meyer. Traduzione italiana (Firenze 1906), pp. 
131—132. 

21) См. A. И. Соболевский, Мучение CB. Вита в древнем церковно- 
лавянском переводе. ИзвОРЯзСл. VIII, 1, 1903, стр. 285. 

22) Na úsvitu křesťanství. Praha 1942, str. 89—90. 

28) См. еще: Chronicon Paschale, ed Bonn, p. 172, 8—14. — Palla- 
ius, Histoire Lausiaque. Vies ďascčtes et de pěres du désert. Texte grec, intro- 
uction et traduction francaise par A. Lucot. Paris 1912, pp. 334—335 $ L. — 
„Г. Васильевский, Труды. III. Русско-византийские изследования. Жития 
в. Георгия Амастридского и Стефана Сурожского. Петроград 1915, стр. 65, 
10—68, 12. 


Dánský překlad Vukovy písně Milica z г. 1837 


Známý badatel severských starožitností Niels Mathias Petersen (1791 a 
1862), profesor severogermánské filologie na kodaňské universitě, otiskl r. 1887 ob- 
šírnou rozpravu o výpravách Dánů do země Vendů (De Danskes Toge til Venden)! 
v Annaler for nordisk Oldkyndighed (1886—1888), vydávaných král. norskou archeo 
logickou společností v Kodani. V této své studii předeslal Petersen. delší výkl: 
o životě, mravech, obyčejích a zvycích tohoto slovanského národa, opíraje se přito 
o staré písemné památky germánských národů a o novější odbornou literaturu, n 
však současnou, uváděje a cituje mezi jiným práce Dobrovského, Anton 
a j., nemaje ani tušení o pracích P. J. Šafaříka. Také Šafařík tohoto severskéh 
badatele nikde nevzpomíná, neboť, jak jsem ukázal již ve svém článku Skandinavské 
prameny Šafaříkových Slovanských starožitností (Slavia XVII, 440), neměl Šafaří 
mnoho důvěry v dánská starožitnická bádání, poněvadž jejich autoři se příliš opírali 
o podání starých bájí a pověstí. 

Petersen podal celkem střízlivé vylíčení života tohoto slovanského národa; tí 
se jeho obraz lišil od podání našich literárních historiků, kteří život svých předk 
značnou měrou zidealisovali. U Petersena není stop po takovém idealisování, a proto: 
snad tato jeho práce u nás nebyla dostatečně známa. Co však mohlo pojiti Petersen 
s našimi romantiky, byl jeho obdiv pro lidovou píseň slovanského lidu, kterou poznaj 
jen v anglickém Bowringové překladě Vukových lidových písní (Servia 
popular poetry) 1) Srovnává tyto písně s písněmi svého lidu a nachází v nich někter 
zajímavé podobnosti. Za nejcharakterističtější má píseň „Milica“, která mu svým ob- 
sahem připomíná dánskou pověst „Ottar og Sigrid“. Proto ji přeložil do své mateï-! 
štiny, ne však z Vukova originálu, ale z anglického překladu Bowringova. 

Dánský překlad je pořízen celkem doslovně z anglické předlohy, není vša 
otrocký, překladatel na některých místech se od své předlohy odchýlil, ale nikte 
ke škodě své práce. Závislost dánského překladu na anglickém textu se dá zjistiti 
v každém verši a není třeba uváděti zvláštní doklady toho. Ale ani anglický překlad 
není pořízen z původního textu Vukova, nýbrž anglický překladatel měl po ruce 
německý překlad této písně, otištěný v knize pí. T alvj, Volkslieder der Serben, 
Halle 1825. Můžeme říci, že dánský překlad je výsledkem dvou cizích překladů, a timi 
také se dá vysvětliti jeho odlišnost od Vukova originálu. Všechny překlady zachová- 
vají původní desítislabičný verš. 

Ačkoli Petersen píše o Vendech, nemohl uvésti žádnou jejich lidovou píseň, 
a nemaje žádné vědomosti o jiných slovanských národech, volil tuto Vukovu píseň ; 
sám se k tomu přiznává v uvedeném pojednání, kdež praví, že charakteristické 
známiky těchto písní se najdou bezpochyby u všech ostatních slovanských národů. 


m 


1) Vuk, Narodne srpske pjesme I. 1824, 223. Bowring: ор. с. 175. Peter- 
sen: op. c. 185. 
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Pro srovnání těchto překladů s původním textem uvádím znění prvé sloky: 


Vuk: 


U Milice duge trepavice, 
rekrile joj rumen" jagodice 
jagodice i bijelo Псе; 
a je gleda tri godine dana, 
e mogo joj oči sagledati 
rne oči ni bijelo lice, 
eé sakupi kolo djevojaka. 
u kolu Milicu djevojku, 
e bili joj oči sagledao. 


owring: 
ong and lovely are Militza's eyebrows 
nd they overhang her checks of roses — 
hecks of roses, and her snowy forehead, 
hree long years have I beheld the 
maiden 
ould not look upon her eyes so lovely — 
n her eyes — nor on her snowy 
forehead. 
с our country dance I lured the maiden, 
ured Militza — lured her to our dances 
oping to look on her eyes so lovely. 


Talvj: 


Schón Militza hat gar lange Brauen 
Sie bedecken ihr die rothen Wänglein 
Rothen Wánglein und das weiße Antlitz. 
Habe sie gesehn drei lange Jahre, 
Копи’ ihr nicht ins schône Auge 
schauen 
Nicht ins Auge, noch ins тебе Antlitz. 
Da zum Ringeltanze lud ich Mádchen, 
Lud zum Tanz Militzen auch, die Jung- 
frau, 
Ob ich nicht ins Aug" ihr schauen 
Копие? 


Petersen: 


Lange Bryn hos min Militza skygge 
over hendes milde Rosenkinder, 
Rosenkinder, og det hulde Aasyn. 
Trende Aar har jeg betragtet Мбеп, 
men jeg kunde ej de hulde Оте 
faae at see og ikke Lilje — Panden. 
Til vor Landsby — Dands jeg fórte 
Мбеп, 
hen til Dandsen ще jeg Militza, 
Haabed da at see de hulde Ôjne. 


P. J. Šafařík vydal v ČČM 1839 přehled sbírek slovanských lidových 
sní, kde při sbírkách Vukových uvedl známé mu překlady v cizích jazycích, ale 


ento dánský překlad nezaznamenal. 


Karel Paul 


P. 7. Šafařík, Skandinavci a Holanďané 


V článku Skandinávské prameny v Šafaříkových Slovanských starožitnos- 
tech!) vzpomněl jsem stručně oněch skandinavských badatelů, jejichž prací náš 
učenec použil i o některých z nich pronesl úsudek buď v tomto díle nebo v ně- 
kterém článku v ČČM, k nimž připojuji Přehled národních jmen v jazyku slo- 
vanském,2) kde citoval i jména skandinávská, a Výmésky o dédičném právě 
v Čechách,3) kde praví, že „u Švédů, Norů a Dánů podle kronik X.—XI. st. p 
smrti otcově dědil jeden syn a ostatní podnikali válečné výpravy do ciziny“/ 
pověstné to normanské výpravy. 

Již v Geschichte d. sl. Spr. u. Lit. 1826 v poznámce na str. 37 jmenuje dán- 
ského badatele Chr. Fr. Temlera (1717—1780) a švédského znamenitéh: 
jazykozpytce Joh. Ihrea ((1707—1780), o nichž se asi dověděl z Dobrovského. 

Osobní styky Šafaříkovy se severskými učenci počínají v čtyřicátých lete 
a pokračují v padesátých minulého století. V článku P. J. Šafařík a Král. čes: 
společ. nauk+) jsem зе zmínil o některých z nich podle studie Clary Thôrn- 
gvistové Aus nordischen Archiveně). | 

Thórnqvistova zaznamenala dopisy dvou kandidátů ma stolici slovansk 
filologie v Kodani, adresované Šafaříkovi a jejich obsah zde nyní podávám. 

Roku 1844 byl v Praze C. W. Smith ((1811—1887), adjunkt katedrální 
školy v Roskildu, setkal se s Šaťaříkem a měl dvakráte příležitost s ním mluvit; 
jak to připomíná v dopise Safaïfkovi dne 3/10 1855. Proto se na něho obrací 
ve věci zřízení stolice slovanské filologie v Kodani, o níž mluvil také s ministre 
informovaným o tom i s jiných stran. Sám prý s tím ministr souhlasil a upozor- 
ňoval, že nehrozí této věci nebezpečí od parlamentu, spíše od university samé. 
Proto Smith prosí Šafaříka, jehož slovo má váhu, aby doporučil Dánům zřízení 
této stolice a vyložil jim její důležitost pro filologická studia. Douťá, že Šafaří 
bude pro tento návrh, zvláště, když takové stolice v Německu nejdou kupředu. 
Potom přistupuje k druhé prosbě. Z Šafaříkova článku O přetvořování hrdelnáchi 
hláseké) viděl, že si Šafařík neváží toho, co on psal v Grammatik der polnischen 
Sprache) a jiní filologové o tom, přece se však domnívá, že Šafařík tuto јеһоє 
mladickou práci nepokládá za bezcennou a neužitečnou pro vědu, а že mu může 
dáti doporučení pro dosažení této stolice. Na podporu své žádosti píše mu о pře- 
kladech ze slovanských jazyků; jsou prý ony důkazem jeho slovanských studií. 


i 


1) Slavia XVII, 1940, 440—445, 

2) ССМ 1834, Sebr. sp. III, 424, 428, 437. 

3) ССМ 1864, Sebr. sp. III, 156, 157. 

4) Listy #0. 1942, 

5) Věstník K. С. S. М. Třída filosof.-hist.-filol. Roč. 1938. Praha 1939. 
6) СОМ 1847, Sebr. sp. III, str. 541. 

7) 1845, 2. vyd. 1862. 
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V Královci naučil se litevsky а zná také lotyšsky. Polskou mluvnici mu poslal 
prostřednictvím jejího nakladatele. Vyšla v Berlíně, Pro různé překážky nic 
jiného nevydal. Na konec opakuje svou prosbu. Co v té věci Šafařík učinil, není 
známo. , 
O zřízení této stolice se zasazoval také dánský badatel v oboru starožit- 

ostí Chr. Rafn (1795—1864). Po prvé byl v Přaze roku 1847 a po druhé 
ku: 1854, kdy dne 26/6 přednášel v Kr. čes. společnosti nauk o stycích Normanů. 
afaïik tu přítomen nebyl, znali se však osobně, neboť Rafn v dopise Voce- 
ovi 12/7 1947 vzpomíná svého setkání s Šafaříkem. Clara Thórnavistová 
iskla několik dopisů Vocelových Rafnovi z let 1854—1862 a podala i obsah 
opisů Rafnových Vocelovi. Podle této korespondence poslal Rafn Šafaříkovi 
ojednání F. L. A. Schierna (1815—1882) o královně Dagmaře, a Šafařík 
a to Schiernovi poděkoval. Znal i osobně tohoto Dána, který byl v Praze v letech 
adesátých a vylíčil své dojmy v Breve af Prag (1858). Tato práce mi zůstala 
přístupnou. Vocel psával Rafnovi o svých pracích, k nimž ho, jak se sám 
řiznává, Šafařík povzbuzoval, vyřizoval od mašeho učence pozdravy rodině 
ově a jejich dceři Dagmaře poslal i od něho dva lístky pro album. V otázce 
ůvodu slov Don a Dán odkazuje ho na Šafaříkovy Slovanské starožitnosti, které 
afn znal, cituje je v rozpravě: Norboernes Forbindelse med Osten idet niende 
g naermenst fôlgende Aarhundrer.8) Také toto dílo Safaïfkovo bylo známo 
iernovi, dovolává se ho v svém pojednání o královně Dagmaře a připomíná 
jeho německý překlad. 

Rafn byl by rád viděl, kdyby se této stolice dostalo jeho chráněnci Edv. 
. Thorsonovi (1816—1889), který se na jeho radu obrátil na Safaïfka 
opisem z 11/4 1857. Oslovuje ho také jako svého učitele, jehož spisy od 
eschichte 4. sl. Sp. u. Lit. až po Památky hlaholského písemnictví se mu staly, 
datným pramenem pro poučení o Slovanech. Omlouvá se mu, že píše jako 
eznámý. Dosud prý překládal ze slovanských jazyků a psal archeologická pojed- 
ání. Chce dostat slovanskou stolici v Kodani a od vlády také získat podporu 
a cesty po slovanských zemích; poněvadž není zde autority pro rozhodování 
této věci, přál by si získat posudek o sobě od některého slovanského učence. 
afn prý psal o tom Vocelovi koncem března, žádaje ho, aby mu takové osvěd- 
ení pro Thorsona od Šafaříka obstaral. Poněvadž až dosud od Vocela neobdrželi 
pověď, rozhodl se obrátiti na Šafaříka, který je autoritou v tomto oboru. 
tomu dopisu připojil i Rafn několik řádek s prosbou, aby se Šafařík ujal jeho 
hráněnce. Přiložil i dopis Vocelovi. Co v té věci podnikl Šafařík, není známo. 
Tato stolice byla zřízena r. 1859 a dostalo se jí Smithovi a Thorson se stal 
ibliotekářem královské knihovny; píše o tom Rafn Vocelovi 5/11 1862. Thorson 
yl v Praze r. 1857 a účastnil se dne 26/10 přednášky našeho učence o hlaholici 
e schůzi filologické sekce Кг. čes. společnosti nauk. 
Z prací švédských učenců použil Šafařík v Slovanských starožitnostech 
védských dějin Geijerových a vedle nich spisů švédského učence, v Rusku 
sazeného А. J. Sjôgrena, s kterým si dopisoval. Posílali si navzájem knihy 
Šafařík pro něho zaopatřil maďarskou bibli, slovník a mluvnice. Jejich vzá- 
emnou korespondenci vydal V. A. Francev v Korespondenci P. J. Šafaňíka.2) 


в) Srv. ČČM 1856, 117. = 
9) II, str. 841—844, 1025—1028, srv. i předmluvu k této edici str. XXIII 
můj článek v Slavii výše citovaný. 
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ПЁ 
z 23/10 1854 prosí Šafaříka o slovanské překlady jedné finské lidové písně 
o venkovském děvčeti. Byl také Šafaříkovi osobně neznám. Měl již asi 26 
překladů této písně na různých jazycích, ale slovanských neměl. Posílá Šafa | 
říkovi prospekt, tištěný ve Stockholmě г. 1853, který obsahuje otisk této finské 
písně v originále spolu s latinským překladem od Hednera (praepos. Yedriensis) 
а řeckým od profesora řeckého jazyka J. Spongeberga. Po těchto textech ná“ 
sledují: Remargues diverses sur cette runa (— chanson) finoise a pak Quelques 
indications particulières pour les traducteurs de ce chant, na něž Zettergwist 
Šafaříka upozorňuje. Na konci toho prospektu jsou doslovné překlady této písně 
v jazyce latinském, francouzském a německém. Zettergwist slibuje vydat 
příštího roku část této sbírky v skandinavských a germánských jazycích a ostatní 
teprve později. Bude-li to Šaťaříka zajímat, pošle mu exemplář. Udává svou 
adresu a prosí Safaříka, aby mu vše poslal nevyplaceně. Šafařík mu odpovědě“ 
neznámým dosud dopisem a Zettergwist mu psal 9/1 1855 a děkoval za poslanýj 
český překlad této finské písně od K. J. Erbena, který měl k tomu přiložit 
německou parafrázi, aby českému textu lépe rozuměli. Zapomněl i přeložit nadpis: 
Gesang eines finnischen Landmidchens. Zettergwist prosí Šafaříka, aby mul 
poslal i koncept Erbenúv, a děkuje za jména těch, kteří by mohli tuto рей 
přeložit do jiných slovanských jazyků. Má již překlad ruský, polský a jiho- 
slovanský a odkazuje ho na přiložený výtisk: Liste des traductions en langues 
diverses. Collection Zettergwist déjà reçues de la rune finoise: Tytön muo suoma4} 
laisen. Podle tohóto seznamu pořídil mu staroslověnský překlad prof. Preis 
а Miklosich, о němž sám Zettergwist v tomto dopise hovoří, slovinský 
М. Valjavec, ruský Jak. Grott, А. Sudakov, kněz při ruském vyslanectvý 
ve Stockholmě, a М. Berg, který také pořídil polský překlad vedle Iľjinskéh o 
a srbský opět prof. Preis. Podle tohoto seznamu pomáhal mu výše připomenutý 
Sjögren, který mu mohl Šafaříka doporučit jako znatele slovanských jazyků 
a který také pořídil překlad do osetinského jazyka. Na konec Zettergwist se 
omlouvá, že mu tolik námahy způsobil, a mnoho mu děkuje. Jaký byl osudu 
těchto překladů, není známo. Grund ve své studii o K. J. Erbenovi se o tomtcx 
českém překladě našeho básníka nezmiňuje. 
Jiným Švédem, kterého Šafařík znal podle jména, byl Joh. Henrid 
Schröder (1791—1857), archeolog a literární historik v Uppsale, při jehož: 
volbě za člena Kr. čes. společnosti nauk byl Šafařík přítomen. 


V Slovanských starožitnostech ((sv. I., str. 9, 149). cituje Šafařík některé: 
starší edice vydané v Amsterodamě, na str. 502 pak kroniku řádu německých! 
rytířů, psanou staroholandským jazykem a na str. 102 ve věci novoholandskćhc: 
jazyka odkazuje na německou mluvnici Jak. G rim m a, kde také poznamenává: 
„I staří Holanďané jmenovali Slovany naše Vendy a zemi jejich Windischland! 
Viz letopis Eggerika Beningy ((zemť. 1562) а Caspar. van den Ende Gazophylace 
1654.“ 

Šafařík nebyl členem žádné skandinávské učené společnosti, stal se však 
členem literární holandské společnosti v Leydenu dne 16/6 1853 (Maatschappij 
der Norland. Letterkunde), jejímž předsedou byl historik L. J. T. Jansser 
(1806—1869) a sekretářem J. T. Bodel Nyenhuis (1797—1872), kteří pode- 
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sali holandsky psaný diplom této společnosti pro Šafaříka dne 21/7 1853. V jeho 
Jozüstalosti (sign. 14 Е 26)! jsou dvě tištěná oznámení jeho členství podepsaná 
sekretářem Bodelem, z nichž na jednom Bodel odpovídá na Šafaříkův dopis 
a žádá ho, aby jim něco poslal ze svých jazykozpytných pojednání. Тайе se ho 
aké, zda v Čechách vyšly ještě podobné práce, jako jsou Voigtovy a Pelc- 
ovy Effigies, které právě leží před ním, neboť se obírá studiem portrétů. 
o je vše, co se dá říci o Šafaříkových stycích s Holanďany. 

R. 1835 poslal mu Sjôgren pojednání Isaaca Schmidta ((1719—1847), 
odilého z Amsterodamu, usazeného v Rusku, kde se zabýval hlavně studiem 
ongolských nářečí. Byl členem petrohradské akademie. 

V tištěném katalogu Šafaříkovy knihovny je jen několik knih od skandi- 
avských a holandských autorů,!“) z nichž jmenuji jen dvě: G. H. M. Delprat 
1791-1871), Verhandelung over Broederschap vam G. Groote etc. 2. vyd. 
rnheim 1856 a historika A. М. Strinnholma (1786—1862) v německém 
řekladě E. F. Frische Die Einzige der alten Skandinavier. Leipzig 1889. 

Není vyloučeno, že dalším bádáním v severských zemích a Holandsku se 
hou najít ještě jiné doklady pro styky Šafaříkovy s těmito národy, které do- 
Iní to, co jsem zde poznamenal. Zůstává nerozřešeno, proč Šafařík nebyl členem 
mi jedné dánské společnosti a jak dalece mohl působit na zřízení slovanské stolice 
Kodani. Nechci pronášet o tom dohady, jen připomínám, že Šafařík, mluvě 
Slovanských starožitnostech o ceně severských pověstí pro historická badání, 
oznamenal, že dánští historikové mnoho jim věří. Со se týče druhé věci, možno 
poukázat, že universita kodaňská nepřála slovanským studiím, jak to poznamenal 
ith v dopise Safaïfkovi.11) Karel Paul 


10) Catalogus librorum incunabulorum, codicum manuscri torum, charta- 
geographicarum, quae olim ad bibliothecam Pauli Josephi Šafařík pertine- 
ant. Vídeň 1862. У « А Р Sai 

11) Překladatelé finské lidové písně pro Zetterawista jsou dobře známí 
lovanští filologové: Miklosich, Valjavec, J. K. Grott a N. Berg, vydavatel ruského 
řekladu písní různých národů (Moskva 1854). Preis však zemřel r. 1846, 
byl-li on také překladatelem, musil tuto píseň přeložit někdy v letech čtyři- 
átých. O Iljinském našel jsem údaj u Franceva na str. 594 (Korespondence 
‚У. Šafaříka), který napsal historii města Pskova, ovšem třeba dodat, byl-li 
totožný s překladatelem. 
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J. M. Kořínek, Od indoeuropského prajazyka k praslovančine. Bratislava 19484 
Slovenská akadémia vied a umení, 126 str. 

Když Slovenská akademie věd a umění chystala vydání Slovenské vlastivědy, 
byl vyzván prof. J. M. Kořínek, bratislavský komparatista, aby pro svazek 
který měl být obdobou 3. svazku Československé vlastivědy, věnovaného mimo jiné 
dějinám češtiny, napsal studii o vývoji slovenštiny od nejstarších dob, t. j. 090 
předpokládaného indoevropského prajazyka k společnému předpokládanému pra- 
jazyku slovanskému. Válečné poměry pak způsobily, že Slovenská akademie věd 
a umění nemohla vydat Slovenskou vlastivědu celou a tak také nevyšel svazek,; 
pro nějž byla určena Kořínkova studie. Kořínek plně propracoval jen část za-4 
mýšlené práce, kterou mu přerušila náhlá smrt (r. 1945) a která tak zůstala zají 
mavým torsem, ale torsem, které stálo za vydání (za redakce Š. Peciara). | 

Kořínek zde podal první souhrnný pokus podívat se na předhistorická období, 
tak vzdálená a hypothetická, jako je předpokládané období společného prajazykad 
indoevropského, s nového hlediska a na základě pojetí, že jazyk je předevšími 
systém, sloužící k dorozumívání mluvících. Z toho Kořínkovi vyplynuly některé 
závěry, které dřívější komparatistice unikaly, na druhé straně některé myšlenky 
ani Kořínek nedovedl po této linii do konce, jak dále uvidíme. Kořínek se dívář 
na indoevropský prajazyk jako velmi dobře poučený komparatista, dále jako hor- 
livý stoupenec jazykovědné školy, která zdůrazňovala pojetí jazyka jako systému. 
i když zde Kořínek šel poněkud svou vlastní cestou, a konečně vidíme, že Koříneki 
věděl o námitkách Marrových proti starším komparatistickým thesím, protože je 
si dobře vědom učení o. konvergenci, kritiky vzniku indoevropského prajazyka у po+ 
зен Marrově, i když to výslovně v práci neuvádí a s Marrem výslovně nepolemii 
suje, neboť to nebylo úkolem této studie. Dnes, kdy uplynula řada let od této práce% 
а v jazykovědě prošly významné změny, bylo by snadné připojovát ke Kořínkovui 
pojetí řadu kritických poznámek, zaměřených jednak k jeho výkladům komparatis- 
tickým, jednak k jeho strukturálnímu pojetí jazyka, ale zdá se nám, že to by byly: 
poznámky příliš laciné a že je třeba tuto práci hodnotit jinak, t. j. se zřetelemů 
k situaci, která byla v jazykovědě v době, kdy Kořínek tuto práci psal. 

Kořínek zdůrazňoval především, že jazyk je systém a toto pojetí se snaži! 
všude uplatňovat a vnášet je do výkladu prajazykové situace, ale na druhé straně 
nedovádí tuto myšlenku, v podstatě jistě správnou, do konce. Příliš tradičné jazy“ 
kový systém dělí na oddíly, ty uvnitř systémově propracovává, avšak unikají mu 
systémové spoje mezi těmito oddíly. Je to vidět už z toho, jak si rozdělil látku: 
po obecných výkladech zkoumá systém ve vokalismu, pak v konsonantismu atd.. 
ale neřeší vztahý mezi vokalismem a konsonantismem, dále vztahy mezi hláskovou 
stavbou jazyka a jeho flexi, mezi flexi a větou a konečně dost tradičně se tu Нед: 
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1a hlásky, tvary a pod. a teprve v pozadí stojí stránka významová. Dále tu Koří- 
lek uplatňuje snahu o synchronisování srovnávaných jevú, jak pro systémové po- 
etí je v první části práce nezbytné, ale nehledá systém také v linii diachronní, 
cde systém též může být, ba dokonce by se tím dobře vysvětlila větší nebo menší 
1esystémovost některých jevů. Dostává se tak Kořínek na jedné straně do lepší 
ituace zvládnout a skloubit hypotheticky rozrostlý a někdy až nepochopitelně slo- 
itý prajazykový stav v soustavu, na druhé straně drží kompromisně dost z pojetí 
omparatistického v starším předstrukturalistickém pojetí. 

V první kapitole (str. 5—21) vykládá Kořínek o všech obecných otázkách, 
teré se vynořují při úvaze o prajazyce, indoevropském i praslovanském. Zabývá 
e tu otázkami příbuznosti jazyků a otázkou prajazyka, dvojí možností srovnávat 
azyky, kterou bychom mohli nazvat vertikální a horizontální, divergencí a kon- 
ergencí, významem výrazů expresivních a onomatopických pro rekonstrukci pra- 
jazyka, otázkou jazykového svazu, typu, obecnými otázkami rekonstrukce prajazyků, 
tázkou pravlasti atd. Tato kapitola by byla mohla být zpracována v řadě studií 
amostatných; Kořínek zde potřeboval pro rámec své knihy vyložit pouze své ná- 
ory na hlavní sporné body těchto otázek. Jeho názory v této obecné části je nutno 
vkládat z doby, kdy je psal, neboť s dnešního hlediska bychom mnohé mohli sice 
znávat, ale mnohé také bychom dnes kritisovali a odmítali. Kořínek zde při každé 
říležitosti ukazuje, jaké výhody poskytuje pojetí jazyka jakožto systému proti 
edostatkům jazykovědy v podstatě mladogramatické, přitom však není k starší 
mparatistické škole nekriticky negativní, nýbrž naopak usiluje o jakousi syn- 
ези. V mnohém tak koriguje nedostatky starší mladogramatické jazykovědné 
ráce a v lecčems i nedostatky staršího pojetí srovnávací jazykovědné metody. 

Stojí za zmínku, že Kořínek je si dobře vědom jen relativní exaktnosti jazyko- 
čdného zkoumání a že se všude snaží o závěry opatrné. Ukazuje na př., jak je 
utno opatrně brát shody mezi jazyky. Na řadě příkladů upozorňuje, že je nutno 
ro prajazyk někdy předpokládat existenci dvou možných východisek (hlásek, 
arů a jiných dublet) a že v takových případech je těžké rozhodnout se pro jedno 
ebo druhé, neboť se musíme opírat jen o vnitřní průkaznost jazykových jevů 

celého výkladu (upozorňuje na př. na výklady slovanského imperfekta, na vý- 
lad infinitivní koncovky -ti/-tb, na dvojitost koncovky l. sg. présentu u sloves 
0/-mb, kde па př. připouští, že by v nasálním elementu koncovky -9, který 
e výkladech činí takové obtíže, bylo možno vidět dávné rozšíření hlásky -m- 
d sloves athematických, dále upozorňuje na nom. sing. r-kmenú mati/matb 
ojedinčlé české maté, srov. lit. mote atd.). Na takových dokladech ukazuje, že 
vchozí možnosti je nutno chápat spíše jako schemata, nikoli jako skutečné a 
řesně zjistitelné výchozí tvary, hlásky a pod. To je upozornění dobré, ovšem 
chematem už je především t. zv. hláskový zákon, který je konečně nutno promít- 
out do konkretní podoby. Kořínek ukazuje, jak se nesprávně při rekonstrukci 
rajazyka (rekonstrukci, jak správně připomíná, nelze chápat jako cíl jazyko- 
čdné práce, nýbrž jako pomůcku) znaky pro hlásky chápaly již jako konkretní 
okály nebo konsonanty, kdežto hlásky zde musíme spíše chápat jen jako znaky 
ro hlásky, o jejichž fonetické hodnotě nelze nikdy dospět k přesnějšímu poznání. 
de je ovšem Kořínek poněkud v druhém extrému, neboť proti příliš konkretně 
hápanému rekonstruovanému prajazyku, bychom se nacházeli v oblasti nereálných 
ebo nepoznatelných znaků prajazykové soustavy. Je správné upozornění, že bude 
otva kdy možné přesně foneticky hodnotit prajazykové hlásky, ale již jistým tako- 
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vým hodnocením je, uznáme-li, že jde na př. ve vokalismu o hlásky charakte 
a-, o-vého nebo i-ového atd. A tento obecný charakter hlásky je aspoň nutno před- 
pokladal! jinak bychom nemohli mluvit o vztazích mezi takovými hláskami, a proto 
zase tak nemožné naše poznání v otázce jednotlivých složek prajazyka není. Správn 
ovšem Kořínek ukazuje, že je zde nutno postavit se na stanovisko systému i v pra- 
jazyce a že si starší jazykozpytci sami vlastné zatarasili cestu, když se postavili 
na stanovisko hledání fonetických hodnot místo zkoumání fonologických vztahú 
mezi hláskami. 

Pokud jde o otázky indoevropské pravlasti, Kořínek zde celkem nepřekračuj 
rámec tehdy uznávaných poznatků a předpokladů. V podrobnostech bychom mohli 
s dnešního hlediska ovšem mnohé kriticky namítat. 

K celkovému pojetí jazyka s hlediska obecného je třeba říci, že se jazyk jeví 


ER 


Saussurových výkladů o vlastním předmětu jazykovědného zkoumání — poukazuj 
na hranice jazykovědného badani a některé otázky odsouvá, protože podle jeh 
mínění do linguistiky nepatří. V tom je právě pak poněkud isolované postavení 
jazyka, což mu ostatně potom brání zabývat se některými otázkami a nutí ho od- 
souvat je na vedlejší kolej. 

V kapitole, v níž líčí Kořínek vznik praslovanśtiny (str. 22—31), již před- 
pokládá indoevropský výchozí prajazyk jako evidentní a nepřipouští na př. mož- 
nost formování indoevropských jazyků bez prostředního stavu, hotového indo- 
evropského prajazyka, t. j. jinými slovy Marrovy pochybnosti zde správně ne- 
uznává. V této kapitole přehlíží také otázku prajazyka baltoslovanského a kl 
se zde spíše k pojetí. Meilletovu, že obě jazykové větve, slovanská a baltská, vznikl 
z jednoho základu, ale bez prostředníka samostatného jazyka baltoslovanského. 
Podrobně sice uvádí shody i rozdíly mezi oběma jazykovými skupinami, ale na- 
konec se opatrně přiklání poněkud k mínění, že obě větve přesto mohly vzniknou 
samostatně, bez společné baltoslovanštiny. 

Pokud jde o dobu, kdy se prajazyk rozštěpil na jednotlivé větve, uvádí sic 
správně, že všechny větve nemusely vzniknout najednou, ale přece připouští, ž 
by datem, kdy mohlo rozštěpení nastat byla doba asi 2000 let př. Kr., slovanštin 
a baltština by byly vznikly zase později, totiž asi kolem r. 1000 př. Kr. Ovšem: 
tu Kořínek přejímá starší mínění a samozřejmě je to mínění dnes mnohem méně 
jisté, jestliže totiž myslíme na tempo ve vývoji gramatické stavby jazyka, která by; 
teprve znamenala odtržení těchto jazykových skupin od jiných indoevropských: 
jazykových skupin. | 

V kapitole o hláskosloví nejdříve líčí vývoj vokalismu а potom konsonantismun 
od indoevropského prajazyka do praslovanštiny. 


z 


У praslovanském vokalismu zjišťuje nejdříve Kořínek fonologický systémn 
a dochází k přesvědčení, že to byl systém t. zv. trojúhelníkový, ale při přechodu: 
do praslovanštiny se změnil na systém t. zv. čtyřúhelníkový. Předpokládá tu nej-- 
dříve přehodnocování kvantitativních rozdílů na intonační, pak zase tendenci od-- 
lišovat samohlásky krátké a dlouhé a poněvadž se dlouhé e změnilo v č (po ž, $, č? 
у а), je výsledkem zase systém t. zv. trojúhelníkový. Kořínek zde aplikuje па: 
předhistorický systém fonologický pohled, ale zdá se nám, že si ani s tehdejšího: 
fonologického hlediska dost nepovšiml, že by přeměna t. zv. trojúhelníkového: 
systému na $. zv. čtyřúhelníkový a pak zase na t. zv. trojúhelníkový nemohla v hlas-. 
kovém systému probíhat tak snadno, neboť tento vokalický systém by bylo nutno: 
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chápat jako strukturální typ, do jisté míry odlišný а charakteristický pro danou 
stavbu jazyka. 

Kromě toho Kořínek chápe vokalický systém jako systém hotový, v němž 
jednotlivé hlásky měly pevnou úlohu, a nepočítá s možností vokálů neustálených, 
nevyhraněných a pod. Dále na jiném místě předpokládá, že byl rozdíl ve vývoji 
samohlásek v slabikách kořenných a suffixálních. Ovšem to by se už nemohlo vy- 
kládat jen z vokalické stavby jazyka, nýbrž i samo upotřebení vokálů pro účely 
slovotvorné mohlo jejich vývoj determinovat a příčiny hláskových změn v suffixech 
by nebylo vždy proto nutno vykládat chronologickým zařazením a poměrem k samo- 
hláskám v slabikách kořenných. Monofthongisaci difthongů vykládá ve shodě s vý- 
klady o otevřené slabice v praslovanštině jako projev tendence po otevřených slabi- 
kách. Na druhé straně je ovšem jisto, že i snaha po otevřené slabice souvisí s hlubší 
hláskovou úpravou v jazyce, způsobenou především celkovou úpravou slabiky a vy- 
užitím při stavbě slova. Podobně bychom mohli připojiti další poznámky k výkla- 
dům Kořínkovým o vokalismu, ale celkem jsou Kořínkovy výklady o vývoji pra- 
slovanského vokalismu jednak dobrým shrnutím i názorů starších, i zase pozoru- 
hodným pokusem o novou interpretaci na základě systémového pojetí jazyka. 

V konsonantismu vychází Kořínek pro indoevropský prajazyk ze systému 
dosti složitého (o šesti systémových korelacích), takže praslovanský konsonantický 
systém se mu pak nutně jeví jako silně zjednodušený, jenž se zase v dalším vývoji 
nově komplikuje. Indoevropský konsonantismus pokládá za dost podobný konsonan- 

. tismu řeckému a správně připomíná, že konsonantismus staroindický je příliš složitý 
(v obojím bychom mu dali za pravdu). Tak na př. neuznává pro prajazykový konso- 
nantický systém existenci znělých aspirát (bh, dh atd.), neboť správně ukazuje, 
že takový předpoklad je založen především na staré indičtině. Opatrně stylisuje 
výklad o možnosti existence spirantických polovokálů-konsonantů 1, u, dále р. Za 
přednost Kořínkova vylíčení prajazykového konsonantismu můžeme pokládat jeho 
kritické hodnocení tohoto systému a to, že se autor nesnaží dokazovat složitost a 
bohatost, protože může již měřit konsonantický systém a jeho složitost potřebami 
jazyka. Zde tedy pojetí hláskové stavby ve světle jazykového systému bylo velmi 
užitečné (srov. starší výklady o konsonantismu prajazyka, v němž by vznikl takový 
počet konsonantů, že by bylo podivné, k čemu by jazyk tolik konsonantů a korelací 
mezi nimi potřeboval). Na druhé straně okolnost, že Kořínek sleduje konsonan- 
tický systém osamoceně, budí dojem, jako by konsonantismus byl rovnocenný S vo- 
kalismém. Ve skutečnosti by bylo třeba ukázat na větší vybudovanost systému 
konsonantického proti ještě zdaleka ne tak hotovému systému vokálů. Přílišné zdů- 
raznění synchronního srovnávání konsonantů a naopak potlačený zřetel k srovná- 
vání diachronnímu způsobuje, že se v Kořínkových výkladech pozdější menší vývo- 
-jová složitost konsonantů pokládá za odfonologisování, avšak je ještě otázka, zda 
to odfonologisování skutečně je. Proto se mu jeví počátek praslovanského konso- 
nantismu jako zjednodušení proti stavu prajazykovému. Celkem správně vykládá 
trojí praslovanskou palatalisaci, pokud jde o její význam, neboť jednak tu ита- 
žuje o chronologických rozdílech mezi těmito palatalisacemi, jednak o souvislosti 
s úpravou konsonantických skupin. Pokud jde о prothetické hlásky, nehodnotí je 
s hlediska pevně vybudovaného systému na fonologických korelacích, respektive 
nevšímá si, že je k prothesi použito právě konsonantů bez větší fonologické úlohy, 
neboť u těchto konsonantů j de o jistý fonologisační proces ve vývoji těchto hlásek. 
Mohli bychom tedy v jednotlivostech zase uváděti kritické námitky, ale celkem де. 
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zase zřetelné, že aplikace pojetí jazyka jako systému byla zde jednak velmi uži- | 
tečná, jednak ovšem prúkopnická s dalšími ještě možnostmi interpretace. A zase) 
nám zde chybí vyložení konsonantismu v poměru k vokalismu, k využití jeho mož- “| 
ností v morfologické stavbě atd. | 

Tvarosloví vypracoval autor jen částečně (až k náčrtu výkladu o flexivních || 
tvarech osobního zájmena). Po obecných výkladech o základních rysech indoevrop- - 
ské deklinace (deklinace synthetická, suffixální) charakterisuje hlavní změny“ 
v přechodu od deklinace kmenové k deklinaci rodové (nevysvětluje, co se rozdíly | 
mezi deklinačními kmeny vyjadřovalo a proč pak docházelo k přebudování na | 
deklinaci rodovou). Praslovanština ztratila v deklinaci původní pojem jmenného , 
kmene, dále nastaly změny v tom, že konsonantické korelace rozštěpily kmeny na. 
tvrdé a měkké a konečně je pro praslovanskou deklinaci charakteristické to, že: 
je tu tendence měnit konsonantické kmeny na vokalické. Příčinu zániku konsonan- . 
tických kmenů vykládá také nestálým přízvukem v konsonantických kmenech a pod.. 
(str. 64). Domněnka o ztrátě původního pojmu jmenného kmene je dost sporná, 1 
když na druhé straně vidíme teprve pozdější ostré vyhraňování deklinace sub- | 
stantiv proti jmenům jiným (na př. proti adjektivům). Ztráta konsonantických |] 
kmenů není jen slovanskou zvláštností, nýbrž je to zjev širší a její výklad na | 
př. působením přízvuku a pod. bychom sotva mohli přijímat. Domnívám se, že pří- | 
činy tu byly mnohem hlubší a že souvisí jednak se slovotvornými principy, jednak | 
že rozdílu mezi vokalickými kmeny а kmeny konsonantickými, které jsou patrně | 
mnohem starší, nebylo využito k rozlišování významových skupin. Kořínek je tu | 
dost v zajetí forem a jen z povahy forem hledá vysvětlení, kdežto formu zde musíme 
chápat jako prostředek k vyjadřování významových skupin. Proto je pak na jedné: 
straně mizení konsonantických forem, neboť patrně nebylo využito rozdílu mezi 
kmeny vokalickými a konsonantickými. Vokalické kmeny bych pokládal za mladší 
v souvislosti s postupným vývojem a stabilisací vokalismu v pozdějších před- 
historických obdobích. Po této cestě by bylo možno dojít i k úvahám o významu 
kmenů pro předflexivní období jazykové a pak by se rozdíly mezi kmeny jevily 
jinak. 


Při výkladech pádových tvarů Kořínek rozlišuje pády silné a slabé, patrně 
podle funkce jejich ve větě a podle frekvence, s jakou se vyskytují. Splývání 
pádů, synkretismus, vykládá většinou důvody hláskoslovnými. Formální splývání 
pádů v slovanštině nastalo podle něho většinou u pádů silně abstrahovaných a ta- 
kových, které mají především gramatické funkce (nominativ, akusativ)“ proti 
čemuž se později zase vyvíjelo rozlišování pádů, na př. v genitivu-akusativu, ovšem 
na druhé straně pak musí tento princip omezit jen na jazýky slovanské, neboť 
pro řečtinu musí zase uznávat právě tendenci opačnou, t. j. rozlišování pádů silně 
abstrahovaných, kdežto pády s významy konkretními (instrumentál a pod.) tam 
zase pokládá za vhodné pro formální splývání. Kořínek se tu dostává do obtíží, 
které jsou způsobeny hlavně tím, že uvažuje o pádovém systému in abstracto, 
takže pak s hlediska takového abstraktního pádového systému je nesnadno vyložit, 
proč pády silně abstrahované v jednom jazyce mají tendenci k splývání, kdežto 
У jiném jazyce právě naopak jsou to zase pády s významy konkretními. Je tu 
ještě jedna možnost, totiž možnost postupného narůstání a budování pádového 
systému a pak větší pokročilost proti systému řeckému. V takové koncepci bychom 
pak dobře vyložili méně rozvinutou soustavu pádů v řečtině, větší v slovanštině 
a zároveň nestejný vývoj pádových forem v těchto jazycích. Tím by ještě nemusila 
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být popřena možnost dotváření těch základů k deklinaci, které měl již společný 
prajazyk. Ale to jsou zatím jen možnosti. Dále vykládá Kořínek vývoj jednotli- 
vých pádových koncovek, připojuje pěkné řady příkladů, takže v této části bude 
tato kniha i dobrou příležitostí ke stručně, ale hutně shrnutému poučení. Kniha 
končí poznámkami o deklinaci adjektiv a zájmen a o výkladech deklinačních tvarů 
osobního zájmena. 

Kořínkova práce je zajímavá především tím, že průkopnicky aplikuje systé- 
mové pojetí jazyka i na nejstarší předhistorická období, a to má v knize trvalý 
význam, neboť nelze si nepoložit otázky systému jazyka už pro období prajazyková, 
ať prajazyk chápeme jako výchozí společný systém, z něhož vznikly systémy dílčí, 
či jako jazykový typ, známý v konkretních historických variantách. Bude ovšem 
ještě třeba tento pohled na prajazyk více propracovat a korigovat jej tím, že 
systém bude hledán v jazyce jako celku, nikoli jen v jeho částech. Kniha dobře 
ukazuje spletitost otázek prehistorické jazykovědy i nezbytnost opatrného postupu. 
Zcela ovšem Kořínek pomíjí v této knize vztah studovaných předhistorických ja- 
zyků ke společnosti, v níž se tyto jazyky vyvíjely, čímž se mu na jedné straně 
obraz, který zde dostáváme, zjednodušuje, na druhé straně ovšem také skresluje. 
Ale v řadě otázek je tato práce přesto užitečná a může být příspěvkem a výcho- 
diskem k pracím dalším, dnes již lépe poučeným v základních problémech. 

Antonín Dostál 


Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. — Red. 


`V. V. Vinogradov. Moskva 1950, Učpedgiz, 414 str. 


Stalinovy stati o marxismu v jazykovědě daly v SSSR podnět k velikému 
rozmachu jazykovědné práce, který se odrazil v celé řadě významných publikací. 
K nejdůležitějším z nich patří sborník Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo 
literaturnogo jazyka, vydaný v Moskvě koncem r. 1950. Sborník, určený především 
rusistům na sovětských vysokých školách, obsahuje jedenáct statí moskevských 
a leningradských profesorů a docentů, většinou vědeckých spolupracovníků Jazyko- 
vědného institutu Akademie věd SSSR. Je věnován skutečně nejpalčivějším otázkám 
ruské skladby, která se sice může pochlubit řadou významných vědeckých prací, ale 
přece jen patří k „nejméně propracovaným částem mluvnice současné ruštiny“ 
(stn. 3). Avšak mnohé závěry, ke kterým autoři statí docházejí, přesahují hranice 
ruské skladby a mají daleko širší dosah obecný. Tak na př. Popovova stať o větě 
a soudu, revidující dosavadní názory na poměr gramatiky a logiky, je významným 
příspěvkem k řešení otázky poměru jazyka a myšlení. Stati o slovním spojení, o syn- 
tagmatu, o podstatě souvětí, о souřadnosti a j. dají podnět i našim jazykovědcům, 
aby se znovu zamyslili nad podstatou těchto pojmů a pokusili se o jejich vymezení 
а terminologické ustálení i pro českou mluvnici. Do sborníku organicky zapadají 
dvě důležité stati Vinogradovovy, které podrobně kriticky rozebírají nejdůležitější 
práce o ruské syntaxi, skladbu Peškovského a Šachmatovova. Celý sborník má tím 
větší cenu, že už vychází ze Stalinova učení o jazyce a že je zaměřen k překonání jak 
chyb marristických, tak i názorů idealistickych. 

Prof. P. S. Popov chce ve své stati Soud a věta (Suždenije i predloženije, 
str. 5—35) srovnáním formy včty jako kategorie gramatické se soudem jako zá- 
kladní formou logického myšlení vymezit a rozlišit některé pojmy a termíny. Pojem 
„myšlenka“ (туз?) rozšiřuje tak, že každé slovo, které má význam (smysl), je vý- 
razem myšlenky, nejen jejím prvkem. Termínem „výrok“ (vyskazanije) označuje pak 
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každou vyjádřenou myšlenku — od pouhého slova až po smysl celého literárního díla . 
atp. — a nesouhlasí se zužováním jeho významu na ekvivalent termínu „včta“. Kriti- © 
suje i termín „frase“ (fraza), užívaný u různých jazykovědců s různým významem, : 
a ukazuje, že rovněž nemůže nahradit termín „včta“. Věta (predlożenije) je kategorie : 
syntaktická а je nesprávné přenášet tento termín do logiky, jak to dělají západní 
idealističtí filosofové. Jazyk a myšlení sice tvoří dialektickou jednotu, ale neodpoví- 
dají si plně. Jazykové formy jsou méně pohyblivé, konservativnější; myšlenka v stá- 
lém boji se setrvačností jazyka přetváří staré jazykové formy. Podstata věty není 
dosud plně objasněna, lze však vyjíti z pojetí věty jako „nejmenší jednotky řeči, 
která něco sděluje“. Soud definuje Popov jako „jeden poznávací akt, pomocí něhož . 
se pro lidský rozum prostřednictvím tvrzení nebo popírání odhaluje existence nebo 
nedostatek toho nebo onoho znaku nebo znaků u předmětu, jevu“. Každý soud něco 
tvrdí nebo popírá, proto je každý soud větou, ale ne každá věta je soudem. Avšak 
i věty tázací a zvolací, jež nelze spojovat se soudem, mají poznávací význam, který 
lze odkrýt pomocí teorie odrazu. Při procesu poznání se skutečnost v našem vědomí 
nejen odráží, ale člověk na ni také reaguje — a takovou poznávací reakcí na sku- 
tečnost je to, že se ptá na nové a nové její stránky. Je tedy otázka „také akt spoji- 
tosti nebo vztahu mezi poznávajícím rozumem а, skutečností, ale nikoli ve formě od- 
razu, nýbrž ve formě pokusu rozšířit okruh znalostí, ve formě obrácení se nejen ` 
k prítomnému, ale i k budoucímu“; je to tedy zprostředkovaný odraz skutečnosti. 
V soudu obrážíme bezprostředně kousek skutečnosti, v otázce se ptáme, jaký je kousek 
skutečnosti námi ještě neprozkoumaný. Proto souvisí otázka velmi těsně s odpovědí. 
Jen nepravé otázky si odpovědi nežádají — řečnická otázka, která je vlastně emocio- 
nálním vyjádřením soudu, a některé otázky deliberativní, vyjadřující probfematický 
soud (na př. přijdu včas?). Zvolací věty jsou zpravidla doprovázeny soudem, ale 
navíc vyjadřují emoci mluvčího nad tím, co se děje — je tu tedy opět moment vztahu 
mluvčího k okolní skutečnosti, který nelze redukovat na odraz skutečnosti. Zvolacího 
rázu jako výrazu emoce může nabýt i věta oznamovací a tázací, proto je podle 
Popova lépe nazvat třetí typ vět (vedle vět oznamovacích a tázacích) „věty vybízecí“ 
(pobuditelnyje) ; ty se pak dále dělí na rozkazovací a přací. Jejich logická analysa 
nebyla dosud podána 1). Nelze tedy větu ztotožnit se soudem. A také části věty ne- 
smíme ztotožňovat s částmi soudu, jak to vidíme zvláště v obvyklých definicích pod- 
mětu a přísudku. Je nutno hledat jejich definici na základě znaků mluvnických 
(srov. definici Šachmatovovu). Soud je vždy dvoučlenný a skládá se jen ze subjektu 
a predikátu, které jsou polární a souvztažné. „Subjektem soudu je to, co je už dříve 
známo (»exposice«), predikátem pak je to nové, na со se obrací pozornost a co vy- 
tváří poznávací cenu soudu“ (str. 31). S tohoto hlediska je zbytečné učení o psycho- 
logickém podmětu a psychologickém přísudku, které si gramatikové vytvořili proto, 


я 1) У naší mluvnické tradici se nespojovaly „zvolací věty“ s větami rozkazo- 
vacími a přacími, ale uváděly se jako jeden typ vedle vět oznamovacích (jinak též 
vypovídacích), tázacích a žádacích (rozkazovacích a přacích); srov. Gebauer- 
Ertl, Mluvnice česká (9. vyd., Praha 1926), II, str. 9—13; Šmilauer, Novo- 
česká skladba (Praha 1947), str. 15—22, Havránek-Jedlička, Česká mluv- 
mice (Praha 1951), str. 164—166. Popovovu pojetí se blíží Trávníček (Mluv- 
nice spisovné češťiny, 8. vyd., Praha 1951, II, str. 643n.), který dělí věty jednak 
podle obsahu (na oznamovací, přací, rozkazovací, tázací a podmínkové), jednak 
podle citovosti, při čemž citovou povahu (vyjadřovanou u oznamovacích vět přede- 
vším právě zvolacím rázem) mohou mít všechny druhy vět podle obsahu. 


Kritiky a referáty 363 


že nemohli při jazykové analyse vystačit s neměnným-soudem formální logiky. Ve 
větě se subjekt a predikát vyděluje pomocí slovosledu a důrazu. Tento Popovův vý- 
klad je důležitý pro pochopení podstaty t. zv. aktuálního členění větného, užívaného 
v naší jazykovědě podle Mathesia, neboť základ výpovědi (psychologický podmět) 
„ве shoduje v oznamovacích větách se subjektem soudu a jádro výpovědi (psycho- 
logický přísudek) s predikátem. — Popova stať je pro jazykovědce podnětná a důle- 
žitá, i když neřeší problém vztahu věty a soudu v celé šíři. Tak zde není jasný 
výklad o logické analyse jednočlenné věty; o větách bezpodmětných a nominálních 
se pojednává jen letmo. Rovněž dalšího zpřesnění vyžaduje názor vidící v každém 
slově „myšlenku“ bez rozlišení slova jako „stavebního materiálu“ a slova jako výrazu. 
Nejpodnětnější je jistě požadavek, aby se přesně rozlišily kategorie logické a grama- 
tické. Logická definice podmětu а přísudku je běžná i v našich mluvnicích. Není 
divu, že se pak věcně velice blíží definici základu a jádra výpovědi, ačkoli se vý- 
znamová výstavba věty s její stavbou mluvnickou nemusí vždy shodovat. 

Kritické zhodnocení starších prací patří k naléhavým úkolům marxistické 
jazykovědy. Zásluhou akademika V. V. Vinogradova přináší sborník i k této 
problematice dvě stati zásadní důležitosti, rozebírající velmi podrobně a pronikavě 
základní práce ruské syntaktické nauky — skladbu Peškovského a Šachmatovovu. 
Obě stati podstatně doplňují a v mnohém opravují starší rozbory Bernštejnovy .2) 

Vinogradovovi jde především o to, aby odhalil samy ideologické kořeny syntak- 
tické koncepce obou význačných gramatiků, odrážející se především v jejich chápání 
poměru jazyka k myšlení a ke skutečnosti a projevující se pak ve všech teoretických 
výkladech i v celkové stavbě jejich děl. Teprve v druhé Ťadké si všímá jednotlivých 
postřehů a výkladů, kterými jsou obě skladby přímo nabity. Proto dopadl Vinogra- 
dovův rozbor pro Peškovského velmi špatně, jak naznačuje už nadpis stati: Idealisti- 
českije osnovy sintaksičeskoj sistemy prof. А. М. Peškovskogo, jeje eklektizm i vnu- 
trennije protivorečija (str. 36—74). „Syntaktický systém prof. Peškovského je eklek- 
tický a má daleko k materialistické jazykovědě... Neorganické metodologické spojení 
vnitřně protikladných názorů se zvláště jasně proj evuje v Peškovského formulaci a ře- 
šení obecných syntaktických problémů, v subjektivně idealistickém výkladu základních 
syntaktických kategorií“ (str. 37). „Přes množství konkretních jemných syntak- 
tických pozorování v oblasti současného ruského spisovného jazyka, které obsahuje 
Skladba A. M. Peškovského i jeho jednotlivé články, přes veliké nadání a hluboký 
jazykový cit tohoto vědce, linguistické práce A. M. Peškovského nejen neodpovídají, 
nýbrž podstatně odporují metodologickému zaměření a požadavkům sovětské jazyko- 
vědy“ (str. 74). Jak praví Vinogradov, nenajdeme v nich uznání bezprostředního 
vztahu jazyka a myšlení, vůbec si nekladou otázku odrazu skutečnosti ve větě, oddě- 
lují formu od obsahu, není v nich pravého historismu a místo toho „jsou proniknuty 
duchem metafysické scholastiky“ (str. 74). Tim, że Peškovskij pojem „věta“ vyvo- 
zoval pod vlivem Fortunatovovým z pojmu slovní spojení ( slovosočetanije), dopustil 
se základní chyby, která mu pak znemožnila pochopit podstatu věty a její formy, 


2) S. L Bernštejn, Osnovnyje ponjatija grammatiki v osveščenů A. M. 
Peškovskogo, předmluva k 6. vydání díla A. M. Peškovského Russkij sintaksis 
v naučnom osveščenii, Moskva 1938, str. 1—42; Grammatičeskaja sistema A. M. 
Peškovskoho, Russkij jazyk v škole, 1939, No 2; Grammatičeskaja sistema A, A 
Šachmatova, Russkij jazyk v škole, 1940, No 5 (český překlad у Sovětské vědě 
— Jazykovědě I, 1951, č. 5, str. 58—74) a jeho úvod k 4. vydání Šachmatovovy 
knihy Očerk sovremennogo russkogo jazyka. 
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nutila ho vidět i v jednoslovných větách slovní spojení a pod. Idealistické je učení ií 
o predikativnosti (která mu jako Potebňovi splývá se slovesností) jako základním: 
znaku věty. Tim si uzavřel i cestu k pochopení funkce intonace ve větě, přestože vě- : 
noval intonaci velkou pozornost a podal jemný popis rytmickomelodické stavby spi- - 
sovné ruštiny. Nedospěl ani k správnému chápání souvětí, neboť postupuje od malých 
jazykových jednotek k větším, kdežto „jazyk se nesestavuje z prvků, ale člení se na 
prvky“ (str. 57). Také rozlišení souřadnosti a podřadnosti na základě „obratitelnosti“ “ 
a „neobratitelnosti“ spojovaných slov nebo vět je mechanické a neodpovídá jazyko- . 
vým faktům. V pracích stylistických uniká Peškovskému sociální zaměřenost stylu. 

O mnoho lépe obstála v pronikavém kritickém rozboru skladba Šachmatovova. 
(„Sintaksis russkogo jazyka“ akad. А. A. Šachmatova, str. 15—126), která je jako) 
zlomek zamýšleného díla „nejúplnéjším a nejhlubším popisem typů jednoduché věty : 
v ruštině“ (str. 75). Šachmatov vychází ve svých výkladech z úzké spojitosti jazyka. 
a myšlení, ale pokus stanovit a popsat jednotku myšlení, odpovídající všem typům | 
vět, se mu nezdařil. Jeho komunikace jako psychologický ekvivalent věty je blízká, 
formálně logickému soudu, proto nestačí k výkladu vět silně emocionálních, nedovo- - 
luje vystihnout funkci intonace a důrazu. Je neměnná, vždy dvoučlenná, mení v ní. 
možná záměna mezi subjektem a predikátem, neboť vládnoucí a podřízené postavení | 
spojovaných představ vyplývá z jejich přirozené povahy. Toto metafysické chápání. 
základní jednotky myšlení vede Šachmatova k hledání stálých principů vztahů mezi | 
členy věty a členy komunikace a ke genetickým úvahám, které se neopírají o ma-. 
teriál, ale o obecné psychologické spekulace. A téměř úplně je jeho komunikace od-. 
tržena od skutečnosti. Pomocí komunikace se Šachmatovovi nepodařilo vyložit ani. 
všechny typy vět dvoučlenných. Tím větší rozpory se objevují při jeho analyse vět ; 
jednočlenných (srov. na př. jejich rozdělení na věty podmětové a přísudkové). 
V učení o přísudku přínáší cenné výsledky, ale srovnání s psychologickou komunikací ` 
ho svádí k předpokladu „nevyjádřených“ slov i tam, kde o elipsu jistě nejde. V učení 
o dvojpřísudkovosti se řídí hlediskem genetickým, které se neshoduje s dnešním chá- 
páním tohoto jevu. Nauka o slovním spojení se Šachmatovovi rozplynula v učení 
o vedlejších členech věty; plodnou myšlenkou je však jeho rozpoznání nerozložitelných 
slovních spojení. — Při všech těchto nedostatcích má však Šachmatovova skladba 
stále veliký význam: obsahuje kolosální materiál, mnohdy se širokými srovnávacími 
paralelami, je prvním pokusem o ucelenou systematiku větných typů, přináší množ- 
ství cenných postřehů a výkladů. Vedle toho jsou poučné i Šachmatovovy metodolo- 
gické chyby, které ukazují, že s idealistického hlediska není možno rozřešit základní 
otázky syntaxe v souhlase s reálnou historií jazyka. 

Otázka jazykových jednotek větších než slovo a menších než věta zajímala 
ruské a sovětské jazykovědce vždy velmi živě. Výsledky jejich bádání se však většinou 
silně rozcházejí, takže v tomto oboru skladby panuje velká nejednotnost terminolo- 
gická i věcná. Mnohé mluvnice (zvl. školní učebnice) se proto této problematice úplně 
vyhýbají. I zde přináší sborník pomoc dvěma obsáhlými statěmi, které vycházejí 
z rozboru všech dosavadních názorů i termínů a ukazují cestu k řešení sporných 
otázek, pokud ještě nemohou přinést řešení samy. Je to práce doc. V. P. Sucho- 
tina Otázka slovního spojení v současné ruštině (Problema slovosočetanija v sovre- 
mennom russkom jazyke, str. 127—182) a třetí příspěvek V. V. Vinogradova 
Pojem syntagmatu ve skladbč ruského j azyka (Ponjatije sintagmy v sintaksise 
russkogo jazyka, str. 183—256). Z obou statí jasně vyplývá, že při různém postupu 


Kritiky a referáty 365 


analysy dojdeme k dvěma reálným útvarům: vycházíme-li od slova jako základní 
jednotky pojmenovací, dojdeme ke slovnímu spojení (slovosočetanije) jako jednotce 
vyšší, která je součástí věty; vyjdeme-li od věty jako základní ukončené jednotky 
řeči, která něco sděluje, dospějeme k syntagmatu jako nižší sémanticko-syntaktické 
jednotce řeči. Učení o slovním spojení a učení o syntagmatu se tedy navzájem neruší 
a nevylučuje, ale naopak doplňuje; syntagma a slovní spojení jsou pojmy patřící 
do různých syntaktických plánů. A samozřejmě neruší a nenahrazuje nauku o větě 
a jejích částech. 

Termínu „,slovní spojení“ (slovosočetanije) užil podle zjištění Suchotinova po 
prvé Vostokov. Fortunatov a po něm Peterson a Peškovskij viděli ve studiu slovního 
spojení (ve smyslu Riesova ,, Wortgefüge“) základní předmět syntaxe a nahrazovali 
jím nauku o větě. U Šachmatova zase splývá s učením o vedlejších členéch věty. 
Vinogradov přispěl k analyse a klasifikaci ustálených slovních spojení, frazeolo- 
gických jednotek. Kromě toho se dotkli tohoto problému Lomonosov, Potebnja, Do- 
biáš, L. V. Ščerba, Meščaninov, Matvejevová-Isajevová a j. Jejich chápání slovního 
spojení se však velice různí a je často dosti neurčité. Suchotin ukazuje, že slovní 
spojení nelze charakterisovat jako jakékoli spojení dvou slov — spojovaná slova musí 
tvořit mluvnickou a významovou jednotku, odrážející spojení jevů reálné skutečnosti. 
Na rozdíl od slova, které je celkem nedělitelným па samostatné lexikální hodnoty, 
je to rozčleněné označení předmětu nebo jevu. Podle povahy nezávislého (,,stéžej- 
ního““) prvku je lze dělit na slovesná (na př. читать книгу) a jmenná (студент 
"Иванов, хорошая погода), poměrně řídká jsou slovní spojení adjektivní (очень 
большой) a adverbiální (поздно ночью). Sémanticky celistvá a často užívaná 
slovní spojení mnohdy ustrnují v nerozložitelná, stálá slovní spojení (,sousloví“), 
frazeologismy a idiomatické obraty, které jako „ekvivalenty slova“ patří spíše do 
slovníku a frazeologie než do syntaxe. Jiná slovní spojení se zase morfologisují a vy- 
tvářejí analytické konstrukce (na př. стану читать, самый добрый). — Slovní spo- 
jení se skládají nejčastěji ze dvou slov (slovní spojení párová). Dosti často je však 
jejich komponentem stálé slovní spojení, idiom neboli frazeologismus (na př. сказать 
положа руку на сердце), číselný výraz (два приятеля), analytická nebo opisná 
konstrukce a podobné významově nedělitelné útvary, takže celé slovní spojení je рак 
několikaslovné. To platí pro slovní spojení nestejnorodá, mezi jejichž komponenty je 
vztah závislosti. Slovní spojení stejnorodá (několikanásobné větné členy) mohou mít 
rozsah neomezený. Souhrn způsobů, jak jsou vyjádřeny vztahy mezi slovy ve slov- 
ním spojení, tvoří formu slovního spojení, kterou lze dělit na vlastní (vyjadřuje 
vnitřní vztahy mezi komponenty) a nevlastní neboli vnější (vyjadřuje vztah celého 
slovního spojení k jiným slovům a slovním spojením ve větě). Formy slovního spo- 
jení se vyvíjejí, je nutno zkoumat je historicky. Hlavními prostředky k vyjádření 
formy jsou v ruštině affixy a pomocná slova, jen zřídka se ve slovním spojení vy- 
užívá slovosledu a intonace. Někdy je jediným ukazatelem spojitosti mezi slovy jejich 
význam (primykanije), který je vždy momentem vedoucím. Studovat slovní spojení 
je možno jen ve větě. Bývá v ní rozvitým členem nebo jeho částí. Obsahuje-li však 
podmět a přísudek (a plní-li tak funkci sdělení nebo výroku o skutečnosti, nikoli již 
jen rozčleněného nebo složitého pojmenování skutečnosti), je to t. zv. slovní spojení 
predikativní, které je kostrou věty a může se samo stát holou větou. Studium slov- 
ních spojení doplňuje a prohlubuje analysu věty na větné členy, neboť vede ke 
studiu způsobů, jak se vyjadřují syntaktické vztahy mezi větnými členy. Slovní 
spojení má svůj vlastní význam, který vyplývá z lexikálních významů spojovaných 
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slov, ale není jejich aritmetickým součtem, nýbrž dialektickou jednotou pojmu v jeho, 
rozčleněné podobě. Jde tu o konkretisaci významu slova v minimálním kontextu. 
Význam slovního spojení je podmíněn obsahem a povahou celého kontextu. Během © 
času se vyvíjí, a musí proto být zkoumán historicky. — Na analyse textů ukazuje 
Suchotin, jak je užití různých typů slovních spojení podmíněno obsahem a sty- 
listickým rázem celého textu, vztahem mluvčího ke skutečnosti, zvláštnostmi jeho 
světového názoru. Překračuje tu už hranice mezi syntaxí a stylistikou, ale dobře tak 
dokládá závislost jazykových zvláštností na obsahové stránce textu a dokumentuje 
nerozlučnou dialektickou jednotu formy a obsahu. 

Ještě větší různorodost termínů a pojmová neujasněnost vládne v učení o Syn- 
tagmatu. Proto podává Vinogradovova stať „kritický přehled teorií“ a vyjasňuje 
„úkoly syntagmatického studia ruského jazyka“, jak praví její podtitul. V podstatě 
se dají názory ruských jazykovědců zařadit do dvou proudů: jeden vychází z de 
Saussurova pojetí syntagmatu jako dvojice určovaného a určujícího, druhý dává 
termínu syntagma v duchu Ščerbově novou náplň (syntagma je základní syntaktická 
jednotka v procesu řeči-myšlenky, vyjadřující jediný významový celek a foneticky 
semknutá). Saussurovské učení o syntagmatu aplikoval na ruštinu S. I. Karcevskij. 
А.А. Reformatskij se je snaží spojit se Šachmatovovým učením o komunikaci a roz- 
šiřuje pojem syntagma i na věty. Vinogradov jim vytýká schematismus a mecha- , 
ničnost, která vede k redukci celého „procesu syntaktické analysy na mechanické 
párové zřetězení jazykových elementů odtrženě od obsahu řeči“. Srovnáme-li toto 
pojetí syntagmatu se Suchotinovou charakteristikou slovního spojení, vidíme, že má 
blíže ke slovnímu spojení než k vlastnímu syntagmatickému členění řeči, jak je rozvíjí 
Vinogradov v duchu Ščerbově. A. A. Cholodovič tu vskutku také termínu slovní spo- 
jení (slovosočetanije) užil. Rozšíření pojmu syntagma na jazykové jednotky od slova . 
až po souvětí pak zbavuje tento pojem smyslu. V západní jazykovědě k tomuto roz- 
šíření nedošlo а syntagma v jejím chápání зе blíží slovnímu spojení (zpravidla chá- 
panému syntakticky — dodávám). Analogickou teorii vytvořil nezávisle ve svém 
učení o slovním spojení A. P. Bogolepov. — Pro sovětskou jazykovědu může býti. 
podle Vinogradova východiskem jen teorie Ščerbova, která do sebe vssála staré učení ` 
o jazykovém taktu-kólu, ale doplnila je zřetelem k významu. V počátečních pra-: 
cích neoddělil Ščerba ještě jasně syntagma od jazykového taktu. To se obráží i v pra- + 
cích mnoha jeho žáků a pokračovatelů (Bernštejn, Vitomskaja, Avanesov, Sidorov, | 
Gvozdev, Tomaševskij, Loja, Tukumcev, Morozovová), kteří z velké části buď ne-: 
rozlišovali jazykový takt a syntagma, nebo jim syntagma na druhé straně splývalo » 
s větnými členy. Ve svých pozdních pracích však Ščerba už zdůraznil jasněji, že syn- , 
tagma je pojem více syntaktický a sémantický než fonetický, že syntagmata vzni- : 
kaji jen v procesu řeči pro označení složitých pojmů, vznikajících v naší mysli i 
a odrážejících výsek skutečnosti. Význam i stavba syntagmat závisí na významu! 
a sémantickém členění celku; různí se podle stylu jazykového projevu. Na rozdíl od! 
slovních spojení, která jsou poměrně ustálena, formují se syntagmata v každém | 
projevu vždy podle aktuální situace. — U Meśćaninova se stává syntagma hodně: 
abstraktním. Nejvíce pozornosti věnoval otázce syntagmatu docent Krotevič. Odli-. 
šuje syhtagma od výdechové skupiny a jazykového taktu i od slovního spojení, ale: 
zato se v jeho pojetí syntagma silně sbližuje s větnými členy. Věnuje pozornost; 
úloze intonace v syntagmatickém členění řeči, ale uniká mu, že syntagma není into-. 
nací tvořeno, nýbrž že se jí pouze vyjadřuje. Vinogradov právě na rozboru jeho ná- 
zorů ukazuje, že syntagma a větný člen jsou pojmy z různých syntaktických rovin, 
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takže se navzájem nejen nevylučují, ale naopak doplňují. Syntagma se někdy shoduje 
s větným členem, ale jindy zahrnuje i několik větných členů (na př. přísudkové slo- 
veso a příslovečné určení atp.) nebo naopak jem část rozvitého větného členu. I celá 
věta se stává syntagmatem, když ji zkoumáme nikoli samu o sobě, ale jako kompo- 
"ment nebo významovou část složitější jednotky, když se snažíme pochopit její význam 
v kontextu složitého jazykového celku. Z rozboru starších názorů dochází Vinogradov 
k závěru, že pojem syntagma je oprávněný, neboť odpovídá reálným jazykovým 
jevům. „Syntagma je sémanticko-symtaktická jednotka řeči, odrážející »kousíček 
skutečnosti< a naplněná živou expresí a intonací daného sdělení. Je v těsném význa- 
movém vztahu se všemi jinými podobnými jednotkami téhož projevu, téže řeči“ (str. 
253). Na základě významových vztahů se syntagmata seskupují ve vyšší jednotky, 
syntagmata vyššího řádu. Tak vznikají složité syntaktické celky. Syntagmatická 
analysa pomáhá vniknout do syntaktické stavby řeči a do její sémantiky, neboť 
„v syntagmatickém členění se vyjadřují jemné významové a stylické odstíny sdě- 
lení“ (str. 248). Souvisí úzce s expresivné významovou výstavbou řeči: realisují se 
jako zřetelné celky jen v souvislém projevu, proto je lze odkrýt jen při znalosti kon- 
textu. Ve větě mimo kontext můžeme nanejvýš pokusně stanovit možnosti jejiho sym- 
tagmatického členění. Závisí ovšem i na gramatické stavbě věty. Učení o syntagmatu 
tedy nemůže nahradit učení o větě a jejích členech, ale doplňuje je. Stejně doplňuje 
i učení o slovním spojení, které je pojmem z jiného syntaktického plánu, neboť slovní 
spojení se tvoří na základě slova v procesu jeho sémanticko-syntaktického rozvití, 
kdežto syntagma se vyděluje z věty a vyšších syntaktických celků. Proto se syn- 
tagma a slovní spojení velmi často nekryjí. 

Obě stati, Suchotinova i Vinogradovova, nemohou problematiku těchto málo 
probádaných oblastí syntaxe definitivně vyřešit, ale dávají podnět k další práci, na- 
značují thematiku bádání a snaží se odstranit terminologický i pojmový chaos 
v tomto úseku. Škoda jen, že oba články na sebe těsněji nenavazují. Mnohé these by 
pak vynikly mnohem plastičtěji. Jak jsem již poznamenal, blíží se de-saussurovské 
pojetí syntagmatu daleko více slovnímu spojení než syntagmatu v pojetí Ščerbově 
a Vinogradovově. Mělo by proto být kritisováno spíše s hlediska slovního spojení, 
jak je chápe Suchotin, aby vynikl rozdíl mezi materialistickým a idealistickým 
výkladem tohoto syntaktického jevu. 

Práce Suchotinova i Vinogradovova se svými obecnými závěry týká i naší 
jazykovědy, neboť i v našich mluvnicích vládne v této oblasti značná nejednotnosť 
terminologická i pojmová. 

Ve starých mluvnicích Gebaurových a у Mluvnici české Gebuerové-Ertlové 
(II, str. 8) se mluví o „slovních výrazech složených“, rozvitých nebo rozšířených 
a „slovních výrazech jednoduchých“. V Oberpfalcerově-J Пкоуё Jazykozpytu (Praha 
1932) se setkáváme s termínem „spojení slov“, který však zahrnuje všechny vyšší 
jednotky řeči než slovo, tedy i větu (str. 144—145). Skupinu slov, které tvoří 
celky uvnitř věty, nazývá Jílek syntagmaty a rozlišuje syntagmata těsná a volná 
(odpovídají zhruba slovním spojením nestejnorodým a stejnorodým). Také Šmi- 
lauer (Novočeská skladba, Praha 1947) užívá výrazu „slovní spojení“ v širokém 
smyslu (srov. str. 11) a ruskému termínu slovosočetanije se blíží jeho termíny 
„větná dvojice predikační a určovací“ (slovní spojení nestejnorodé) a „větná sku- 
рта přiřaďovací“ (slovní spojení stejnorodé). Termín „větná dvojice (spojení slov 
vztahem větným nebo syntaktickým)“ předpisuje normalisované názvosloví (Zá- 
kladná pojmy mluvnické při vyučování českému jazyku, Praha 1947, str. 15) podle 
škol. knih Havránkových, v nichž se pojmu „větné dvojice“ takto užívá od r. 1934 
na rozdíl od „spojení slov“ (sousloví) užívaného tam pro spojení s hlediska séman- 
tického. Přidržují se ho nejnověji dále Havránek a Jedlička ve Stručné mluvnici 
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pro střední školy (Praha 1950, str. 109—110) i v České mluvnici (Praha 1951, str. 
166—167), rovněž mluví o „syntaktických (větných) dvojicích“ Cvičebnice jazyka 
českého pro I. třídu дуттазй a vyšších škol odborných (Praha 1951, str. 59). | 


Spojení slov, vzniklá koordinací, nejsou ovšem do tohoto pojmu zahrnuta (srov. 
tamtéž). V Trávníčkové Mluvnici spisovné češtiny (3. vyd., Praha 1951, II, str. 
829) se „slova. spojená syntaktickou vazbou nazývají syntaktické sousloví, nčkdy 
též vazba“. Termínem „sousloví“ se zpravidla v maší mluvnické tradici označuje 
„spojení dvou nebo více slov v jednotku významovou“ (Základní pojmy mluvnické, 
str. 6), „ustálené spojení slov pro jeden význam“ (Havránek-Jedlička, Česká mluv- 


nice, str. 45), tedy jeden typ „stálých slovních spojení“ podle terminologie Sucho- 


tinovy. (Dále k nim patří rčení a j.) — Jistě i tento neúplný přehled, který ne- 
mohl přihlížet k rozdílům v rozsahu a obsahu uvedených pojmů u jednotlivých 
autorů, ukazuje, že i u nás je velice potřebná kritická revise dosavadních termínů 
a jejich sjednocení. — Syntagmatické členění ve smyslu Vinogradovově nemá u nás 
přímé obdoby. Obvyklé je ovšem členění vět a promluv vůbec na mluvní takty (též 
„slovní celky“) nebo podle nové terminologie větné úseky (kóla) a více nebo méně 
se přitom zdůrazňuje, že toto intonační členění nelze odloučit od stránky obsahové 
srov. na př. článek Mathesiúv Mluvnć takt a některé problémy příbuzné v knize 
SHE a obecný jazykozpyt, Praha 1947, str. 243—256, stati Danešovy v Naší 
řeči a pod.). 

Dva články sborníku jsou věnovány rozboru nejspornějších typů jednoduché 
věty v ruštině — větám infinitivním a neosobním. Doc. K. А. Timofejev podává 
jemnou sémantickou a formální analysu základních typů ruských vět infinitivních |, 
(Ob osnovnych tipach infinitivnych predloženij v sovremennom russkom jazyke, str. 
257—301). Nazývá tak „jednočlenné věty, jejichž přísudek je vyjádřen nezávislým 
predikativním infinitivem“, a dovozuje, že tu lze mluvit i v jednočlenné větě o pří- 
sudku, neboť v těchto infinitivních větách bývá vyjádřen subjekt děje nebo stavu 
dativem. Ten sice není v důsledku nominativní stavby ruštiny podmětem, ale lze jej 
nazvat aspoň podmětem nepřímým. Proto nepovažuje infinitivní věty za neosobní 
(bezličnyje). V tom se s ním rozchází autorka další stati o neosobních větách Galki- 
nová-Fedoruková (srov. str. 304). Prof. V. I. Borkovskij mu ve své recensi sbor- 
níku právem vytýká, že směšuje logické a gramatické kategorie ( Sovetskaja kniga, 
1951, No 7, str. 99—100). Za základ své klasifikace bere Timofejev formu infinitivu 
(rozeznává: 1. infinitivní věty bez by, 2. inf. věty s by, 3. inf. věty se sponou byť) 
a při dalším dělení se řídí významovými odstíny vět. Jeho charakteristika modálních 
významů je velmi jemná a cenná. Celý článek vyniká jasnou, stručnou a přesnou 
formulací závěrů. Před rozborem infinitivních vět předesílá několik poznámek o infi- 
nitivu ve větě dvoučlenné. Podrobněji si všímá infinitivu závislého na přísudkovém 
slovese a dělí jej na subjektivní (činitelem děje infinitivem vyjadřovaného je podmět 
věty) a objektivní. (subjektem je předmět, na př. я велел ему приехать). Nezávislý 
je infinitiv ve funkci podmětu dvoučlenné věty a predikativní infinitiv ve větách 
jednočlenných. V závěrečné kapitole se pokouší vysvětlit vznik a vývoj infinitivních 
vět. Naznačuje dvojí cestu jejich vzniku: 1. spojením dějového jména, z něhož vznikl 
později infinitiv, se slovesem byť. Jméno bylo slovesem řízeno, později však ustrnulo 
v infinitiv. V aoristu, imperfektu a présentu pak sloveso byť zaniklo; 2. poměrně 
později vznikaly infinitivní věty isolací a syntaktickým osamostatněním (obosoble- 
nije) závislého infinitivu, především objektivního. — Oba typy na sebe navzájem 
působily. Sám autor říká o této své teorii, podepřené několika doklady ze staré 
ruštiny, že jde jen o obecné poznámky, které nelze považovat za důsledný výklad 
vzniku a vývoje těchto vět. Borkovskij považuje tuto kapitolu za celkem zbytečnou 
(1. c., str. 100). Ke skutečnému objasnění historie infinitivních vět by bylo zapotřebí 
podrobné analysy staroruských dokladů a zvláště srovnávacího hlediska. Autor 
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vlastně vychází ze synchronní sémantické a formální analysy infinitivních vět a na 
ní buduje svou teorii vývoje, která proto zůstává jen domněnkou. Uváděné staroruské 
doklady lze chápat a vykládat i opačně — nejen jako osamostatňování závislých 
infinitivů, ale také jako ztrátu samostatnosti infinitivních vět, které vznikly nezávisle 
vedle vět slovesných. 

Další stať je příspěvkem k poznání neosobních vět v současné ruštině (Bezlič- 
nyje predloženija v sovremennom russkom. jazyke, str. 302—320). Prof. J. M. Gal- 
kinová-Fedoruková, autorka několika prací o různých typech ruských ne- 
osobních vět, nechce tu řešit velmi nesnadnou a dosud temnou otázku jejich původu — 
to není zatím možné. Popisuje a rozbírá jeden typ neosobních vět, totiž věty, jejichž 
hlavním členem je 3. osoba sg. nezvratného slovesa neosobního nebo osobního v ne- 
osobním užití (tedy úsek jednočlenných vět slovesných). Úvodem podává definici 
neosobních vět: jsou to „takové syntaktické konstrukce, v nichž není gramatický 
podmět v nominativu, vyjadřující vykonavatele děje nebo nositele příznaku, a v nichž 
ve formě přísudku není vyjádřen ani z ní nevyplývá význam osoby“ (str. 303). Na- 
črtává pak základní dělení ruských neosobních vět, založené v prvé řadě na klasi- 
fikaci významové a v dalším dělení pak na formě přísudku. Ve zkoumaných typech 
neosobních vět vidíme na jedné straně neproduktivní skupinky, které jsou zřejmě ja- 
zykovými relikty odrážejícími starý způsob myšlení, a na druhé straně nesmírnou 
produktivnost některých typů v dnešní ruštině. Autorka na tento zajímavý jev upo- 
zorňuje, jeho řešení však dosud nepovažuje za možné. Stejně zajímavé je její zjištění, 
2е v ruštině mizejí hranice mezi neosobními a osobními slovesy, protože sloves od 
osobních užívá neosobně. 

Teorie souvětí je v ruské syntaxi zpracována poměrně nejméně, neboť dva nej- 
větší ruští syntaktikové, Potebnja a Šachmatov, se jí ve svých pracích skoro vůbec 
nedotkli. Jsou tedy tři články, které sborník o této otázce přináší, velmi aktuálním 
příspěvkem k ruskému syntaktickému bádání. Mluvnickou povahou souvětí se zabývá 
stať doc. М. S. Pospelova О grammatičeskoj prirode složnogo predloženija (str. 
321—337). Nesouhlasí s tradičním chápáním souvětí jako spojení vět. Je to celostní 
syntaktické vyjádření jediné složité myšlenky a jeho části nelze považovat za věty, 
protože jim chybí příznak ukončenosti. Ani hlavní věta není samostatná, neboť hlavní 
a vedlejší věty na sebe neustále navzájem působí, jsou to „vzájemně spjaté a proto 
nesamostatné prvky jednotné syntaktické stavby“ (str. 336). To platí i pro souvětí 
asyndetická. (V tomto bodě s ním nesouhlasí Borkovskij, který ve své recenci ukazuje 
nepřesvědčivost jeho argumentace. Přijímá to jen pro podřadné spojení vět. Srov. 1. c., 
str.100—101.) Vedle souvětí existují v jazyce i složité syntaktické celky (složnoje sin- 
taksičeskoje celoje), +. j syntakticky organisované skupiny vět, které kreslí jeden obraz, 
vyjadřují složitou myšlenku rozpadající se na řadu myšlenek zvláštních, ale zachová- 
vají si přitom samostatnost zakončených vět. — K objasnění syntatické povahy souvětí 
je nutný vývojový pohled. Pospelov naznačuje dvě cesty vzniku a vývoje souvětí: 1. 
spojením dvou samostatných vět na základě souřadnosti, z níž dále vyrůstá podřadnost; 
2. vývojem v nitru jednoduché věty přes obraty, „které mají obsah vedlejších vět, ale 
nedostaly ještě jejich formu“. „Souvětí mohou vznikat jak vývojem členu věty v jejím 
nitru, tak i spojením vět stojících zvlášť“ (str. 328). Při analyse souvětí souřadného 
snadno odhalíme první proces, kdežto v souvětí podřadném máme výsledek obou po- 
chodů, který se odráží v logické dvoučlennosti nebo j ednočlennosti souvětí. O to se musí- 
me opírat při rozlišování skupin podřadných souvětí. Autor pak uvádí základní typy 
podřadných souvětí zřetelně dvoučlenných a jednočlenných (v těch vystupuje vedlejší 
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věta pouze ve funkci rozvinutého členu). „V základu dvoučlennosti je dialektické 
vzájemné sepětí dvou soudů, kdežto jednočlenné souvětí je vždy vyjádřením nějakého 
jednoho soudu svou formou buď jednoduchého nebo složitého“ (str. 333). Boj proti- 
kladných tendencí, který se projevuje při vývoji souvětí, způsobil, že určení podstaty 
vztahu mezi částmi souvětí je nesnadné. Musíme proto při klasifikaci podřadných 
souvětí přihlížet k podstatným rozdílům, které zjišťujeme při analyse vnitřní stavby 
a celkového obsahu různých typů souvětí, a přihlížet ke zvláštnostem jednotlivých 
typů. Autor upozorňuje na případy vzájemné podřízenosti, na vyjádření hlavního 
faktu větou vedlejší a j. V závěru připomíná, že při analyse jednotlivých typů sou- 
větí musí být zvlášť studováno souvztažné užívání forem času V jednotlivých částech 
souvětí. — Studie Pospelovova, velmi podnětná, je důležitým příspěvkem k teorii 
souvětí. Její předností je také to, že reaguje i na novou práci Karcevského (Sur la 
parataxe et la syntaxe en Russe, Cahiers Е. de Saussure, 7, 1948), jehož názory 
přesvědčivě vyvrací. Ale v některých bodech bude jistě předmětem diskuse, jak na- 
značuje už uvedená kritika Borkovského. Tak by potřeboval doložení materiálem 
a doplnění srovnávacím pohledem i jeho předpoklad o vzniku souvětí „rozvinutím 
členu věty hlavní“, vyvozený jen teoreticky z analysy souvěti v dnešní ruštině a opřený 
nejvíce o citáty z marristické práce Meśćaninovovy Členy predlożenija i časti reči 
(srov. str. 328, 333), nedávno právem odsouzené jako zásadné pochybené a anti- 
historické (viz Literaturnaja gazeta č. 5 z 10. L 1952 а Voprosy jazykoznanija 
1952, № 1, 142—149, 170—177. 

Druhá stať М. S. Pospelova pojednává o gramatické povaze a о zásadách 
klasifikace asyndetických souvětí (O grammatičeskoj prirode i principach klassifi- 
Каси bessojuznych složnych predlożenij, str. 338—354). Stručný přehled dosavadních 
názorů ruských jazykovědců ukazuje, že všichni hledali v asyndetických souvětích 
vztah souřadnosti nebo podřadnosti. Autor však dovozuje, že asyndetické spojení má 
samostatný význam, že se principiálně liší od souřadného spojení spojkového. Mu- 
síme je odlišit i od složitých syntaktických celků, v nichž jsou jednotlivé věty samo- 
statné, kdežto části asyndetického souvětí „mají sice vnější stavbu vět, ale nejsou 
ani významově ani intonačně ukončené a existují jen v asyndetickém souvětí, které 
se ze svých částí nejen formuje, ale také podmiňuje svou syntaktickou uceleností 
syntaktickou funkci a syntaktické zvláštnosti každé ze svých částí“ (str. 348). Při 
nedostatku formálních mluvnických znaků syntaktického vztahu mezi částmi asyn- 
detického souvětí je zvláště zdůrazněn jejich významový vztah. Asyndetická souvětí 
dělí Pospelov na dvě skupiny: 1. stejnorodá (spojení vět stejnorodých svým syntak- 
tickým významem, které ztratily svou komunikativní samostatnost jako zvláštní 
jednotky sdělení a spojení se beze spojek celistvostí myšlenky, kterou vyjadřují, 
i stejnorodostí svého syntaktického významu, t. j. stejným vztahem k tomu celku, 
který vyjadřují); 2. nestejnorodá (vyjadřují závislost mezi větami, z nichž jsou 
utvořena: podmíněnost druhé věty větou první, odůvodnění nebo odhalení nějakého 
obsahu věty první) ; tu lze rozlišovat několik podskupin. J ednotlivé skupiny charakte- 
risuje autor po stránce významové a intonační. Závěrem zjišťuje, že asyndetická 
souvětí jsou v dnešní ruštině jevem produktivním. Rozsah jejich užití je ovšem 
různý v jednotlivých stylech mluveného a psaného jazyka. 

Doc. I. A. Popovová vyvrací ve své stati о souřadném souvětí v současné 
ruštině (Složno-sočinennoje predloženije v sovremennom russkom literaturnom jazyke, 
str. 355—396) tradiční chápání souřadnosti jako takového způsobu spojení vět, při 
němž věty zůstávají rovnoprávné, navzájem nezávislé a kterým se vyjadřují vztahy 
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| slučovací, odporovací a rozlučovací. Ve skutečnosti -vyjadřuje souřadné souvětí 
v dnešní ruštině široký okruh vztahů. Souřadně mohou být vyjádřeny skoro všechny 
druhy významových vztahů mezi větami. Vztahů specificky souřadných nebo speci- 
ficky podřadných je velice málo. Proto „není souřadnost určována ani tak samým 
okruhem vztahů jako spíše povahou, způsobem jejich vyjádření“ (str. 392). ,,Pod- 
stata, specifičnost souřadnosti záleží v tom, že zobrazuje jevy a procesy reálné sku- 
tečnosti v jejich přirozeném sledu, odrážejíc ve sledu výroků sled samých jevů“ (str. 
395). Podřadné souvětí naproti tomu „odráží ve sledu vět nikoli hierarchii jevů sa- 
mých, ale hierarchii myšlenek, určovanou mluvčím podle cíle projevu“ (str. 395). 
Odráží tedy hypotaxe výsledek hotového spojení myšlenek, kdežto parataxe samo 
spojení myšlenek. Části souřadného souvětí nejsou sice samostatnými větami — tvoří 
významovou a strukturně syntaktickou jednotu — ale „každá si zachovává význam 
samostatného tvrzení a tím odpovídá jednotlivému aktu myšlení“ (str. 358). Nelze ji 
však charakterisovat „obratitelností“, jak to dělal Peškovskij, protože „obratitelne* 
jsou jen věty stejnorodé — a to je v parataxi pouze ojedinělý případ. Mezi parataxí 
a hypotaxí nejsou ostré hranice, a takové hranice neexistují zvláště v plánu formálně 
gramatickóm, nemáme-li považovat za jediné snad kriterium užití souřadicí nebo 
podřadicí spojky. Dvě příliš obecné rubriky — souřadnost a podřadnost — nastačí 
k vystižení všech typů syntaktických vztahů mezi větami v souvětí. Je nutno uznat 
aspoň ještě typ třetí, který autorka nazývá otnositeľnoje podčinenije (nepravé věty 
vztažné se spojkou čto — což, na př. Отец долго не приезжал из города, что 
беспокоило всю семью), vyjadřující vztah souřadný ve formě podřadnosti. I sama 
` pod*adnost vyjadřuje řadu stupňů, od volnějšího spojení vět, které neztrácejí svou 
samostatnost, až po přecházení vedlejších vět v členy věty hlavní a úplné jejich 
rozplynutí ve větě hlavní. Všechna tato zjištění vyvozuje autorka z podrobného roz- 
boru souřadných souvětí se spojkami i, a, no, da, odnako, tem ne meneje, ili, И-И, 
ili-ili a j., při němž přihlíží ke stránce významové i formální a zkoumá zvlášť užití 
těchto souvětí v jazyce odborném a v jazyce umělecké literatury. Z analysy dokladů 
pěkně vyniká, jaké množství vztahů lze vyjádřit zvl. souvětím se spojkami 1, a; 
vlastní význam těchto spojek je zcela neurčitý. Šíře významu, vyjadřovaná takovým 
spojením vět, je pro parataxi charakteristická. Umožňuje vyjádřit komplexně řadu 
odstínů a vystihnout tak celou složitost vztahů mezi jevy skutečnosti, jejich celist- 
vost a vzájemnou podmíněnost. Je-li nutno zpřesnit významový odstín, spojí se 
spojka s adverbiem nebo částicí (na př. i potomu, a meždu tem, a vse-taki atp.). 
Proto „je parataxe v současném ruském spisovném jazyce kvalitativně svérázným 
systémem k vyjadřování vztahů mezi sděleními, systémem neobyčejně bohatým co do 
možností, obohacujícím se a rozvíjejícím stejně jako hypotaxe“ (str. 396). Zajímavý 
je autorčin názor, že pro starou ruštinu nelze ještě nazývat spojky 1, a, da spojkami 
souřadicími. Byly tehdy ještě universálním prostředkem k vyjadřování vztahů mezi 
sděleními. Teprve později — při rozvoji hypotaxe — se u nich ustálila jen jistá 
oblast vyjadřovaných vztahů, a tak se staly souřadicími. V mluveném jazyce si však 
do velké míry universální povahu udržely a mohou vyjadřovat též významovou 
podřadnost. 

Sborník uzavírá stať doc. S. J. Krjučkova O prisojedinite?nych svjazjach 
| v sovremennom russkom jazyke (str. 391—411). „Připojovacím vazbám““ se dosud vě- 
| novalo v mluvnicích málo pozornosti, ba často se považovaly za chybné, přestože se 
stále více šíří ze živé mluvy do různých žánrů spisovného jazyka. Od vazeb souřad- 
| mých a podřadných se liší tím, že připojovaný prvek vzniká ve vědomí jakoby doda- 
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tečně, je jakýmsi dodatečným soudem (srov. Trávníčkovo učení о přístavkových 
částech věty, Mluvnice spisovné češtiny II, str. 808 n.). To se projevuje v rytmicko- 
melodické stránce řeči, ve svérázné funkci spojek a někdy i ve slovosledu připojo- 
vané části. Podle spojovacích prostředků dělí Krjučkov „připojovací konstrukce“ 
na asyndetické, které jsou nejméně zřetelné, a na dvě skupiny spojkových, z nichž 
jedna souvisí se souřadností (užívá se tu souřadicích spojek a, da, i, no, ili, často 
ve spojení s adverbii a částicemi — i vot, i pritom, a kstati, nebo zvláštních 
„připojovacích“ spojek да, 1, а to, ne to), druhá s podřadností (užívá se v ní spojek 
podřadicích a slov vztažných). „Připojovací konstrukce“ se spojkami souřadicími 
je někdy těžké rozlišit od souřadného souvětí. „Připojovací konstrukce“ se spojkami 
podřadicími a se slovy vztažnými jsou méně samostatné a mají knižní ráz. Analysa 
dvou úryvků textu, kterou autor připojuje, je zaměřena spíše stylisticky než 
k syntaktické povaze rozebíraných „připojovacích konstrukcí“. 

Rozbor jednotlivých článků ukázal, jaké thematické bohatství sborník obsahuje. 
Splní jistě dobře úkol, vytčený redakcí v úvodu: vyplnit mezery v ruském syntak- 
tickém bádání. A nadto pomůže i nám v řešení mnohých problémů naší skladby. Je 
pro nás velmi poučný i po stránce metodologické, neboť ukazuje, jak sovětští ba- 
datelé uplatňují při studiu konkretního materiálu zásadu dialektické jednoty jazyka 
a myšlení a jejich vztahu ke skutečnosti. Připojujeme se proto k přání vyjádřenému 
prof. Borkovským, aby byl brzy vydán další sborník statí, který by osvětlil i jiné 
syntaktické problémy. Jaroslav Bauer 


Maria Dluska, Fonetyka polska, cz. I Artykulacje glosek polskich. Kraków 
1950, Studium slow. Uniw. Jagiell., 144 str. 


Polonisté a studující polštiny si nemohli stěžovat na nedostatek fonetických 
vrací, věnovaných fonetice polštiny. Snad nejčastěji sáhli po Benniho stati F'one- 
tyka opisowa ve velké mluvnici pěti autorů (Benni, Łoś, Nitsch, Rozwadowski, 
Ułaszyn: Gramatyka języka polskiego, Kraków 1923), kterou mohli pre větší 
názornost doplnit menšími studiemi téhož autora s obrazovým materiálem (Metoda 
palatograficzna ..., Warszawa 1917, Samogłoski polskie, tamtéž 1912 atd.); mohli 
se také spokojit s popisem Rozwadowského (Szkic wymowy polskiej, Materjaly 
i Prace Komisji Językowej I; nebo — společně s Nitschem — Głosownia języka 
polskiego, Tow. Mil. Jez. Pol. 6 a 7) nebo snad statí Baudouina de Courtenay 
v Encyklopedii polské XXII (F'onologja polska). Ve fonetické prvé části Gaertne- 
rovy gramatiky (Gramatyka współczesnego języka polskiego, Lwów—W arszawa 
1931) mohli pak nalézt fonetický popis doplněný vyobrazeními, získanými experi- 
mentálně a převzatými z prací Albińskćho (zejm. z knihy Obrazy głosek polskich, 
Tow. Mil. Jez. Pol., Kraków 1925). Kromě toho měli k disposici Benniho překlad 
Roudetovy obecné fonetiky (Zasady fonetyki ogólnej, Warszawa 1917), doplněné 
překladatelem hojným polským materiálem.) 

Práce Marie Dluské má být zřejmě svodem a výběrem dosavadních bádání 
v polské fonetice, ve značné míře ovšem výběrem vlastních výzkumů autorčiných, 
zčásti již dříve publikovaných. Kromě toho má podat čtenářům stručné uvedení 


ых Pokládám za nutné uvést tento stručný soupis nejdůležitějších prací 
o polské fonetice, neboť Dluska jej ve své práci neuvádí, 
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do fonetiky obecné a seznámit je s nejdůležitějšími fonetickými metodami. Těmto 
obecným fonetickým otázkám není věnována pouze úvodní část (Wiadomości ogólne, 
str. 3—34), nýbrž i četné obšírné exkursy části druhé (Przeglad glosek, str. 35 až 
140). Bude tedy jistě správné, a to jednak vzhledem k místu, které je vyhrazeno 
těmto otázkám v práci Dluské, jednak pro důležitost ujasnění základních obecných 
problémů, abychom nejprve obrátili pozornost k stránce obecně fonetické a meto- 
dické. 

Úkoly fonetiky vymezuje autorka takto: „Zbadaé i opisaé mechanizm džwie- 
ków mowy, zmieniania się ich i łączenia w szeregi, zbadać i opisać brzmieniowy 
charakter tych dźwięków i reagowanie naszego słuchu na różne ich cechy lub 
zmiany, zachodzące w ich budowie, trwaniu, natężeniu* (str. 4). Domnívám se, 
že jde o vymezení poměrně úzké. Přichází při něm zkrátka fonetika větších mluv- 
ních celků, členění souvislé řeči a její modulování, které podle mého názoru mají 
být rovněž předmětem fonetického zkoumání, jak ostatně soudí převážná většina 
současných fonetiků.?) 

V obecném úvodu nacházíme stručný popis anatomie a fysiologie hlasového 
a sluchového ústrojí. K některým výkladům budeme mít ovšem jisté výhrady. Tak 
je tu věnována značná pozornost třem teoriím vzniku hlasu. Domnívám se, že by 
pečlivější studium foniatrické literatury i přímé laryngoskopické pozorování au- 
torce ukázalo, jak kterou teorii hodnotit. Tak na př. teorie třetí, připisující hlavní 
úlohu Morganiho dutinkám, může být pojímána v krajním případě jako dopro- 
vodná, nikoli však jako hlavní teorie vzniku hrtanového hlasu. Za základní jistě 
budeme považovat teorii, připisující vznik hlasu činnosti hlasivek (přirovnávané 
však nejspíše — nikoli ovšem do podrobností — k Ewaldovým píšťalám s proti- 
raznými rty, о nichž tu však nenacházíme zmínky). Rovněž zdůraznění role ne- 
pravých vazů hlasových nepokládáme za zcela přiměřené, i když si jistě uvědomu- 
jeme možnost jejich využití při porušení vlastních hlasivek. Není však možno řadit 
zjev pathologický na roveň s normálními, zejména, necháváme-li nepovšimnuty 
jiné významné pathologické způsoby tvoření hlasu. — Ani popis sluchového ústrojí 
nedojde naprostého souhlasu. Proti skutečnému významu vnitřního ucha je tu na- 
opak zdůrazněna nadměrně činnost sluchových kůstek v uchu středním, není zde 
ani zmínky o teoriích slyšení. Jistě v speciální práci, věnované fonetice konkret- 
ního jazyka, nebudeme požadovat podrobné uvedení do fysiologie hlasového a slu- 
chového ústrojí, vyžadujeme však jistou poměrnost výkladů podle důležitosti jednot- 


livých orgánů pro řeč. Této úměrnosti se — bohužel — ani jinde práci Dtuské 
nedostává. 


Ani nedlouhá akustická část nemůže být ponechána bez kritických poznámek. 
Nebudeme tu jistě souhlasit s tím, že zvuky, mající více než 7.000 kmitů za vte- 
řinu, a to ať pravidelných nebo nepravidelných, slyšíme jako šumy. Stačí tu jen 
malý pokus: vyladíme-li tónový generátor produkující pravidelné sinusové kmity 
tak, že vydává tón vyšší než 7.000 vd/sec a zvyšujeme jej až k horní hranici 
slyšitelnosti, slyšíme jasně stále tón, nikoli šum. Nadměrné zesílení bude snad ne- 
příjemné, avšak tentýž pocit budeme mít i při velkém zesílení tónů pod 7.000 
vd/sec. Podobně tomu bude pak i u jiných zdrojú zvuku. 

Pokud jde o popis užitých metod, nebudeme mít jisté námitek proti jejich 
výbčru, neboť si uvédomujeme, jak závažné příčiny bránily autorce užití metod 


2) K této otázce srv. také Cacherův významný článek v časopisu Inno- 
strannyje jazyki v škole 1951, No 3. 
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modernějších a nákladnějších. Postrádáme ze základních pouze metodu barvicí, 
která přes svou jednoduchost nebo spíše právě pro ni může dát nad očekávání 
dobré výsledky. Užití labiografie naopak pokládáme dnes obecně za zastaralé. | 
Přitom však překvapuje, že této metody užívá autorka nikoliv k výzkumu artiku- 
lace souhlásek bilabiálních a labiodentálních, nýbrž k výzkumu samohlásek, a to 
speciálně k porovnání samohlásek ústních a nosových (!). Naprosto nás рак pře- 
kvapují výsledky, kterých autorka dosahuje. Neboť obrazy, otištěné zde (str. 54 
až 56), nejsou zcela jistě labiogramy samohlásek, u nichž může být v krajním 
případě dotyk pouze po stranách v koutcích ústního otvoru, zatím co střední partie 
zůstává vždy volná. Z otištěných obrazů by snad mohl samohlásce odpovídat labio- 
gram a (i zde by však šlo o doklad velmi problematický), kdežto všechny ostatní 
labiogramy jsou zřejmě obrazy retní artikulace závěrových bilabiálních souhlásek. 
Je udivující, jak se mohl autorce přihodit takovýto snadno odhalitelný lapsus. Je 
pak zřejmé, že jakékoli závěry, vyvozené z těchto pokusů, jsou zcela nespolehlivé. 

Tam, kde autorka neměla možnost užít vlastních výzkumů, užívá výsledků 
svých předchůdců nebo badatelů cizích. Tak je tomu také v otázce akustického 
složení samohlásek, kde se autorka opírá hlavně o zjištění Stumpfova. Bohužel 
autoři, které uvádí (Paget, Stumpf, Bouman a Kucharski), znamenají stav bádání, 
kterého fonetika v této otázce dosáhla počátkem let třicátých; od té doby je k dis- 
posici mnoho významných příspěvků jak akustických, tak fonetických, které se : 
zřejmě autorce nedostaly do rukou. Snad nám bude dovoleno upozornit, že je mezi 
nimi i významné dílo české?), které by k otázce akustického složení polských samo- 
hlásek mohlo být bráno spíše za základ srovnání než dílo Stumpfovo, zkoumající 
odchylnější samohláskový systém německý. 

° Proti dosavadním našim obecným а metodickým výtkám je třeba zdůraznit, 
že otiskované palatogramy převyšují svou kvalitou dosud publikované polské palato- 
gramy, jež jsem měl možnost posoudit (i ná př. Benniho, který přeceňoval důleži- 
tost drobných nepravidelností při artikulaci na alveolárním výstupku, jejichž za- 
kreslením byl typický obraz artikulace skreslován). Nejsem však přesvědčen o tom, 
zda tu byla vždy vhodně vybírána pokusná osoba a zda jde o obraz artikulace: 
charakteristické (často vadí značná lateralisace). 

Bylo by zajímavé porovnat některé z palatografických i jiných dokladů © 
s doklady jiných autorů, o kterých se autorka zmiňuje a jejichž práce nám dosud 
nepřišly do rukou, bohužel však neuvedení bibliografických údajů nám tuto kon- 
trolu znemožňuje. Také tuto výtku je nutno autorce adresovat: i když jde o spis, 
který má být příručkou nebo učebnicí, je nezbytně třeba přesné citace a uvádění 
literatury předmětu, a to nejen z důvodů zachování tradičních pravidel vědecké 
práce, ale právě i z důvodů pedagogických. Doufejme, že i tento nedostatek bude 
v druhém dílu odstraněn a že tam najdeme i rejstřík, v takovéto práci nezbytný. 

Přejdeme nyní k otázkám, týkajícím se speciálně polské fonetiky. Je nutno 
předeslat, že tato partie předčí partii obecně fonetickou, i když také zde budeme 
mít občas jisté výhrady. 

Z artikulační charakteristiky samohlásek nás zaujme určení polského y ja- 
Койо hlásky střední (avšak přednější), a to vysoké (str. 39). Autorka se tu.opírá 
o artikulaci, vlastní polštině krakovské, kdežto varšavské y charakterisuje jako 
ještě přednější, bližší i (toto у popisoval Benni) а у bývalých Lvovanú jako nižší, 


3) Hála, Akustická podstata samohlásek, Praha 1941. 


Kritiky a referáty 375 


bližší e. Srovnává je též s ruským y, jež určuje jako zadnější, stojící asi mezi 
таи (str. 46). V polštině nachází jemu podobné jako kombinační variantu, mají-li 
sousední souhlásky labiální artikulaci. Domnívám se, že tu půjde pouze o přibližný 
dojem akustický, kdežto způsob artikulace je pravděpodobně rozdílný (v polštině 
v slovech typu był [byu] у poněkud labialisované, v ruštině však téměř bez spolu- 
účasti rtů, zato však zadnější). 

Zachycení artikulační podoby polských hlásek (nejen samohlásek) v růz- 
ných dialektech a naznačení tendencí, které se projevují ve výslovnosti určitých 
vrstev, pokládám za nejcennější přínos této práce. Domnívám se, že ani častější 
srovnání s jinými slovanskými jazyky by nebylo na škodu a že by mmohdy dalo 
názornější obraz než tradiční srovnání s jazyky západoevropskými. Je ovšem samo- 
zřejmé, že na př. u samohlásek nosových bude třeba srovnávat s těmi jazyky, 
které tyto hlásky mají, tedy především s francouzštinou a portugalštinou. Zde se 
však autorka omezuje pouze na stručné vytčení rozdílu v trvání nasalisace v prů- 
běhu hlásky polské a francouzské (opět bohužel bez upozornění na dosavadní práce 
v otázce podstaty polských nosovek, na př. Konecznć Studjum eksperymentalne 
artykulacji głosek polskich, Prace filologiczne XVI, 88—174). 

Pokud jde o označení polských nosovek jako diftongů, bylo by snad možno 
přijmout toto označení jako pomocné, kdyby ho autorka neužívala jako termínu 
pro veškeré hlásky, jejichž artikulace má výrazné dvě fáze. Analogicky pak mluví 
o triftonzích u r, resp. I atd. (str. 137 n. a j.). Pro skutečné diftongy pak tento 
termín nedostačuje a autorka je nucena připojovat jako bližší určení jazykový 
- (resp. fonetický pro „diftong“ prvého typu). Nastává tím značná terminologická 
změť, která pak vede k pochybnostem o diftongickém charakteru skutečných dif- 
tongů (str. 40). Východiskem je tu po mém soudu návrat k ustálené platnosti 
termínu diftong a nalezení vhodnějšího označení pro „diftongy fonetické“ (snad 
budeme mluvit spíše o dvoufázové artikulaci hlásky n. pod.). 

Podobně jako její předchůdci také Dłuska mluví nejen o nosovkách е а 0, 
ale i o q, $ u a y. Je nám ovšem jasné, že tyto poslední čtyři nejsou součástí voka- 
lického systému polského a že jsou opět pouze kombinačními variantami, jaké se 
vyskytují i v jiných jazycích. Také na př. v českých -slovech typu Ind, Anda 
a pod. je i nebo a ve své druhé části nezřídka nasalisováno a blíží se tak charak- 
teru polské nosovky. Za samostatnou hlásku je však nepovažujeme. Domníváme 
se, že to nemůžeme učinit ani v polštině, i když tu máme určitou analogii v arti- 
kulaci hlásek е a о, která v češtiné chybí. Avšak zřetel k významotvorné funkci 
hlásky, který jasně určuje polské € a © jako samostatné fonémy, ostatním nosov- 
kám tento charakter nepropůjčuje. 

Škoda, že Dłuska nepodrobila polské samohlásky, a s nimi i nosovky, akustické 
analyse a omezila se na interpretaci výsledků Stumpfových pro hlásky německé. 
Analysa nosových samohlásek by mohla být cenným příspěvkem k řešení obecně 
fonetické otázky nasalisace a samo- seznámení s metodami akustického rozboru by 
jistě rozptýlilo ve značné míře autorčiny pochybnosti o možnostech a hranicích po- 
znání akustické podstaty vokálů (str. 58). 

Další část své práce věnuje autorka popisu polských souhlásek. Zcela přijí- 
máme stručný výklad o souhláskách závěrových. Dosti citelně tu však postrádáme 
obrazy artikulace nebo alespoň odkazy na dostupná díla, kde je můžeme nalézt (tedy 
„především Benni, Abiňski, Gaertner). Mám tu opět jen malou poznámku termino- 
logickou. Domnívám se, že by snad bylo možno nahradit termín „gtoska wybu- 
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chowa zaustna“ pro t. zv. „ráz“ (str. 75 n.) označením vhodnějším (i když není 
v Polsku užíván Dluskou samotnou), neboť navozuje nesprávné představy o arti- 
kulačním místě. Kromě rázu bychom mohli do kategorie hlásek „zaústních“ po- | 
čítat na př. i arabské gutturály a pod., takže bychom tu dostali značně nesourodou 
hláskovou kategorii. Uvedený termín by pak byl mnohoznačný a mohl by ozna- 
čovat stejně oklusivu gutturální K, jako ráz. Lépe bude snad mluvit přesněji 
o explosivě hrtanové, budeme-li již trvat na jejím zařazení mezi polskými „hlás- 
kami“ (neboť v polštině — stejně jako v češtině — je pouhým zvukem, nikoli však 
hláskou). 

Jistě nedojde obecného souhlasu také rozložení artikulace závěrových sou- 
hlásek ve čtyři artikulační fáze: 1. wstęp, 2. postawa, 3. szczyt, 4. zastęp (str. 
77). Domnívám se, že zcela vyhovuje dosavadní obecně užívané dělení ve tři fáze, 
ostatné užívané též Bennim, neboť postawa i szczyt je pouze pleonastickým ozna- 
čením jediné artikulační fáze, totiž tense. 

V části věnované souhláskám úžinovým je nejobšírnější pozornost zaměřena 
na sykavky. Ani zde by však nebylo na škodu provést srovnání se stavem ve slo- 
vanských jazycích (zde zejména se srbocharvátštinou) a přihlédnout podrobněji 
i ke zjevům v polských nářečích, kde by t. zv. „mazurování“ jistě zasloužilo dosti 
obšírné zmínky. Totéž platí i o afrikátách, o nichž je pojednáno v kapitole, jež 
je v podstatě souhrnem výsledků autorčiny práce Polskie afrykaty (1937). Palato- 
gramy, provázející tuto partii, jasně ukazují, jak grafické znázornění objasní 
plasticky výklad. Je jen litovat, že se podobné podpory nedostává i výkladu o arti- 
kulaci hlásek palatalisovaných. 

Nejzajímavější je pak část, věnovaná hláskám na přechodu mezi samohlás- 
kami a souhláskami, z níž úsek, věnovaný hláskám l-ovým pokládám za nejlepší 
partii celé knihy. Není tu sice zásadních nových objevů, avšak zachycení různých 
forem polského [ (zvláště tvrdého 1) v různých krajích i v artikulaci jednotlivých 
osob, podepřené většinou dobrými obrazy artikulace, ukazují, že autorka je schopna 
podat spolehlivý fonetický popis. I v tomto úseku nacházíme ovšem některá tvrzení, 
proti nimž budeme mít výhrady (R velární se podobá spíše y než z — str. 123 ; 
nebudeme pokládat — jak jsme se již zmínili — r a U, resp. i т, п za diftongy, 
příp. triftongy a pod.), ty však jsou většinou pouze výrazem) našeho odchylného 
stanoviska, o němž jsme sice přesvědčeni, že je správnější, o němž však bylo by 
možno diskutovat. 

Máme-li na závěr shrnout své poznámky o práci M. Dluské, můžeme říci, 
že těžisko této práce leží v popisu některých jevů polského hláskového systému, 
ale že se jí nepodařilo podat uspokojivý obraz celého tohoto systému. V tom jí 
zabránily nejen příčiny objektivní, ale hlavně četné nedostatky teoretické a některé 
omyly metodické. Mnohé z těchto nedostatků může snad napravit v slibovaném 
druhém dílu své práce (Žycie gloski). Prozatím však se jí prvým dílem nepodařilo 
dosáhnout, natož překonat dosavadní práce v polské fonetice, zejména Benniho. 


Milan Romportl 


А. I. Revjakin, А. М. Ostrovskij. Žizn’ i tvorčestvo. Moskva 1949, Učpedgiz, 
344 stran. 

Aleksandr Nikolajevič Ostrovskij je čelným zjevem nejen ruského dra- 
matu, ale ruského společenského myšlení vůbec. Proto jeho osobnost a dílo byly 
také významným předmětem společenského boje už za života i po smrti a jsou 
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jím vlastně až dodnes. Konservativní kritika vyzkoušela na Ostrovském postupně 
nejrůznější své rejstříky: líčila ho hned jako nevinného veseloherního autora, 
hmed jako bezvýznamného epigona cizích spisovatelů. Dodá-li se k tomu ještě 
řada nepřesností a omylů, vyšlých z nedostatečného prozkoumání materiálu; 
ukáže se aspoň zhruba, kolik úsilí musilo vynaložit pokrokové bádání k roze- 
hnání vší té mihy a ke spravedlivému ocenění tohoto objevitele a neúprosného 
kritika ruského kupectva a ruského společenského řádu 2. poloviny 19. století, 
tohoto pronikavého mistra charakteristiky, zaníceného propagátora národních 
dějin, umělce lidových postav a světlých lidských zjevů, kterými promlouvá 
jeho historická naděje. 

Literárněvědné písemnictví kritické i knižní spolu s memoáry a různými 
ohlasy Ostrovského díla je právě tak rozsáhlé jako jeho místo na domácích 
i zahraničních scénách a v myslích několika generací diváků. Proto ani zhuštěný 
výčet této literatury zde není možný. — Říjnová revoluce podobně jako u jiných 
klasiků znamenala odevzdání odkazu Ostrovského širokým lidovým masám 
a novému neutuchajícímu zájmu četných badatelů. Nadepsaná práce Revja- 
kinova je úhrnem a prohloubeným výsledkem všeho toho bádání, kterého se 
i její autor po řadu let zúčastnil, Spolueditor nového vydání spisů Ostrovského, 
které nyní postupně uveřejňuje Goslitizdat, vychází z hluboké znalosti díla 
i rukopisných materiálů, které několikrát i zcela nově přináší do zorného pole 
zkoumání. Opírá se o studium nejen rozsáhlé literatury speciální a vzpomínkové, 
ale i o chápající znalost celé epochy a nešetří (па rozdíl od některých méně 
pečlivých kolegů) četnými a dobře volenými citacemi, mezi nimiž nechybějí ani 
materiály archivní a soudní, které pomáhají vysvětlit sociální a hospodářské 
kořeny celé řady skutečností. Zahraniční badatel by s tímto soustavným využí- 
váním nových materiálů vůbec nemohl soutěžit. — Vybraná ediční data, jdoucí 
až do poslední doby, a chronologická životopisná tabulka doplňují aparát práce, 
který k lítosti vážnějších zájemců postrádá rejstříky a seznam literatury. — 
Nadto spis ukazuje, že Revjakin je badatel dobře methodologicky kovaný, a to 
nejen všeobecně, «ale i pro svůj obor. Cenným rysem práce je i to, jak v rámci 
své metodologie kriticky a s vážností těží z vědeckého odkazu staršího. 

Tak kniha Revjakinova je vcelku dílem, ke kterému stěží něco základního 
dodá i nejnovější monografie Deržavinova, recensentu zatím neznámá.) 

М. Zagorskij?) nevěnoval této práci pozornost, které zasluhuje, když 
mluví jen o Revjakinových „vážných chybách“ a vytýká pak vlastně pouze 
jednu: Revjakin prý píše о Pogodinovi jako o „velkém učenci“ a přijímá 
legendu, že t. zv. Mladá redakce Moskvitjanina na něm nezávisela. Ve skutečnosti 
Revjakin praví: 

„Vybaven přednostmi velkého učence a člověka, Pogodin měl schopnost 
ohromného vlivu na lidi, kteří se s ním setkávali.“ (160.) 

Následující rozbor onoho období, kdy Ostrovskij přechodně podlehl „ideám 
náboženského usmíření“ (161), je pak po mém soudu postačující. 

Základem dobrých pracovních výsledků je zpravidla již plán práce, roz- 
vržení látky, které je schopno podat soustavné a přehledné vylíčení zkoumaného 


1) К. М. Deržavin, Aleksandr Nikolajevič Ostrovskij. Moskva-Lenin- 
grad 1950, Iskusstvo, 116 str. 
2) Teatr Moskva XI, 1950, № 5, str. 66. 
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předmětu a které dovoluje a pomáhá vyvodit co nejbohatší závěry. Revjakinův " 
thematický rozvrh je pečlivě promyšlený a v mnohém hodný, následování. Málo- 
který literárněvědný monograf poslední doby věnoval této otázce tolik pozor- 
nosti jako Revjakin, který se o ní nezmiňuje ani slovem a ponechává práci. 


mluvit samu za sebe, 

Ze dvou základních možností zvolil Revjakin rozdělení na Život (7—116) 
a Dílo (117—340). Proti thematickému vzorci 1. zv. tvůrčí dráhy, kterého 
úspěšně použil nejnověji Bla go j*), má toto obvyklejší dělení některé nevýhody; 


musí na př. určité věci opakovat a nutí čtenáře, aby se při probírání druhé části. 
vracel k první. Na druhé straně však může látku lépe utřídit, systematičtěji . 
ukázat dílo a jeho rozbor přímo spojit se sociálními podmínkami i s literární. 


tradicí. 


Revjakin využil předností svého dělení. Vylíčení života, původu, rodinného © 
prostředí a společenských vztahů až překvapuje svou podrobností i důrazem,, 
který na ně autor klade. Revjakin názorně ukazuje, jak postava a dílo Ostrov- : 
ského zákonitě rostou z Původu a rodiny (7—16), z jeho, Dětství (16—22),, 


ze studia Na gymnasiu (22—31), Na universitě (31--46) a ze Služby u soudu 


(46—54). Nově je ukázáno, jak Ostrovskij, původně hýčkaný, v bohaté rodině, | 
po rozchodu s otcem mnoho let třel bídu a už proto musil pohlížet na kupecké ' 


Zamoskvoreč'je se strany chudáků. Je zhodnoceno působení dobře vedené střední 


školy a vliv pokrokového proudění na universitě. Vyvrácena pomluva o nekul-. 
turnosti, nevzdělanosti Ostrovského. Zjištěno bohatství materiálu, který mladý ! 
Ostrovskij čerpal u soudů. Atd. Při tomto neobyčejně podrobném vykladu je! 


ku podivu nepatrně místa věnováno osobnímu životu; existence žen Agaf'ji, pak 
Marie, je jen zaznamenána. — V celém tomto líčení se nevyskytují schematické 
formule o třídních bojích, avšak společenské podmínky Ostrovského jsou vylíčeny 
ve svých vývojových protikladech velmi plasticky na materiálu co nejkonkretnějším. 

Konečně podává Revjakin Ostrovského Vypjatou tvůrčí práci v podmínkách 
nedostatku a nouze (54—66), ukazuje ho jako Člověka a vlastence (66--104) 
a líčí Smrt dramatika (105—16). Zde už dokládá jeho boj s censurou a в poli- 


cejním státem, před kterým ho leckdy nemohl uchránit ani jeho bratr, ministr. 


Zvláštní kapitola Skvoz' cenzurnyje pregrady (301—11) mohla být podle mého 
názoru pojata také do této první části. 

Výkladu, který přirozeně doprovázejí poukazy k významnějším dramati- 
kovým dílům, lze sotva měco podstatného vytknout kromě uvedeného opomenutí 
osobních vztahů, které jistě mohly v lecčems přispět k osvětlení látky. 


Druhou část své práce, o tvorbě Ostrovského, zahajuje Revjakin dvěma 
úvodními kapitolami: Russkaja dramaturgija pered pojavlenijem p'jes Ostrov- 
skogo (117—30) a Literaturnyj ри? (130—87), které ve zkratce připomínají 
literární tradici minulosti a přehledem tvorby připravují její rozbor. 

Když naznačil vývojovou linii Ostrovského díla, provádí Revjakin hodnotící 
analysu jeho dramat nikoli už postupně od hry ke hře, ale v literárně teoretic- 
kém utřídění ve čtyři základní plány: Temy, obrazy i idei tvorčestva A. N. 


3) D. D. Blagoj, Tvoréeskij put Puškina (1813—1826). Moskva-Lenin- 
grad 1950, AN SSSR, 580 str. — Srov. Slavia ХХ, 1951, 594—595. Zen 
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Ostrovskogo (187—222), Р’уезу podlinnoj. žizni (sjužetika) (222—32). O kom- 
pozicii pjes Ostrovskogo (232—52) a Jazyk kak sredstvo charakteristiki dej- 
stvujuščich lic (252—75). Tento metodický postup se zakládá na poznatcích 
eorie literatury, propracovávané a i vývojově, historicky chápané několika gene- 
racemi učenců, zejména ruských. V tomto směru může být Revjakinova kniha, 
terá 'ostatně není v sovětské produkci metodologickou výjimkou, poučením pro 
některé československé pracovníky, upadající do panického strachu před forma- 
ismem, kdykoliv se o něčem podobném jen začne mluvit. 

I tento metodický postup jako každý jiný je přirozeně jen přibližný. Ale 

evjakin se jeho prostřednictvím přibližuje k pravdivému poznání Ostrovského 
íla velmi úspěšně, protože ho naplňuje dialektickým zkoumáním jevů a spojuje 
s uvedeným už přehledem tvůrčí dráhy a s opětovným shrnujícím zhodnocením 
kapitole Význam Ostrovského (311--40). Zde se Revjakin s prospěchem zabývá 
ohlasem tvorby Ostrovského u významných lidí doby i dramatikovými vlastními 
názory na poslání literatury. To mu umožňuje přesvědčivě ukázat, s kým 
Ostrovskij šel, mezi jaké společenské síly jeho dílo patří. 
Historickým dramatům věnuje Revjakin kapitolu zvláštní (275—300). To je 
jisté vytržení z celkového kontextu díla, třeba běží o zvláštní druh tvorby. 
Naproti tomu však to dalo autoru možnost, aby ukázal Ostrovského vlastenectví, 
jeho pronikavý smysl historický, smysl pro význam lidu v dějinách a ostatní 
vlastnosti jeho historické dramatiky. Nedostatkem této kapitoly je to, že neuka- 
zuje souvislosti s puškinskou linií ruského historického dramatu, které se přímo 
nabízejí. Avšak zde se Revjakin pohyboval na méně známé půdě. Sám říká, 
e „historické hry Ostrovského začaly nalézat více nebo méně objektivní ocenění 
později“, vlastně „až v sovětské kritice“ (300). Bohužel však své sovětské před- 
hůdce v tom směru necituje a nevyvrací tedy plně dojem, že Ostrovského histo- 
rická dramata jsou ne zcela doceněna až dosud. 


V rámec тесепзе — byť nerad — nemohu pojmout všechny ty podrobnosti 
metodické i materiálové, které patří k přednostem monografie. Uvedu aspoň 
dva detaily, významné pro vztahy rusko-české. Je to poznámka, že redaktor 
Dr Heller jménem pražského divadla žádal Společnost ruských dramatických 
spisovatelů a operních skladatelů, spoluorganisovanou Ostrovským, o doporučení 
nejzajímavějších ruských her pro překlad do češtiny (91)4), a dále poukaz na 
о, že Ostrovskij v Autobiografické poznámce „s pocitem nadšení“ psal o poro- 
beném českém národě, který ze dvou lidových sbírek postavil své Národní divadlo 

(103). 
| Revjakin rozvíjí veľmi širokou a mnohotvárnou problematiku. Ne vždy 
lze s jeho názory plně souhlasit. 

Mluvě na př. o společenské komedii (se „společensko-politickým patho- 
вет“), přijímá Revjakin názor Gogoľúv, jako by něco podobného jako Gore ot 
uma u jiných národů nebylo a jako by ani Aristofanes nebyl v tomto smyslu 
společenským komediografem (126—7). Ve skutečnosti Aristofanes m. j. napsal 
ostře politický Ženský sném a politickospolečenskou komedii pěstovalo velmi 
mnoho dramatiků. Jen namátkou připomínám Lope de Vegu, Shakes- 
peara, Baumarchais, Moliera a mnoho jiných. 


4) Revjakin cituje podle E. Materna ve sb. Ostrovskij. 1923. str. 52. 
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„Jak známo, od konce 18. století západoevropská dramatika vstupuje de 
období úpadku. Ochuzujíc se stále víc a více ve svém obsahu, soustředila záje 
převážně na intrice, па nepravděpodobném (melodrama) a bezvýznamnémí( vaude 
ville).“ (117; srv. také 127.)5) | 

Avšak Revjakin se jinde vyjadřuje příznivě o Schillerovi a У. Hug: 
jako o „pokrokových představitelích západoevropského romantismu“ a současní 
říká o Belinském a Lermontovu, že napsali hry „v duchu pokrokovćhu 
romantismu“ |(121). Z vynikajících spisovatelů té doby možno jmenovat ješt« 
aspoň Goetha (uvedeného i Revjakinem), který přece zemřel až 1882. A 
tu byla dramatika ostatních Slovanů, v té době všechno jiné, jen ne úpadkovái 
Stowacki, Tyl, Demeter, Popovié a j. Je třeba překonávat onu před 
stavu neruské Evropy, t. zv. západní, která v duchu kosmopolitů, třeba nevědomě 
nevidí nic jiného než výtvory francouzské, německé a nanejvýš ještě anglick 

Revjakin také praví, že na západě „převážná většina“ šla za špatný 
příkladem Scribovÿm. (312.) Pak ovšem se mu Ibsen jeví jako „řídká 
výjimka“ (tamtéž). 

Revjakin tvrdí, že západoevropská dramatika znala i drama charakte 
ale od konce 18. století se soustředila na intriku, čehož důkazem mají b 
Scribe, Sardou a Augier (232); v této souvislosti jmenuje právě před 
stavitele comédie des moeurs. Hned poté však v Ostrovském vidí mistra „realis3 
tického dramatu charakterů a mravů“ (247). Nemůže být ovšem sporu о dobove: 
omezenosti tvorby takového Seriba a běží tedy zřejmě o nutnost zpřesnění pojmu 
„intrika“, jak ukazuje Revjakinův výrok, že Ostrovskij „ve stále větší a větš 
míře používá intriky, zvláště plně a mistrovsky jí užívá v takových hrách jake 
Gorjačeje serdce, Pravda chorośo a ščastije lučše, Na vsjakogo mudreca dovoľna 
prostoty a Bez viny vinovatyje“ (246). 

Tyto výroky naznačují, že Revjakin umí užívat materiálu svčtové literatury 
s poněkud menším zdarem než materiálu ruského, který tak dobře ovládá. Mám 
za to, že takové srovnávací odbočky nebyly nutné: vždyť lidovost, národní své“ 
bytnost, pokrokovost a mezinárodní význam tvorby Ostrovského nepotřebují bý 
podtrhovány srovnáváním, které si tvorbu jiných národů vykládá poněkud ne: 
přesně a tvorby menších národů, zejména slovanských, si nevšímá. Tím ovšem 
nemá být řečeno, že mezi povahou ruské a zahraniční dramatiky nebylo rozdílů: 
Byly tu rozdíly; plynuly z rozdílů společenského vývoje. Ale to vše by musii 
autor bedlivěji zvážit. 

Na str. 245 Revjakin praví: 

. „Čtnost triumfovala až na řídké výjimky (Hoře z rozumu Gribojedova: 
Boris Godunov Puškina a Revisor Gogoľa) i v satirických hrách. Přitom 
i v těchto řídkých případech špatnost netriumfovala vždy dokonale a plně.“ 

Tuto formulaci by bylo záhodno zpřesnit, aby nedovolovala výklad (jistě 
mylný), že Godunov se tu počítá mezi příklady satirických her. Jinak je otázka: 
vůbec trochu nereálná, Vždyť o realistickém díle, o díle, které chce působit 
ethicky, vzbuzovat pohnutí a konec konců nabádat k činu a vychovávat v určitém 
názoru, nelze nikdy říci, že by jeho posledním výsledkem byl triumf špatnosti! 
Nelze to říci ani o tragedii Puśkinovć. Tam přece není posledním slovem vražda 
Borisových dětí a triumf uchvatitele, opírajícího se o cizí vetřelce, ale mlčenlivý 


5) Pro podporu své these sahá pak Revjakin ke sporné autoritě G. Lan- 
sona (312), 
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рот lidu, který je nejen soudem, mravním vyznáním, ale i politickou tendencí. 
Z četných předností Revjakinovy monografie závěrem připomínám ještě dvě: 
spojení výkladů se starší klasickou literární tradicí (в výjimkou kapitoly o histo- 
ickém dramatě) a soustavné. poukazy na zdroje ústně slovesné, ze kterých 
rovskij tolik čerpal (185 n., 146 п. a-jinde). Přes vytčené jednotlivé nepřesnosti 
e to práce vysoké úrovně jak s hlediska prozkoumaného materiálu, tak i metodo- 
cgicky a svými závěry, tak konečně jako hodnotný další přínos k dějinám ruské 
iteratury. Slavomír Wollman 


Russko-ukrainskije literaturnyje svjazi. Red. N. K. Gudzij. Moskva 1951, 
ichl, 185 str. 

Sborník obsahuje sedm studií. Úvod nadepsaný „Ot izdateľstva“ zdůraz- 
uje veliký společenský význam otázek rusko-ukrajinských styků v minulosti 
přítomnosti. 

„Před sovětskými učenci 16 čestná úloha hlubokého osvětlení rusko-ukra- 

inských literárních styků na základě klasických poučení s. Stalina o formování 
árodů (macij) v podmínkách historického Života Východní Evropy a výroků 
. I Lenina o dvou národech (пасіјасһ) v každém národě (nacii), o dvou nacio- 
álních kulturách v každé nacionální kultuře“ (str. 8). 
Оуоф« ще dále výrok V. I. Lenina z r. 1913 (504. 20, izd. 4-je, str. 16), 
de Lenin ukázal na veliké působení velkoruské demokratické kultury na pokro- 
ovou ukrajinskou; toto působení oddělil od vlivu velkoruské kněžourské a bur- 
oasní kultury. 

„Tento sborník,“ praví se v úvodě, „je prvním pokusem osvětlení některých 
ázek historie vztahů bratrských literatur.“ Publikované materiály nejsou podle 
vodu vyčerpávajícím probádáním dané problematiky, které je věcí dlouhého času 
velkého kolektivu. Úvod vyslovuje přesvědčení, že za tímto sborníkem musí 
ledovat monografie a studie ruských a ukrajinských literárních badatelů, věno- 
ané tvůrčímu vzájemnému působení dvou bratrských kultur. Už tento úvod je 
etodicky velmi významný a jeho vývody daly by se rozšířit také na ostatní 
ratrské kuitury. 


N. K rutikova v první a největší studii Bratstvo dvuch kuľtur. Russko- 
krainskije literaturnyje svjazi (str. 5—40) načrtává základní linie vzájemných 
ztahú ukrajinského a ruského národa. Ukazuje na místo, jaké má Sovětská Ukra- 
ina v rodině bratrských národů, v jichž čele stojí ruský národ. Cituje z výroku 

hruščevova, že každý, kdo bojuje proti družbě ruského a ukrajinského ná- 
oda, bojuje proti učení Lenina-Stalina, bojuje proti výstavbě komunismu. „Až za 
větské vlády ukrajinská nacionální kultura může se svobodně a široce rozvíjet“, 
onstatuje Krutikova a uvádí jako příklad z ukrajinských sovětských spisovatelů 
yčynu, Bažana, Ryls'kého, Kornijčuka, jejichž tvorba stala se ma- 
etkem všeho sovětského lidu. 

„Říjnová revoluce, která uvedla v život principy nacionální politiky bolše- 
ické strany, zároveň tím prodloužila aj povznesla na novou kvalitativně vyšší 
apu historickou tradici družby a vzájemnosti mezi dvěma pokrokovými kultu- 
ami — ruskou a ukrajinskou“ (str. 6). 

Běží tedy o probádání této tradice, těch demokratických a socialistických 


lementů, které byly podle Leninova určení v každé nacionální kultuře. Literatura 
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Kyjevské Rusi byla jedinou literaturou společnou v době 11.—18. století, k 
neexistovala ještě ani ruská ani ukrajinská ani běloruská literatura. Slovo o pľuu 
Igorově mělo značný podíl na ukrajinsko-ruské literární vzájemnosti. Sjednoc 
valo v práci básníky a badatele obou národů (Puškin, Žukovskij, Še: 
čenko, Šaškevič, Franko, P. Myrnyj а j). V sovětské literat 
zájem o Slovo ještě vzrostl (Tyčina, Rylskij, Malyško, Prokofje 
Sajanov, Lavrenev, Novikov a j.). 

V ukrajinské literatuře 16—11. století došla vyjádření historická а ku 
turní blízkost ruskému národu. Velkoruské byliny opěvují „stoľnyj Kijev grad 
bohatýry, jejichž jména uchovali nejstarší letopisci. Severoruské Skazanije о 
majevom poboišče rozšířilo se v ukrajinských opisech, bylo zde přepracováno 
stalo se součástí starć, ukrajinské literatury. У 17.—18. století ukrajinští ри 
covníci účastní se najvytvoření ruské kultury, přijímají a šíří její pokrokové ide 
V 119. století ruský národ vytvořil mohutnou kulturu s pokrokovými osvoboditů 
skými ideami, s pravým demokratismem a humanismem; měla silný vliv na všec 
literatury světa. Mocný vliv měla ruská literatura 19. století především па Ш 
ratury tehdejší Rusi, zvláště na ukrajinskou. Krutikova pokračuje doslova: 


„Historie rusko-ukrajinských literárních styků v 19. století — to je histox 
spojeného boje progresivních ruských a ukrajinských společenských a kulturní; 
činitelů za sjednocení ruského a ukrajinského národa pro společný nástup pre 
samoděržaví a nevolnictví“ (str. 7). 

Ruský carismus usiloval o znepřátelení ruského a ukrajinského národa. Ри 
následování pokrokové ukrajinské literatury a šovinistická politika samoděržs 
byla podporována reakčními publicisty v slavjanofilských hábitech. Buržoas 
liberálové, koketující občas s nacionálně osvoboditelským hnutím národů, v rc 
hodných chvílích se připojili k reakci. Ukrajinští liberálové zase dělali ес 
možné, aby rozdělili dva bratrské národy, aby sili svár a nedůvěru. Takový © 
P. Kuliś, který napsal paskvil na ruskou revoluční demokracii v románě О 
a zavrhl revolučné osvoboditelské hnutí ukrajinského národa v básni Do vidn 
narodu a j. Jeho reakční názory, nacionalistické popírání blahodárného vlivu 
krokové ruské literatury, snaha utvrdit „vidrubnist““, oddělenost ukrajinské lit 
ratury, rozvíjel dále Konyskyj, S. Jefremov, nepřítel Sovětské Ukrajin 
a jiní buržoasní nacionalisté, Buržoasně nacionalističtí historikové (M. Hruše 
stkyj, V. Antonovič) rozvíjeli falešné „teorie“ historického vývoje Ukrajim 
chtěli ukázat „netřídnost“ a „neburžoasnost“ ukrajinského národa (nacii), odd 
lenost ukrajinského historického procesu od ruského, stavěli proti sobě dva brat 
ské narody jako nepřátele, V Historii Ukrajiny-Rusi Hruševs'kyj zavrhl vsechr 
pokrok, přicházející z Rusi, kulturu, vědu, tradice demokratického hnutí a rev 
lučního boje, popíral velkou progresivní úlohu ruské revoluční demokracie 
vývoji pokrokového společenského myšlení na Ukrajině. V Haliči t. zv. „moskv 
filové“, hlasatelé slavjanofilských idejí, spolu s buržoasními nacionalisty vysta 
pili jako nepřátelé pokrokové ruské kultury, odcizovali Ukrajince ruské kultu 
a byli blízcí rakousko-uherské reakci. Krutikova cituje výrok Leninův (Soč. 4 
izd. 4-je, str. 16): 

„Jsou dvě nacionální kultury v každé macionální kultuře. Je velkorus: 
kultura Puriškevičů, Gučkovů a Struvú — ale je také velkoruská kultura chara 


terisovaná jmény Černyševského а Plechanova. Jsou také dvě kultury v ukr 
jinství“ (о. c., str. 9). 
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Už Ševčenko si uvědomoval propast mezi oficiální Rusi a Rust lidovou 
a pokrokovou, v jejímž čele stáli děkabristé. Ivan Franko v stati Literatura, 
jiji zavdannja i najvažniši cichy, Lvov 1878, vystupuje proti míšení pokrokové 
ruské literatury s ruským samoděržavím a žandarmerií, ujařmující ruský lid a 
jeho kulturu; zdůrazňuje osvoboditelskou sílu výtvorů ruských spisovatelů a jejich 
příznivý vliv ve vývoji ukrajinské kultury. Ještě před Leninem proniká k před- 
stavě dvou kultur; píše: 


Tv „stát moskevský, jeho żandarmi a činovníci а uhnětení každého svobod- 
ného myšlení Че jedna věc a literatura ruská s Gogoľy, Belinskými, Turgenevy, 
Dobroljubovy, Pisarevy, Ščapovy, Rešetnikovy a Nekrasovy — zcela jiná věc“ 
(о. c., str. 10). 


Odděluje literaturu, duchem cizí Ukrajincům, od té, která se snaží Ukrajince 
zaštítit. Ivan Franko vyžadoval od spisovatelů, aby posilovali ideově tvůrčí svazek 
s ruskou literaturou, nejpokrokovější literaturou světa. Shledával, že haličská 
inteligence byla v politickospolečenském a kulturním vývoji při vší rakouské 
„svobodě“ za inteligencí ukrajinskou v carském státě, která byla Ipod bezprostřed- 
ním vlivem pokrokových idejí a tvůrčího úsilí ruského společenského myšlení a 
literatury. Revoluční poesie Ševčenkova, vývoj realistického románu a dramatu, 
satirické povídky a črty politické občanské lyriky v 70.—80. letech to potvrzují. 
Východní Ukrajina nestala se centrem ukrajinského literárního hnutí náhodou. 
Franko upozorňoval, Zë tam a nikoli v Rakousku vznikly nejlepší plody ukrajinské 
kultury. Vystupoval proti pokusům buržoasních nacionalistů orientovat ukrajin- 
skou literaturu na buržoasní západ a odervat ji od literatury ruské; konstatoval, 
že ruský národ vytvořil duchovní život, literární a vědecký, který proudí nesčísl- 
nými proudy také na Ukrajinu. Franko, znalec celé světové literatury, dával 
přednost ruským spisovatelům-demokratům, v jejichž dílech jsou vyjádřeny nej- 
lépe osvoboditelské a ‘vpravdě humánní ideje. Velmi výstižně stanovil rozdíl mezi 
evropskými literaturami, které probouzely estetický vkus a fantasii, a mezi rus- 
kou, která budila v čtenáři člověka a lásku k ubohým a porobeným. Ukrajinští 
revoluční demokraté vyjadřovali zájmy pracujících mas. Krutikova uzavírá prvou 
kapitolu takto: 


„Už v 19. století je jasná vedoucí úloha progresivní ruské literatury ve 
vývoji literatur jiných národů Rusi. Rychlé ustavení nové ukrajinské literatury 
tohoto období, podmíněné historickým vývojem, je mnohým zavázáno v té době 
rozkvětu ruské literatury, kterál skrze dčkabristy, Puškina, Gogoľa, Belinského 
naznačovala cesty ideového, realistického umění“ (str. 12). 


Po tomto j metodickém úvodu Krutikova všímá si v druhé kapitole vzniku 
ukrajinské thematiky v ruské literatuře jako projevu rusko-ukrajinského sjedno- 
cování kulturního. Zájem o ukrajinskou kulturu, literaturu a jazyk v ruské lite- 
ratuře a publicistice objevuje se už v 18. století a zesiluje na poč. 19. století, ze- 
jména po válce r. 1812. Sborníky ústní slovesnosti ukrajinské, sborníky historické 
a jazykové vyvolávají thematiku ukrajinskou v ruské poesii (u Nare žného, 
Somova, Rylejeva a j.). Konservativní tendence, idealisace patriarchálních 
a idylických vztahů mezi statkáři a nevolníky, zmocňuje se ukrajinské thematiky. 
Ale ve výtvorech děkabristů, Puškina, Gogoľa a j. je opěvání osvobodi- 
telského 'úsilí ukrajinského národa. Význam Gogoľúv a gogoľovskou tradici 
v ruské a ukrajinské literatuře probírá Krutikova v hlavních rysech: motivy 
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Tarasa Buľby jsou v Hajdamócich Ševčenkových, gogoľovské intonáce jsow 
ve výtvorech Nečuje-Levyckého, Sv1 dnyckého, P. Myrnéh«w 
Маг оуу«е, Vasyľčenka a j. Gogoľ měl vliv i na vývoj ukrajinské opery 
svými díly, ze kterých vznikala libreta k operám Lysenkovým, i na ukraz 
jinskou dramatiku — přímo ovšem svým Revisorem — ale i jinými díly, kter 
byla dramatisována. 

Gogoľovskou tradici v líčení Ukrajiny nalézá Krutikova u Leskova, Ko 
rolenka a mladého Gor'kého; gogoľovskou inspiraci shledává i ve výtva 
ném umění (zejm. u Repina). O Ukrajinu se zajímal Turgenev, Čechov 
Lev Tolsto j a j. Pokrokoví ukrajinští spisovatelé milovali ruský jazyk a psal 
jím: tak Kvitka-Osnovjanenko, Ševčenko, Marko Vovčok. Še 
čenko byl spolubojovníkem ruských spisovatelů kol Sovremennika, proto ho před 
kládali. Působil na mladého Gor'kého, zvláště Kobzarem. V črtách, které psa 
Gor'kij po dojmech putování po Ukrajině, křísil Ševčenkovské obrazy. Ševčenk: 
stavěl vedle Puškina a Mickiewicze. Předříjnová Pravda propagovala masám 
dělníků a sedláků poesii Ševčenkovu a Lesji Ukrajinky. 

Revoluční demokraté v 60. letech vystoupili na obranu ukrajinského národa: 
jeho literatury a jazyka. Už jejich předchůdce Belinskij měl "velký vliv па 
literaturu a kulturu bratrských národů Rusi. Zabýval se ukrajinskou historií : 
literaturou, vysoko zhodnotil Kobzara, ale Hajdamáky nesprávně ztotožnil s teni 
dencemi reakční kozakofilské romantiky, proti které tehdy psal. Na obranu Ukra 
jiny a ukrajinského národa a jeho tvorby vystoupil Gercen. Černyše 
skij, Dobroljubov kritisovali ruský carismus, který usiloval znepřátelii 
národy mezi sebou, ukazovali blízkost ruských a ukrajinských pracujících ma 
a vyzývali je k boji proti carismu a nevolnictví za společné zájmy. Černyše 
skij, Michajlov, Kuročkin, Nekrasov a j. hájili práva ukrajinskéh: 
národa na vlastní jazyk a literaturu. Dobroljubov postavil Kobzara Зем 
čenkova nad výtvory Koľcovovy. Tvorba Marka Vovčka je v tésnéri 
svazku s ideami Černyševského, Dobroljubova, Pisareva a 
zději Saltykova -Ščedrina a Nekrasova. Dobroljubov upozornil čtes 
náře na sociální význammost děl této spisovatelky. Dobroljubov odhalil пасіой 
nalistické názory P. Kuliše v recensi almanachu Chata. | 

Krutikova jpotć v další kapitole (čtvrté) zjišťuje, že se význam ruské litex 
ratury 19. století pro ukrajinský literární proces nevyčerpává ukrajinskou the 
matikou s ruské literatuře. Velmi pěkně praví Krutikova: 


„Ruská literatura byla pro literaturu ukrajinského národa velikou školon 
realismu, lidovosti, vzorem vysoké společenské služby“ (str. 22). A dále bezz 
prostředně nato: „Správné řešení otázky o vzájemných svazcích literatur rozz 
ličných národů dává jen marxisticko-leninská metodologie. Buržoasní literárm 
věda zvláště v podobě přívrženců komparativistické metody uváděla vÿskyi 
»společných rysú« v rozličných národních literaturách výlučně na přímé lites 
rární »vlivy« a »přejímání« ((»vlijanija« i »zaimstvovanija«). Samy »vlivy? 
zkoumaly se cestou mechanického vyhledávání náhodných shod jednotlivých 
výrazů, frází, obratů v různých výtvorech bez uvážení jejich ideového obsahu 
bez analysy konkretního historického prostředí, v kterém vznikaly.“ 


Zde krátce a jadrně vyslovila Krutikova metodu srovnávání literárněvědnéh: 
na podkladě marxisticko-leninské metodologie, přístup k problematice na základ: 
ideového obsahu a historických podmínek, Formalistický komparativismus, sle 
dující jednostranně jen formu tvarů a honící se druhdy jen za motivy a látkou : 
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vysvëtlující vše jen přejímáním, výpůjčkami, náleží minulosti. Ale в ním nepadá 
rovnávací postup v literární vědě: naopak marxisticko-leninská metodologie mu 
ала nové plodné cesty. Krutikova to ukazuje hned na Ipříkladech ve zvolené pro- 
lematice rusko-ukrajinské. 


A „Pokrokoví ukrajinští spisovatelé odrażeli především úsilí a boj svého 
года hynouciho pod dvojím útlakem — sociálním a nacionálním. Ruští a ukra- 
inští demokratičtí činitelé bojovali proti společnému nepříteli — proti samo- 
čržaví a nevolnictví. Odtud vychází společenství ideové usměrněnosti problémů, 
lízkost tvůrčích snah mistrů ruské a ukrajinské literatury. Odtud vzniká 
mocný plodný vliv veliké ruské literatury, vyjadřující s výjimečnou silou patrio- 
ické a osvoboditelská ideje, na formující se novou ukrajinskou literaturu v 19. 


To, co praví Krutikova o vzájemných vztazích ruské a ukrajinské literatury, 
latí také o vztazích ruské literatury k jiným literaturám slovanským — přiro- 
eně se započtením všech odlišných podmínek sociálně politických a historických. 
roto věnujeme v našem časopise tolik pozornosti této základní, metodologicky 
undované studii. 

Vliv ruské literatury na ukrajinskou shledává Krutikova v několika směrech. 
tázka o úloze ruské satirické literatury z přelomu 18. a 19. století v tvorbě 
otljarevs'kého a Kvitky, o významu Gogofa a Ostrovského 
ro rozvoj ukrajinské dramatiky a divadla byla už řešena. Ale vůbec podle Kru- 
ikovové ještě nebyla osvětlena otázka, o významu děl Turgenevových, 

echovových, Lva Tolstého pro ukrajinskou literaturu, o svazku řady 
ikrajinských spisovatelů s ruskou beletristikou 60.—70. let atd. Krutikova zdů- 
azňuje znovu význam pokrokové ruské literatury pro ukrajinské spisovatele 
evolučně demokratického tábora, zejména vliv tradic děkabristických u Šev- 
enka, Pavla Hrabovs'kého, Ivana Franka, Тез Ukrajinky а 1., 
eří rozvíjeli tyto tradice. Puškinova tvorba měla ohromný význam рго 
ajinskou revolučně demokratickou literaturu, především pro Ševčenka. O tom 
vědčí citáty z Puškina v Ševčenkově rusky psaném Dnevniku. Obrazy 
„poeta-proroka“, satirické zobrazování ruských samovládců, nenávist k nevol- 
ictví, živý zájem o lidová povstání a sny 0 sjednocení svobodných slovanských 
árodů byly blízké ukrajinskému básníku. U Ivana Franka odkazuje Krutikova 
a monografii M. Parchomenkovu [van Franko i russkaja literatura 
1950), jejíž recensi přinášíme dále. Zdůrazňuje, že puškinský realismus pomohl 
ankovi vypracovat vlastní názory na umění, Aktivně působil na Franka také 
ermontov. 

Nato se vrací Krutikova opět k vlivu Gogoľových povídek z „bytu“ 
krajinského na ukrajinské spisovatele v realistické metodě, v „kritickém zamě- 
ení“, v pravdivé satiře (Ševčenkova próza, próza Р. Myrn ého, Nečuje- 

evyckého,L. Martovyče a j.). Ševčenko už nadšeně apostrofoval v De- 

Жи Gogoľa, mysle na řadu jeho následovníků v čele se Saltykovem- 
čedrinem. Už Ivan Franko spojoval ideově tvůrčí evoluci Ševčen- 
ovu v 1. 1843—1845 s tvorbou Gogoľa, Lermontova, Puškina a 
revolućnimi ideami Belinského. 

Ale ještě více byli svázáni revolučné demokratičtí spisovatelé ukrajinští 
ruskou revolučně demokratickou literaturou a kritikou. Ševčenko, M. Vov- 
ok, P. Hrabovs'kyj, P. Myrnyj, Ivan Franko a později M. Koc’ju- 
упв Ку) a Lesja Ukrajinka se vzdělali па ideálech Belinského, 
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Gercena, Černýševského, Dobroljubova v boji proti carské ty: 
ranii a nevolnictví. Společenství politických ideálů a tvůrčích principů poutá бет: 
čenka s Černyševským, Dobroljubovem, Nekrasovem, Saltykovem-Ščedrinem, jeho 
satira ovlivňuje zejména (P. Myrného a Ivana Franka, aniž ztrácejí svou origi 
nalitu a nacionální svéráz. Krutikova konstatuje, že je ještě málo osvětlen problé 
vlivů lyriky Nekrasovovy na ukrajinskou poesii, ačkoliv jsou známé (u M. 
Staryc'kého, Mančžury). Básníci ukrajinské revoluční demokracie přijí-- 
mali organicky dědictví Nekrasovovo. 

Krutikova ovšem hned neopomene zdůraznit, že svazky takových spisovatelů, 
jako byli Franko, Hrabovskyj, s ruskou literaturou překročily rámec 
tradic revolučně demokratické etapy. osvoboditelského hnutí a že už seznámení 
s marxismem a spisy Leninový mi spojovalo revolučně demokratickou ideo- 
logii ukrajinskou s vědeckým socialismem a s proletářským osvoboditelský 
hnutím. Marxistická literatura se na Ukrajině brzy rozšířila. Hrabovskyj to kon- 
statoval k r. 1902. Bolševické časopisy Zvezda a Pravda propagovaly tvorbu re 
volučních spisovatelů ukrajinských. Tvorba Gorkého, бега fimoviče, 
D. Bedného, básníků Zvezdy a Pravdy působila velice na ukrajinskou. Pr 
revoluční ukrajinskou inteligenci ruská literatura byla vždy nositeľkou pravéh 
humanismu a svobodymilovnosti, vzorem služby národu. Novou socialistickou lit 
raturu uvítal Iv. Fran ko г. 1905; zdůraznil světový význam ruské literatury. 
Zvláště působil na Ukrajinu Gor"kij, který byl přítelem Mich. Koc’jubyn- 
ského a popularisoval ukrajinskou tvorbu. Ale Gor"kij podrobil zničující kritie 
V. Vynnyčenka, kontrarevolučního ideologa sociálšovinismu. Vynmyčenkov 
scestnou tvorbu posoudil sám Lenin v listě Innese Armand z 5. VI. 1914 (Lenin, 
боб. 35, izd. 4-je, str. 107; Krutikova, 1. с. str. 30—31). Leninovo svérázné odsou-. 
zení románu Vynnyčenkova mohlo by být pro naivní levičáky v srovnávací lite- 
rární vědě poučením, že je nutné srovnávat i vlivy regresivní, Lenin tu praví: 

„V »Řeči« bylo řečeno o románě, že je to napodobení Dostojevského a že 
je krásnější. Napodobení to je, po mém soudě, a to přeohavné napodobení pře- 
ohavného Dostojevského.“ 


7 


V pâté kapitole Krutikova nenadarmo připomíná, že Říjnová socialistick 
revoluce změnila vzájemný vztah národů likvidací starých vykořisťovatelskýc 
tříd. Deklarace práv národů Rusi, vznik nových socialistických márodú místo. dří- 
vějších buržoasních, vzájemná důvěra a přátelství mezi národy. Ukrajina sovět- 
ská odstranila buržoasní nacionalisty. Mimořádný význam ‘mél list Stalinů 
г 26. IV. 1926 s. Kaganovičovi a jiným členům Politbyra CK KS(b) U, zaměřený! 
především proti požadavku „bezodkladné derusifikace proletariátu“ na Ukrajině 
(Chvylovyj a j.). Dále zdůrazňuje Krutikova, že jen v podmínkách sovětské spo- 
lečnosti jsou možné takové podniky jako mnohonásobné provedení dekád nacio-- 
nálního umění v Moskvě. Už r. 1929 byl v Moskvě „Týden ukrajinské literatury“! 
kde utvrzeno bylo !přátelství mezi ukrajinskými a ruskými spisovateli, mezi kte- 
rými byl zejména Majakovskij. I. všesvazový sjezd sovětských spisovatelů 
r. 1934 byl manifestací jednoty představitelů mnohonacionální sovětské literatury. 
Všenárodním svátkem byla г. 1939 oslava Ševčenkova. Díla Ševčenkova byla pře- 
ložena do všech jazyků Svazu. 

„V samém procesu formování ukrajinské sovětské literatury“, praví Kruti- 
kova (str. 33) „měl velký význam ideový a tvůrčí vliv ruské sovětské literatury, 
především А. M. Gor'kého a V. V. Majakovského.“ 
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Gorkij se stýkal s ukrajinskými spisovateli, korespondoval s nimi a zajel 
u Ukrajinu r. 1928, aby projednal s ukrajinskými spisovateli aktivní účast na 
cialistickém. budování a další zesílení rusko-ukrajinského kulturního sjednocení. 
rutikova nalézá řadu vynikajících výtvorů sovětské ukrajinské poesie. a prózy, 
eré více méně 'bezprostředně jsou svázány s ideami a tvorbou Gorkého (jme- 
je na př. Matku A. Holovka, Hamletovu smrt M. Bažana, Strana vede 
Tyčyny). Velice působil také Majakovskij hned na počátku sovětské ukrajin- 
é literatury ještě ve frontových časopisech a dále. Působili ovšem i jiní; Kru- 
ova jmenuje Fadejeva, Šolochova, A. Tolstého, Isakovského, 
vardovského, N. Ostrovského, Makarenka. Tak nejlepší výtvory 
rajinských spisovatelů, jako Tyčyny, Bažana, Ryls'kého, Sosjury 
staly významnými zjevy všesvazové sovětské poesie. Hry А. Kornijčuka 
ešly všecky svazové scény. Prózy Janovského, Rybaka, Hončara 
u známy sovětskému čtenáři. Nato Krutikova se obrací k procesu vzájemného 
hacování literatur skrze překlady klasiků. Překvapuje množství překladů 
ajinských klasiků do ruštiny a ruských klasiků do ukrajinštiny, které Kruti- 
va vypočítává. Družba bratrských národů, ruského a ukrajinského, prohloubila 
v boji za vybudování socialismu, v bitvách Vlastenecké války, v úporném hnutí 
komunismu, v boji za mír, demokracii a socialismus v celém světě (str. 35). 
Tyčyna to vyjádřil formulí: „Cit jediné rodiny“. Tento cit proniká podle Kru- 
ovové výtvory ruských i ukrajinských poetů, prozaiků, dramatiků. Znovu za- 
За ukrajinská thematika v tvorbě ruských spisovatelů. Gorkij zasvětil 
noho stran svých děl Ukrajině a jejím lidem do Října i v době budování. M a- 
kovskij vybízel k opuštění tradičních „bytových“ themat a k tvorbě kul- 
ry nacionální formou a socialistické obsahem. 

Ve stopách Gor'kého a Majakovského tuto novou sovětskou Ukrajinu za- 
ytila hojná řada děl ruské literatury (Fadejev, Gorbatov, Katajev, 
ednyj, Isakowskij, Surkov, Dolmatovskij, Matusovskij a 
. Thematika družby národů, zvláště ruského a ukrajinského, našla široké vy- 
ření v tvorbě ukrajinských sovětských spisovatelů, Historická minulost obou 
odů byla nově chápána a zobrazována. V Korn ijčuko vě dramatě Bohdan 
тетус Ку? a v Rybakově Perejaslavské radě byla zachycena rozmezná 
álost, spojení Ukrajinců s bratrskou Rusí. V mnoha výtvorech byla zachycena 
ová blízkost Ševčenkova s ruskými revolučními demokraty. Gorkij a jeho 
tah ke Kocjubyns'kému se stává předmětem literárních výtvorů. Thema jednoty 
rodů sovětské rodiny vyskýtá se často v ukrajinské sovětské literatuře. V ob- 
bí budování a přechodu od socialismu ke komunismu bylo v ukrajinské sovětské 
eratuře společenství práce a boje sovětských národů a Stalin jako symbol toho 
eho úsilí stálým předmětem uměleckého zobrazování. 

V poslední kapitole shrnuje Krutikova výsledky své studie. Problém rusko- 
ajinských vzájemných vztahů nemohla řešit Ipředříjnová buržoasní literární 

. Ukrajinští buržoasní nacionalisti КР. Kuliś, O. Pčilka, ©. Jefre- 
ov, В. Hrinčenko) chtěli vykopat propast mezi ruským a ukrajinským 
rodem, odtrhovali ukrajinskou literaturu od ruské. V 20. století buržoasní nacio- 
listi — Sribljanskyj, Smaľ-Stockyj, Doncov aż do Chvyle- 
ého — vyjadřovali nepřátelství k ruské kultuře, poklonkovali před buržoasním 
adem. Posici M. Drahomanovovu charakterisuje Krutikova jako ne- 
lednou. V 70.—80. letech vyzýval k orientaci na ruskou literaturu, ale často 


388 Kritiky а referáty 


přitakával nacionalistům, vytýkal revolučním demokratům neznalost „ukrajimi 
ských zájmů“, vyzýval osamostatnit ukrajinské. osvoboditelské hnutí a orientovat 
se na buržoasní západ. d 

Buržoasně liberální literární badatelé (Pypin, М. Petrova ab), sebraj 
množství faktú rusko-ukrajinského sjednocování, ale nebyli s to rozřešit správn 
problém rusko-ukrajinské literární vzájemnosti. Druhdy pokládali ukrajinsko: 
literaturu jen za „variantu“ všeruského literárního procesu, popírajíce tak je} 
nacionální originalitu, její svéráz. Jenom Černyševskyj, Dobroljubo 
a Franko — praví Krutikova — ač nepsali zvláštní studie o rusko-ukrajinskyc: 
svazcích, svými projevy vytvořili tradici a základ pro další bádání o dané probleg 
matice. Sovětští badatelé, opírajíce se o klasické práce Leninovy a Stali 
novy o nacionální otázce, rozřešili už řadu dílčích otázek. Krutikova praví па 
konec '(str. 40): 


„V posledních letech recidivy buržoasně nacionalistických názorů projevil: 
se v »Narysi istoriji ukrajins'koji literatury« 1945. СК KP(b)U v speciálním 
konstatování o »Narysi« ukázal, že autoři této knížky nedovedli zejména odhali 
svazky ukrajinské literatury s literaturou bratrského ruského. národa, neukázal 
»veliký a plodný vliv ruské kultury a literatury na vývoj ukrajinské kultu 
a literatury«. V tom, co psali kritikovć-kosmopoliti, byl zamlčován a snižová: 
stupeň svazku literatury ukrajinské s literaturou ruskou: klasikové ukrajinská 
literatury byli mčnčni v žáky a pokorné napodobitele západoevropských spisc( 
vatelú. 

Nyní uzrál čas postupu k širokému a prohloubenému probádání ruskod 
ukrajinských literárních svazků, k vytvoření monografií, speciálních vědeckýc. 
studií. Tvoříce práce, věnované probádání rusko-ukrajinské kulturní vzájemnost! 
budeme spolupracovat na dalším zesílení bratrských svazků sovětských kultun 
společných svým socialistickým obsahem a svérázných nacionální formou.“ | 


Vývody obsažené v této studii mohou зе mutatis mutandis uplatnit jedna 
pro vztahy a styky všech slovanských literatur, jednak pro všecky literat 
s nimi bezprostředně souvisící. Srovnávací literární věda sovětská vstupuje tu: 
nové cesty: překonává tu starou „vlivologii“ a formalistickou komparativistikx 
zdůrazněním a využitím sociálně politických činitelů pokrokových a revolučních 


Další důležitou studií sborníku je Literatura Kijevskoj Rusi v istorii brai 
skich literatur, jejímž autorem je sám redaktor sborníku N. Gudzij. Je 
studie základní, kterou se po prvé s pohledem na historii problému ukazuje jedi 
správný přístup k němu. Gudzij vychází z kritiky, kterou věnoval CK KP(b) 1 
knize Narys istoriji ukrajins'koji literatury ve vydání Institutu jazyka a litera: 
tury AN USSR г. 1945; kritika ukázala, že autoři Nárysu zvrátili marxisticka 
leninské chápání historie ukrajinské literatury, a vyložili ji v buržoasně nacione: 
listickém duchu. Jedním z projevů buržoasně nacionalistických zvrácenin Náryss 
jeví se Gudzijovi to, že jeho autoři v souhlase зе schematem Hruševskéh, 
a jeho teorií „„výlučnosti“ |(„isključiteľnosti“) ukrajinského národa ignorují spa 
lečenství původu, jednotu a vzájemné působení v historickém vývoji ruského 
ukrajinského národa, jejich jazyka a kultury. | 


М „Proto není historie ukrajinské literatury ukazana ve vzájemných svazcie: 
s jinými příbuznými literaturami, zvláště s ruskou literaturou. Kultura a lité 
ratura Kyjevské Rusi traktují se zde ne jako společný pramení tří bratrskýc: 
východoslovanských národů — ruského, ukrajinského a běloruského — ale je: 
jako ukrajinského“ (str. 41). 
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V této větě je obsažen smysl celé stati, která přináší k tomu bohaté histo- 
ické doklady. Gudzij především odhaluje historické kořeny lživé teorie Ná- 
ysu v tendenčních koncepcích velmi starých. Nalézá je už v Istorů Rusov, 
_ památce ukrajinského šlechtického nacionalismu a autonomismu z přelomu 
smnáctého a devatenáctého století. Gudzij ovšem. plně doceňuje význam. lite- 
atury Kyjevské Rusi. Připomíná Schlôzera а Maksimoviče, který 
ž koncem 30. let 19. století stavěl Nestora, Kirilla Turovského a 
{зей o pluku Igorově nad -cokoliv podobného v západoevropských literatu- 
ách 11. a 12. století. Sleduje pak vývoj názorů o ukrajinském jazyku od gra- 
atiky А. Pavlovského, který ještě r. 1818 „maloruské nářečí“ nechce uznat 
a „skutečný jazyk“. Prodejný žurnalista N. Greč šest let nato „maloruskć ná- 
ečí“ vydává za „oblastní polské“. М. A. Maksimovič v úvodu knihy M alorossij- 
kije pesni (1827) pokládal ukrajinský jazyk za samostatný jazyk a ne za ná- 
ečí ruského jazyka. Totéž mínění zastával Sreznevskij r. 1834 a Na- 
leždin. Haličan Ioann Mogilevskij uveřejnil r. 1827 polsky studii, která 
yla r. 1887 uveřejněna v ruské úpravě pod názvem O drevnosti 1 samobytnosti 
užnorusskogo jazyka. Stať byla namířena proti reakčním zastáncům názoru 
ukrajinském jazyku jako nářečí polském, ale sama padá do tendenčního tvrzení, 
e ukrajinský jazyk, který neodděluje ani od běloruského, je původním nejstarším 
ským jazykem a zároveň jazykem Kyjevské Rusi a že sám název „ruský“ ná- 
ží ukrajinskému !(jihoruskému) národu od nepaměti a že konečně ukrajinský 
árod'a ukrajinský jazyk — je po výtce ruský národ a ruský jazyk. i 

P. Kuliš přetiskl stať ve svých Zápiscích o jižní Rusi r. 1857 s úvodem, 
de vynesl do nebes tvrzení, která přišla vhod jeho nacionalistickým názorům na 
ývoj ukrajinské literatury. Ale už r. 1839 Maksimovič ve své Istorii drevnej 
sskoj slovesnosti tvrdil, že „jméno ruského jazyka v širším smyslu třeba při- 
fmat jako rodové jméno, právě tak náležející jazyku vší Jižní Rusi, jako jazyku 
ší Severní Rusi“ a že „v takovém obecném smyslu ruský jazyk možno nazvat 
vchodoslovanským“. Tři „vidy“ tohoto jazyka, náležející třem „vidúm“ ruského 
ároda, jsou mezi sebou tak rozdílné podle Maksimoviče, že je není možné po- 
ádat za tři nářečí, ale za tři zvláštní stejnorodé jazyky stejně jako jazyky zá- 
adoslovanské. Ovšem vznik ukrajinského jazyka klade Maksimovič nesprávně do 
rastaré doby. Proto také přišel k pochybnému vývodu, že starý spisovný jazyk 
yjevské Rusi představuje po výtce přizpůsobení jihoruského jazyka církevně- 
lovanskému. Už předtím psal o jazyku Slova о polku Igoreve jako o ukrajinském, 
o pětadvaceti letech výroky Maksimovičovy u A. A. Kotlja revs'kého na- 
yly jasně nacionalistického významu. 

Ale už r. 1852 P. Lavrovskij z rozboru jazyka severních ruských leto- 
isů dokázal, že zvláštnosti ukrajinského jazyka se neustavily dříve пей v přelomu 
3. a 14. století. V tom smyslu mluvil už dříve Sreznevskij. Názory Lavrov- 
kého hodnotí Gudzij takto. Představují krok vpřed ve srovnání s Maksimovičem. 
le zevšeobecňoval zjevy plynoucí z rozboru Lavrenťjevského a Ipatijevského 
etopisu (fonetická a morfologická jednota jazyka na severu a jihu). Upřílišeny 
yly Lavrovským také rysy společné u rozličných slovanských kmenů, projevu- 
jící se v jejich historickém osudu, ve víře, „bytu“ a tradicích, také ethnografická 
iferenciace nebyla uvážena. Později Lavrovskij upravil these o době vzniku 
krajinského jazyka na základě jazyka příkarpatské větve východního, Slovanstva. 

V druhé kapitolce své studie Gudzij zachycuje nové položení otázky ukra- 
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jinského jazyka a nářoda za zostřeného třídního boje v 60. letech 19. století, kdy 
otázka nabyla aktuálnosti s rychlým vývojem buržoasních vztahů. Omezení tisku. 
ukrajinského r. 1863 přispělo k posílení buržoasně nacionalistické ideologie, kterou. 
podpírali svými pracemi Kuliš a Antonovyč. V Haliči měly tyto tendence 
zastánce. Nová omezení ukrajinského tisku po zavření jihozápadního oddělení. 
Ruského geografického spolku r. 1876 vyvolaly v nacionalistických kruzích ukra- : 
jinské inteligence nepřátelství nejen k ruské carské vládě, ale i k ruské kultuře : 
а zvláště k ruské literatuře. Boj kolem stati zastánce „oficiální národnosti“ M. P. 
Pogodina zr. 1856 v Izvestijach Akademii nauk, kterou napsal proti Maksi- 
movičovi, je příznačný. Deset let předtím byl Pogodin ještě blízký Maksimovi- ; 
čovým názorům, ale v akademické stati se s dřívějšími názory radikálně rozešel. 
Drží se sice názoru o prapůvodní starobylosti ukrajinského jazyka a národnosti, | 
ale připíná tuto starobylost k Příkarpatí, odkud prý Ukrajinci přišli na Kyjevsko 
až po Tatarech. Vedoucí velkoruská národnost se přestěhovala po tatarském | 
vpádu na sever ze Zpustošeného Kyjevska. Nyní po změně názorů Pogodin vůbec : 
nebere v úvahu „maloruský element“ v starém letopisectví. Myslí, že bylo psáno 
čistým velkoruským jazykem, který je mu totožný s jazykem knižním, církevně- - 
slovanským. Proti takovému naivnímu názoru se ovšem Maksimovič postavil; 
charakteristický je jeho výrok v listě Pogodinovi, citovaný Gudzijem, že „jestli . 
by mčl volit ze dvou zel menší, že by souhlasil spíše s nerozdílností vší severní 
a jižní Rusi (Бегга (Це vsej severnoj i južnoj Rusi) v starć, předtatarské době, | 
než rozrůzňovat je a rozrývat jejich blízkou příbuznost do takové míry, jak je to 
uděláno v tvém nynějším systému.. “. Stanovisko obou oponentů označuje Gudzij | 
jako nacionalistické posice: Pogodin, zastánce „velikoruské ideje“, pokládal kyjev- 
ské prameny ruské kultury a státnosti za velkoruské, „ukrajinofil“ Maksimovič : 
za ukrajinské, 
Sporu účastnil se také Lavrovskij zejména svou statí O zvláštnostech nářečí | 
maloruského ve srovnání s velikoruskými i s jinými slovanskými nářečími 
(v Žurn. min. nar. ргозу. 1859). Zde zdůrazňuje původní starobylost ukrajinského | 
jazyka a jeho původní samostatnost, pokládá ho za přechodní jazyk mezi veliko- 
ruským a srbským: іргў to byl jazyk Příkarpatí sousedícího v pradávnu зе Srbií. 
Ale setrvává na svém starším mínění, že v staroruských památkách nelze vidět ` 
rozdíly mezi velikoruskou a ukrajinskou větví ruského jazyka. Proto také ne- : 
závisle na Pogodinovi přišel k závěru o pozdějším osídlení jižní Rusi přistěhovalci 
z Karpatských hor po tatarské pohromě. По sporu vmísil se Lavrovskij přímo 
v Osnově r. 1861, ale musil protestovat proti redakční poznámce, která ho hodila 
do jednoho pytle.s Poláky, kteří se nepřátelsky mají k ukrajinskému národu.. 
V téže Osnovć r. 1862 A. А. Kotljarevs'kyj přímo napadl teorii Pogodinovu 
o pozdním osídlení jižní Rusi tpčistéhovalei z Karpat. Gudzij uvádí jeden velmi 
interesantní důvod Kotljarevského: „národ, zpívající maloruské dumky je poto- 
mek národa, vytvořivšího »Slovo o polku Igoreve«, neboť mezi těmito výtvory 
národní poesie odhaluje se nikoli vnější, ale vnitřní, ethnografické příbuzenství 
a posloupnost“. ((Gudzij, 1. c., str. 52). Maksimovičúv boj proti teorii Pogodinově 
končil se článkem v listě Den' r. 1868; zaostřil se nakonec proti Lavrovskému. 
Podle Gudzije Maksimovič správně ukazoval na to, že staré jihoruské památky | 
došly k nám v pozdních severoruských opisech; proto nelze mluvit o původním 
nedostatku příznaků ukrajinské řeči v těchto památkách; ale naproti tomu mylně © 
uvádí Maksimovič jako ukrajinismy v památkách vzniklých na Kyjevské Rusi 
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evy, které jsou obecně ruské, Už r. 1861 a 1862 v Osnové Kostomarov 
jil Maksimovičovu hypothesu o starobylosti ukrajinského jazyka a о staroby- 
sti ukrajinského osídlení v Jižní Rusi. „Rozumí se samo sebou,“ praví Gudzij, 
е v představě buržoasního historika Kostomarova literatura Kyjevské Rusi 
čele se Slovem o pluku Igorově je literaturou národnosti jižní Rusi.“ Kladně 
он Gudzij Kostomarovovo zdůraznění původního vědomí jednoty ruského 
rda, společenství všech ruských zemí. Kostomarov to přičítal společenství víry 
církve, zákonů a právních norem, a také společnému boji s vnějšími nepřáteli; 
konce i knížecí nesváry pokládal Kostomarov za podmínku stálého styku růz- 
ch částí ruského národa. Gudzij ukazuje, jak spor o národnost, osídlivší Kyjev- 
ou Rus, o jazyk starého Kyjeva a o nacionální příslušnost literatury Jižní Rusi 
1 spojen s otázkou o organických kulturně historických tradicích ukrajinského 
welikoruskóho národa. Tato otázka byla pro „ukrajinofily“ spojena s otázkou 
právu ukrajinské literatury a kultury vůbec na samostatné bytí a vývoj. Toto 
ilí označuje Gudzij za zjev progresivní — zvláště v podmínkách tehdejšího 
ádnoucího režimu. Proto vystoupení činitelů ukrajinské kultury v tomto směru, 
jména v Osnově, setkalo se v ruské společnosti s porozuměním, v táboře demo- 
atickém, zčásti v liberálním, a naopak s nepřátelstvím u reakční publicistiky, 
oužící myšlence „velké državy“. Podporu našlo ukrajinské hnutí v Sovremenniku, 
lášté v statích Černyševského a Dobroljubova, odpor vzbudilo v reakčním Rus- 
sm vestniku, v Moskevských vedomostech, Dmi. Ideology nacionalistické ukra- 
nské buržoasie byli Kuliš a Antonovyč. 

А. М. Pypinovým náčrtem vývoje ukrajinské literatury, který vešel do 
bzoru istorii slavjanskich literatur (1865), počíná se nové období, kterému vě- 
je Gudzij třetí kapitolku studie. Liberální badatel Pypin vyložil historicky pod- 
atu polemiky Maksimoviče s Pogodinem a pokusil se sám řešit otázku poměrné 
arobylosti ,maloruského nářečí“. Na základě řady faktů shledává přirozeným 
nat zvláštní ukrajinskou řeč a národnost, ale omezuje to v tom smyslu, že 
istorický svazek obou hlavních částí Rusi nedovoluje dělat čáru mezi literárními 
kty severu nebo jihu v periodě 10.—13. století, Gudzij cituje z Pypinových pro- 
ikavých úvah a praví: 

„Staré památky literatury Kyjevské Rusi Pypin správně charakterisuje 
o společný majetek severního a jižního kmene ruského“ |(str. 55). 

Pak uvádí druhý náčrt ukrajinské literatury z péra revolucionáře-nečajevce 
G. Pryžova, který přinesly Filologičeskije zapiski r. 1869 a v ukrajinském 
oplněném znění Ivovská Pravda. Na rozdíl od Pypina Pryžov literaturu Kyjevské 
usi traktuje jako ukrajinskou, opíraje se o názory M aksimovičovy, Ho- 
ovackého a Bodjanského o starobylosti ukrajinského národa a ja- 
yka. Redakční poznámka Filol. zápisků pokládala to ovšem jen za názor autorúv 
otázku o samostatnosti jižního jazyka za nerozřešenou. 

Jako v 60. letech — konstatuje Gudzij — tak i později v 19. stol. a dokonce 
ve 20. století spojovala se otázka o nacionální příslušnosti literatury Kyjevské 
usi přímo nebo nepřímo s otázkou o původnosti ukrajinského jazyka a národ- 
osti v Kyjevsku. Vývoj sporu byl pokračováním polemiky Maksimoviče s P o- 
odinem. V 60. а 70. letech posice 
njovi a Žyteckém. Spor obnovil 
řednesl své mázory 0 zvláštnostech haličsko 
yjevských památek, kterou pokládal za velkoruskou. Hyipothesu 


Maksimoviéova naëla podporu v Pote- 
т. 1883 A. I. Sobolevskij. V Kyjevě 
-volyňské řeči, odlišující se od řeči 
IPogodinovu 
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o osídlení Kyjeva a Kyjevské Rusi Ukrajinci vztáhl až k 15. století. To vyvolal! 
odpor зе strany filologů a historiků (Daškevič, Antonovyč, Vladimirskij-Budano 
Jagić, Šachmatov a později zvláště A. Е. Kryms'kyj). Gudzij charakterisuje na 
nacionalistickou posici Nečuje-Levyckého ve lvovské Pravdě 1878, ktery 
ovšem stál na ukrajinskosti literatury Kyjevské Rusi, a ostry protest Ivana 
Franka ve lvovskóm demokratickém žurnálu Molot r. 1878. Halič té doby па 
zývá Gudzij centrem a tvrzí ukrajinského nacionalismu a šovinismu. Omeljaná 
Ohonovs kého, profesora lvovské university, pokládá za přímého spojence 
rakouských politiků. Z "jeho knihy Studien der ruthenischen Sprache (1880) vy, 
týká názor, že velikoruský jazyk je pozdější formace, vzniklá na základě původ: 
ního staroruského (ukrajinského) jazyka, obohaceného elementy jazyka církevně 
slovanského, dále názor, že národnost ukrajinská představuje starou Rus-a že пай 
rodnost „moskevská“ vznikla až později za účasti „finských elementů“. Na Histori 
literatury ruské Ohonovs"kého ve Ivovské Zoře г. 1886 (samostatné 1887) — prav: 
Gudzij — ležela pečeť hlubokého vědeckého a obecně kulturního provincialismu 
Gudzij připomíná, že ji odsoudil i Drahomanov. Starou literaturu Kyjevské Rusi po: 
Када! Ohonovskyj za bezvýznamnou až na Slovo o polku Igoreve, ale přesto by ji 
nepřipsal „Rosijanům“. Z kritik knihy Ohonovs*kého za nejlepší pokládá Gudzii 
Pypinovu ve Vestniku Jevropy (1890). Zásadní názory na vzájemný poměr 
ukrajinské a ruské literatury formuloval Pypin už v Obzoru istorii slavjanskich 
literatur a v stati Spor meždu južanami i severjanami (Vestnik Jevropy 1886) 
Pypin odhalil nacionalistickou tendenci Ohonovs’kého a vědeckou micotu дева 
knihy. Zdůraznil jednotu východoslovanských kmenů, osídlivších knížetství kyjev- 
ské, haličské, černigovské, suzdalské, novgorodské, spojených společenstvím дал 
zyka, církve, knížecí dynastie. Gudzij cituje z Pypinovy stati jeho názor о lite 
ratuře Kyjevské Rusi: 

„Samozřejmé је, že vydělit z tohoto písemnictví ty nebo jiné výtvory, psan 
na jihu, a mechanicky je postavit К sobě jako historické jevy, bude násilný 
vyrváním faktů z jejich přirozeného spojení a vložením jich v čistě umělý a prot 
falešný systém“ (Gudzij, str. 60). 

Gudzij označuje Pypinovy závěry za správné a doslova je cituje: 

„V staré periodě před Tatary a před politickým rozdrobením Rusi nebylo: 
žádné speciálně jihoruské literatury; byla společná literatura ruského čili rusko- 
slovanského ((russko-slavjanskogo) jazyka, rozprostírající se stejně ро všec 
oblastech tehdejšího ruského kmene. Do té doby současní filologové jen s velko 
námahou vyhledávají v památkách stopy místních nářečí, v každém případě ta 
nevýznamné, že пеш možno stavět па nich nijakou zvláštní literaturu“ (str. 61). 

Gudzij ukazuje dále nevědeckost a nacionalistickou tendenčnost oponentů 
Pypinových (Ohonovského, Umance a Nečuje-Levyckého). 

Další, čtvrtou kapitolku Gudzij počíná sporem mezi Ivanem Frankemt 
a N. M. Istrinem o nacionální příslušnost literatury Kyjevské Rusi. Radar 
statí Istrinových, tištěná od r. 1903 pod názvem Iz oblasti drevnerusskoj litera- 
tury v Žurnalu min. nar. prosv., byla podnětem. Gudzij analysuje spor podrobně.: 
Pokládá za správné, že Istrin na otázku, zda není třeba známé památky 1. polo-! 
viny 13. století pokládat za památky severovýchodní Rusi a vidět v nich nový! 
směr, nezávislý na kyjevské literatuře, odpověděl kladně. Gudzij zdůrazňuje vy- 
tvoření vladimiro-suzdalského státu na severovýchodě v první polovině 13. století! 
a s ním nové podmínky pro vývoj literatury; praví: 
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; „Soudy Istrinovy, týkající se vzniku a vývoje speciálně severovýchodní 
iteratury v 13. století, nyní už mohou se pokládat v základě téměř za nesporné.“ 
Ale sám Gudzij vytýká — shodně s Frankem — Istrinovi, že se dopustil 
chyby v tom, že mluvil o „bezideovosti“ literatury kyjevského období v protikladu 
< pozdější. Z Frankovy ostré recense (v Časopisu Zapysky Nauk. tov. im. Ševčenka 
1904) uvádí Gudzij zejména výtku, že Istrin nepřipomenul Serapiona Vla- 
dimirského, který byl Jihorus, byl v bezprostředním spojení s kyjevskou 
iteraturou a prodlužoval její tradici, dále to, že Franko nesouhlasil s Istrinovým 
imístěním památky, zvané Tolkovaja Paleja, do Vladimirsko-suzdalské Rusi, a 
tvrzením, že kyjevská literatura v 13. století přešla na sever, а že se moskev- 
ská literatura stala obecné ruskou. 
V té souvislosti uvádí Gudzij Frankovu recensi knihy P. B. Vladimi- 
rova o staré ruské literatuře kyjevského období (v téže knize Zápisků), kterou 
Franko celkem ocenil kladně, zejména proto, že starou literaturu nedělala inte- 
grální částí „obecně ruské“ nebo prostě. ruské, t. j. velkoruské literatury. S tímto 
ázorem Gudzij konfrontuje Frankův článek o jihoruské literatuře v Brockhaus- 
Jefronově encykl. slovníku, kde Franko kyjevskou literaturu připočítává k jiho- 
ké a pokládá ji za literaturu toliko ukrajinského národa, ovšem připomíná 
dále, že do tatarského vpádu ruský život a literatura byly do jistého stupně obecně 
skými. Ale zde Franko už mluví o tom, že 14. stoletím iproudy se rozdělují, že 
па severu vzniká nová literatura „na základě jihoruské literární tradice, ale 
s fysiognomií jiné ethnické tvářnosti“, jak Gudzij s důrazem cituje (str. 64). Na 
ihozápadě podle Franka „prodlužuje se stará tradice“, ovlivněná novými západo- 
opskými proudy. Gudzij podotýká, že Franko neukázal ono prodloužení staré 
tradice v pokyjevském období ukrajinské literatury. Nato odpověděl Istrin pátou 
statí citované serie pod názvem Russkaja literatura XI—XIV vekov 1 literatura 
malorusskaja (Žurn. min. nar. pr. 1905). Gudzij mimo jiné zvláště vytýká Istri- 
novi tvrzení, že nelze mluvit o literatuře jihoruské od 13. století, že všecka přešla 
na sever, při čemž zapomíná na haličsko-volyňské letopisy, Které nelze spojit se 


severovýchodem. 

„Mnohem více důvodů má Istrin uznávat literaturu do 13. století za kyjev- 
kou jen podmínečně, v tom smyslu, že Kyjev byl jen největším centrem osvěty 
la literárního! života a zároveň s ním byla i jiná literární centra, jako na př. 
olensk, Novgorod, Černigov, Galič,“ praví Gudzij |(str. 65). 

Otázka nacionální příslušnosti literatury do 13. století je spojena podle 
Istrina s otázkou jazyka, kterým se mluvilo tehdy v Kyjevě. Podle Šachmatova 
soudí, že v Kyjevě nutno předpokládat smíšenou řeč, obsahující elementy veliko- 
uského i ukrajinského jazyka, jak to dokazují památky. Istrin uzavírá, že stará 
iteratura 11.—13. století byla vytvořena příslušníky obou národností, že nemůže 
být nazvána ani maloruskou ani velkoruskou — ale jen obecně ruskou (obšče- 
sskoj). Na straně Istrinově v polemice s Frankem byli Perete a Spe- 
ranskij. 
| V knize Narys istoriji rus'ko-ukrajins'koji literatury do 1890 r. z г. 1910 
Franko starou literaturu Kyjevské Rusi už pokládá za speciálně ruskou. Gudzij 
luž v samém titulu Istrinovy knihy (Očerk istorii drevnerusskoj literatury domo- 
skovskogo perioda [11—13 vv.]) z r. 1922 vidí skrytou polemiku proti Frankovi, 
lačkoliv se Istrin vůbec o něm nezmiňuje. Istrin zdůraznil zde jednak výskyt lite- 
Irárních škol v rozličných ruských zemích a nejen V Kyjevě, kde byla literární 
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škola zvláště silná, ježto Kyjev byl hlavním kulturním a politickým centrer 
jednak zdůraznil velké rozšíření na severu u literárních památek, vzniklých v jiží 
Rusi a organické osvojení literárního dědictví Rusí Rostovsko-Vladimirskou | 
potom Moskevskou. Podle Istrina jižní a jihozápadní Rus po tatarském vpác 
а ještě více po svém podrobení Polsku a Litvě ztratila spojení s kyjevskou Шега 
turou a neuchovala její tradice; za výjimku pokládá Istrin haličsko-volyňsk 
letopisectví a haličsko-volyňské byliny o Djuku Stepanoviči a Čurilu [Plenkovič 
Gudzij souhlasí s konečnými závěry Istrinovými. Nebylo rozdílu mezi severe? 
a jihem Rusi v stol. 11.—12., pokud se týče literárních památek. Ty, jsouce jihu 
ruskými a většinou původem kyjevskými, byly „obecně ruskými“ a rozšiřoval. 
se po celé ruské zemi. Jazyk, kterým byly psány, byl společným literárním Ки 
ním jazykem na severu i na jihu, třeba vznikl v Kyjevské Rusi. Byl to jaz 
spisovatelů severu i jihu, jazyk vyšších vrstev, knížecích družin na jihu, severe 
východě i západu, јако v Novgorodě, Smolensku a jinde. Duchovenstvo jazyk t 
šířilo spolu s církevně bohoslužebnými knihami; byl to obecněruský literárr 
jazyk tehdejší vzdělané Rusi, ani velkoruský ani maloruský. 

Gudzij míní, že argumentace Pypinova a později Istrinova pro uznání lité 
ratury Kyjevské Rusi jako obecně ruské, jako majetku všech tří větví východn 
Slovanstva je s vědeckého hlediska zcela přesvědčivá a nesporná a našla opor 
v linguistických zjištěních Šachmatovových. Šachmatov nepokládal rozdělení ru 
řeči na velkoruské, běloruské a maloruské nářečí za starobylé. Tvoření těcht 
nářečí podle něho je v těsném spojení s tvořením tří velikých národností východd 
slovanských; nelze mluvit o Bělorusech, Malorusech, Velkorusech v 10. nebo 11 
století; ale nicméně je nepochybné, že mezi staroruskými kmeny, o kterých 
pravují letopisci, je rozlišovat více méně velké skupiny, sjednodující se podi 
svého geografického sousedství v jazyku i v obyčejích. Gudzij podotýká, že Bach 
matov v řadě prací přinesl důkazy, že vytvoření kyjevské státnosti, stejně i ku 
tury a literárního jazyka Kyjevské Rusi, bylo resultátem snah všech tří vět“ 
východního Slovanstva a nikoliv jen jedné jeho jižní větve. Tak podle Gudzii, 
linguistická data nejplněji a nejobjektivněji uvážená a objasněná Šachmatove: 
podepřela argumentaci Pypinovu a Istrinovu o uznání literatury Kyjevské Rua 
za obecně ruskou, za majetek všech tří větví východního Slovanstva, z nóhc 
později vznikl velkoruský, ukrajinský a běloruský národ (macija). 

Gudzij připomíná nato, že ve sporu Frankově s Istrinem měly význam 
tak čistě akademické úvahy, jako rozdíl společenskopolitických posic jednoho 
druhého. Franko podle Gudzije byl prost jakéhokoli šovinismu ve vztahu k rus 
kému lidu, ale carský režim nacionálního útlaku činil ho ostražitým vúči činitelúm 
ruské kultury a vědy ľhostejným k faktům, drahým každému Ukrajinci. Tak vy, 
světluje Gudzij vztah Frankův zejména k Istrinovi. 

Gudzij poté analysuje ukrajinský nacionalismus v činnosti M. Hrušev 
ského a jeho „školy“. Hruševs'kyj rozvíjel koncepci literatury Kyjevské Rus 
jako literatury výlučně ukrajinské. Byla u něho jako u jiných nacionalistů pra 
středkem protiruské agitace, úsilí dokázat větší stáří ukrajinského národa v ró 
dině východoslovanských národů a traktovat ukrajinský a ruský národ jako © 
pradávna různé národy a jejich historii jako různou, Tak Hruševs'kyj psal už w 
statích r. 1904 a zejména pak v buržoasně nacionalistické Historii Ukrajiny-Rus! 
Vyvozuje ukrajinský národ přímo od Antů a odděluje jej ve své historii jak: 
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zvláštní jednotku od Rusů. Tato koncepce se stala pak základem jeho mnoho- 
dílné Historie ukrajinské literatury. 


a „Politický tendenční, s vědeckého hlediska zaostalé a naivní soudy Hrušev- 
s'kćho о formování ukrajinského národa (пас!) jakoby sahající v hloub věků 
určují základní these Hruševs'kého o nacionální povaze Kyjevské Rusi. Nejen 
marxistická věda, ale i věda buržoasní odvrhla [představu o starobylosti, nehyb- 
nosti a neměnitelnosti ethnografických a kmenových útvarů, Netřeba už mluvit 
o tom, jak vědecky bezradné a archaické jsou představy Hruševského o histo- 
rickém procesu tvoření národů ((nacij)“ (str. 70). 


Gudzij připomíná, že už Seredonin přišel k závěru, že slovanské oby- 
vatelstvo Rusi 11.—12. století byl v stálém pohybu a že „kmeny“ (rusky ple- 
mena) byly jen osídlením místa a ne krevní ethnickou skupinou. Tyto názory 
prohloubil Presnjakov ve svých lekcích na petrohradské universitě ještě 
před Velkou Říjnovou revolucí. Popírání jednoty ruského národa nebo obou jeho 
národností, velkoruské a ukrajinské, bylo Presnjakovovi nevědeckým a nekritic- 
kým se stanoviska historické skutečnosti 11. a 12. století i později v 17.—19. sto- 
letí. Ani v posledních třech stoletích nepokládal Presnjakov státní a duchovní 
život Rusi za speciálně velkoruský. Účast ukrajinského národa a význam jeho 
kultury pokládal za kladný zjev. Vědomí nacionální jednoty ruského a ukrajin- 
ského národa nezaniklo ani v 14.—16. století, kdy se rozešly v politických a kul- 
turně historických osudech a znovu zesílilo za příznivějších historických podmínek. 
Proto také Presnjakov kyjevskou periodu pokládal za „prolog ne jihoruské, ale 
"obecně ruské historie“. Nenalézá příznaky kmenového rozdílu mezi Severorusy 
a Jihorusy té doby. Starší rysy kmenové diferenciace východního Slovanstva ne- 
kryjí se s pozdějšími zvláštnostmi velkoruské, ukrajinské a běloruské národnosti. 
Ethnografické, kulturní a jazykové rozdíly kmenů se měnily pod novými vlivy 
kulturními a politickými. Hruševs'kého Presnjakov dává za příklad nevědecké víry, 
že „ukrajinská národnost vyšla ze slovanské prarodiny v základních rysech ho- 
tová jako Pallas-Athene z hlavy Diovy“. 

Gudzij podrobuje pak krátké kritice pohodlný způsob traktování problému se 
strany Hruševs'kého, který důvody Istrinovy a Šachmatovovy nevyvrací; Istrinovi 
prostě jen vytýká, že začal budovat „suzdalsko-vladimirskou“ literaturu 13. věku a 
obviňuje i jiné historiky. Gudzij Hruševs'kému vytýká, že bez jakékoli argumen- 
tace počítá do literatury Kyjevské Rusi takové památky, které k ní nemohou být 
připočteny. Jsou to nejen Molenije Daniila Zatočnika, Tolkovaja Paleja, Slovo 
Serapiona, ale Skazanije ob Indijskom carstve, Dvenadcat snov carja Šachaiši, 
Stefanit i Ichnilat, Izmaragd. 

Když konečně připustí „obecné ruský“ charakter kyjevské literatury, učiní 
to Hruševskij jen pro dobu prvního rozkvčtu do smrti Mstislava Velikého a vy- 
kládá to v tom smyslu, že celá východní Evropa byla pod vlivem kulturního a 
politického centra Kyjeva. Tuto kulturu v 11. a 12. století pokládá za ukrajinskou 
nebo jihoruskou a jiný názor pokládá za nevčdecký. Gudzij znovu zdúrazňuje, že 
není objektivních dúvodú pokládat tuto kulturu a zároveň s ní literaturu 11.—12. 
století za speciálně ukrajinskou a že byla plodem úsilí všech tří větví východního 
Slovanstva, pozdějších Velkorusů, Ukrajinců i Bělorusů, na které se ve sporu 
o toto dědictví zapomínalo. Konstatuje, že nacionalistická historická a literárně 
historická koncepce Hruševs"kého porodila na Ukrajině celou školu otrávenou 
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jedem nacionalismu; nepřátelskou k ruské kultuře a k ruskému národu.. Оаа 
vyšly knihy o historii ukrajinské literatury od Jefremova, В. Lepskéh 
a j., konečně se vliv toho ukázal také v knize Narys istoriji ukrajins'koji literatury 
vydané Akademií věd USSR r. 1945. 
Gudzij shrnuje své vývody takto: 
„Ze všeho výše uvedeného plyne, že vědecká analysa faktů nedává možnoss 
klást počátek formování ukrajinské, velkoruské a běloruské národnosti dříví 
než do 18.- 14. století. K téže době je nutno uvést i počátek velkoruské, ukras 
jinské a běloruské literatury, avšak s tou výhradou, že obë poslední literatury 
vystupují se svými individuálními zvláštnostmi ne dříve než v 15.—16. století“ 
(str. 75). 
V poslední kapitolce Gudzij ukazuje, jak buržoasně nacionalistický záklaa 
teorie, podle které historie, kultura a literatura Kyjevské Rusi byly tvořen) 
Ukrajinci (nebo Velikorusy), je usvědčován z nevědeckosti učením Leninov 
a Stalinovým o nacionální otázce. Uvádí řadu citátů, z nichž je nejprůkaznější 
výrok Stalinův o národě ((nacii) jako historické kategorii epochy zdvíhajícího se 
kapitalismu, o likvidaci feudální rozdrobenosti a tvoření nacionálního trhu, o na: | 
cionálním hnutí, v podstatě vždy buržoasním. Klasické učení Stalinovo odhalujj 
nacionalistické pokaženiny historie, tak i tu, o které byla řeč. | 
Metodologický význam studie Gudzijovy přesahuje daleko rámec t. zv. ky; 
jevské literatury. Uvážíme-li ty těsné vztahy, které poutají staroruskou literaturr| 
k literatuře jižních Slovanů, je na bíle dni, že zjištění rázu tak zásadního se obrá 
Zeit také na problematice nejen jihoslovanské, ale i západoslovanské. Nutně 40344 
se tu pak k obecně slovanským srovnávacím otázkám a postupům v nejstarší 
období slovanských literatur do přelomu 13.—14, století, do doby tvoření národ! 
ností, také na jihu a západu slovanském. 
Studie Gudzijova se studií Krutikovové jsou jednotné v metodickém pojeti 
a jsou spolu zásadním přínosem k srovnávací literární vědě slovanské na podklad 
marxisticko-leninské metodologie. Proto jsme jim věnovali zaslouženou pozorností 
O ostatních studiích sborníku můžeme referovat stručněji, ačkoli i ony směřují 
tamtéž. 


S. Durylin v stati M. S. Ščepkin i I. P. Kotljarevskij probírá spoluprác 
dvojice na poli divadla, zejména v Poltavě. Ščepkin, později jeden z nejlepších 
herců Malého divadla v Moskvě, už v Poltavč vytvořil řadu realistických postav 
vznikajícího národního repertoáru. Mezi nimi všímá si Durylin hlavně postavy 
Hrycka z vaudevillu knížete Šachovského Kazak-stichotvorec. Proti do) 
savadní šabloně „hrát Malorusa jako opici“ dotvořil postavu a vložil do ní skui 
tečný život. Herecký výkon Ščepkinův šel tu stejným směrem jako kritika boju1 
jící proti domnělému „bytovému“ životu a jazyku ukrajinskému, který v zpěvohře 
Šachovského a jinde byl jen nechutnou karikaturou lidového bytu a jazyka. 

Dramatickou polemiku s Šachovským provedl Kotl jarevs' kyj. Jaka 
ředitel poltavského divadla básník Eneidy byl v praxi i dramaturgem a přeše: 
tak k dramatické formě. Durylin ukázal podrobně srovnáním Kozáka veršovcé 
s Natalkou-Poltavkou, jak Kotljarevs'kyj použil osoby a děje hry Sachovského. Ale 
jeho srovnání se stává názornou lekcí pro formalistní vlivology a látkovědce, když 
se ukáže, jak z podobného materiálu thematického u Kotlajrevs'kého při všem 
vnějším paralelismu motivickém vyrostla v ideové a životní náplni hra püvodn: 
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o skutečné ukrajinské vesnici z přelomu 18. a 19. století, plná umělecké pravdi- 
vosti. Do 7. scény II. aktu vložil Kotljarevskyj přímo kritickou besedu proti 
Šachovskému a jeho hře, aby přímo upozornil na svou kontrafakturu. Také 
v druhé hře Moskal-čarivnyk přímo persifluje „moskovs"ki pisni na naš holos““ 
v Šachovského hře Kazak-stichotvorec. Ščepkin se přímo účastnil na tomto boji 
Kotljarevs'kého proti falsifikacím Šachovského. To byl základ ukrajinské dra- 
matiky a divadla podle Durylinova soudu. Ovšem tento základ stojí ještě na 
starší tradici divadelní. 

Durylin využívá zprávy o herecké činnosti Michaila Ščepkina ze záznamů 
jeho bratra Abrama. Ukazuje, jak hry Kotljarevs'kého daly Ščepkinovi první 
materiál, vzatý ze života, a jak па něm provždy utvrdil svůj realistický přístup. 
k postavám (zejména role Vyborného v Natalce a Čupruna v Moskalu-čarivnyku). 
Jeho vystupování v různých městech v společnosti imperátorského Moskevského 
divadla seznamovalo široké masy ruských divákú s životem a poesií Ukrajincú. 
Uznal to S. T. Aksakov při oslavě jeho padesátin (1838), ale uznali to i B é- 
linskij a Ševčenko. Durylin uvádí hojné doklady o působení Ščepkinové 
na diváky a srovnává ho mezi jiným i s mladším jeho vrstevníkem Solenike m. 
Především ovšem hojně cituje z Deníku Ševčenkova a hodnotí vysoko jako histo- 
rický fakt, že v ocenční Ščepkina v roli Čupruna se sešli veliký ruský kritik a 
veliký ukrajinský básník. Durylin z tvorby Ščepkinovy vyjímá ješté scénické 
ztvárnění nevolnického sluhy Šeľmenka ve hře Kvitky-Osnovjanenka 
(r. 1942 v Moskvě). Uzavírá svou stať touto výstižnou charakteristikou: 


„V historii družby dvou příbuzných národů — ruského a ukrajinského — 
Ščepkinovi náleží jedno z nejčestnějších míst: v ljeho osobě sjednocuje se umění 
bratrských národů pro jedinou službu sociální pravdě a opravdové lidskosti“ 
(str. 106). 


E. Kyriljuk v studii T. С. Ševčenko i russkaja demokratičeskaja kritika 
40—60-ch godov propracovává jeden z úseků, které "přehledně probrala už Kruti- 
Кота. Uvádí fakta, která vyvracejí lživá tvrzení ukrajinských nacionalistů o ne- 
přátelském poměru vší ruské kritiky k prvnímu vydání Kobzara Ševčenkova 
(tak na př. psal Konys kyj). Progresivní demokratická ruská žurnalistika 
(Otečestvennyje zapiski, Literaturnaja gazeta) kladně ocenila Kobzara a vystou- 
pila na obranu ukrajinské literatury a jazyka. Ukrajinští nacionalisti nadouvali 
skutečnost, že Belinskij přijal negativně Hajdamaky, které pochválily re- 
akční časopisy. Už Pypin to vysvětloval tím, že to Belinskij učinil v zápalu 
polemiky s reakčním Majakem. Kyriljuk pokládá za jisté, že Belinskij a Ševčenko 
se osobně znali a že se stýkali v témž kroužku (podle záznamů v deníku S tru- 
govščikovově). Dokazuje pak několika paralelami, že estetika Belinského 
měla vliv na Ševčenka: pojetí humoru, stejné ocenění realistické hry Ščepkinovy, 
boj proti „kvasnému“ patriotismu slavjanofilskému a zároveň proti zapadn$ekómu 
kosmopolitismu, boj proti cirkvi (Kyriljuk uvadi k tomu příslušné básně Ševčen- 
kovy, na př. proticírkevní ideologii básní Kavkaa a Jeretyk). Dále ukazuje Ky- 
riljuk, jak na Ševčenkovu tvorbu z let 1843—1845 (sborník Tri lita) působilo 
pokrokové ruské myšlení. Sblížení s petraševci v Petrohradě je doložené (u Gr e- 
benky se seznámil s Mombe llim, jak uvedl Mombelli v zápiscích, se 
Štrandmanem, Spešnevem, Plešnevem, s Chankovem); není 
dokladů, znal-li se se samým M. Butaševičem-Petraševským, kte- 
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rému byla při vyšetřování položena otázka o revoluční činnosti Ševčenkově. 
hlavně zdůrazňuje Kyriljuk působení samého života, který Ševčenko poznáv 
všestranně na svých cestách po Ukrajině. Vytištění sborníku Tri lita zabránil! 
censura; Belinskému nebyl znám. 

Dále dokládá Kyriljuk, jak se zachovala ruská žurnalistika ke Kobzar? 
r. 1860. Zaregistrováno je dvanáct zpráv (na 1. vydání sedm). Liberálně burž 
kritika (Kostomarov, Mordovce v) počala hned s falsifikací revolu 
demokratického smyslu Ševčenkovy tvorby, přičesávala ji a uhlazovala. Na pr 
plán vyzdvihovala ideu „obščeslavjanskogo jedinenija“, „ideu míru a lásky“. Jir 
sekundoval reakční kritik Grigorjev. Dobrol jubov v Sovremennik 
ukázal velkého lidového revolučního demokrata v básníku Kobzara, lidovéh! 
myšlením, cítěním i výrazem. Spor о to, je-li možná ukrajinská literatura, pc 
kládá jednou provždy za rozřešený. Také v rozboru poematu Hajdamaky zdůrazn 
Dobroljubov revolučnost. Kyriljuk připomíná, jak i v rozborech jednotlivých básr 
Dobroljubov učinil několik vážných a výstižných poznámek a zobecnění, jak zvlášt 
ukázal, že Ševčenkovy ideje jsou společné všem národům Rusi. Vysoké hodnocen 
Dobroljubovovo rozvinul ruský básník, revoluční demokrat M. L. Michajlo! 
r. 1860, zvláště myšlenku o pravé lidovosti Ševčenkově ((Dobroljubov postaví 
v tom Ševčenka výše пей Koľcova). Černyševskij v Sovremenniku г. 1 
v recensi prvního čísla ukrajinského časopisu Osnova, kde se tiskly Ševčenko: 
verše, ukázal první na mezinárodní význam Ševčenkův a ukrajinské literatury 
A brzy nato (у 7. sešitě téhož roku) zaútočil Černyševskij na lvovskć reakči: 
Slovo (zvané později „moskvofilské“) a rozebral třídní boj v Haliči, kde polski 
a maloruský pán stojí na jedné straně a na druhé maloruský a polský sedlá 
přitom se opírá, jak praví, o autoritu Ševčenkovu. Ovšem většinu ezopovský: 
narážek Černyševského, ukazujících, že stejné poměry jsou také v carské Ukra 
jině censura vyškrtla, jak Kyriljuk dokládá citáty ze sebraných spisů Černyšev 
ského, konečně úplných v sovětském vydání (z r. 1950). 

Vysoké hodnocení Ševčenkovy tvorby z úst jeho ruského překladatele Ku 
ročkina uvádí Kyriljuk jen zmínkou. Vztah Kuročkinův k Ševčenkovi by vyża 
doval ovšem samostatné studie. Ale také vztah Gercenův k Ševčenkovi by s 
měl důkladně propracovat. Bohužel zde Kyriljuk ani necituje dostatečně své pre 
meny, tak na př. při Gercenově charakteristice, dosvědčené Jekaterinou Тин 
govou, ačkoli v této charakteristice je vystižen lapidárně Ševčenkův význa 
dokonale národní spisovatel, jako Kolcov, ale má větší význam, neboť byl tall 
politickým činitelem a bojovníkem za svobodu. Také vztah Nekrasovůi 
k Ševčenkovi je jen naznačen a jeho prozkoumání zůstává naléhavým úkolen 
Ovšem Kyriljukova studie je první přehlídkou materiálu; ukázala, co shrnuj 
nakonec: 


; „Tak ruská revolučně demokratická kritika ještě v 60. letech položil 
základ pro správné pojímání tvorby velikého ukrajinského lidového básník: 
To je třeba zvlášť podtrhnout, protože po smrti Ševčenkově počal boj о Чен 
dédictví.“ Е 

Tento boj revolučních sil proti reakci za Ševčenkovo dědictví Kyriljuk stručr: 
naznačil, vycházeje z demaskujícího slova Leninova о ikonisování a kan: 
nisování revolučních spisovatelů. Připomíná šíření zahraničních illegálních a Dt 
grafovaných vydání děl Ševčenkových kroužkem Zajčevského a Agrir: 
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polovým a zdůrazňuje součinnost ukrajinských. a ruských revolučních demo- 
kratů až do revoluce r. 1905, 

M. Bernštejn уз ай Dejateľnosť Osnovy v ocenke Sovremennika ukázal 
na význam pokrokového ukrajinského časopisu Osnova (v Petrohradě 1861—1862) 
a podporu, kterou mu poskytoval Sovremennik a v něm především Dobrolju- 
bov a Černyševskij. Bernštejn zjišťuje, že přes své krátké trvání Osnova 
zanechala hlubokou stopu a měla velký vliv na vývoj ukrajinské kultury a lite- 
ratury, ač odrážela názory ukrajinské liberální buržoasie. Připomíná četné pole- 
miky Osnovy s reakcí polskou, ruskou, francouzskou i německou. Reakční tisk 
slavjanofilský (především Russkij vestnik, Vestnik Jugozapadnoj i Zapadnoj 
Rossii, Den') s Osnovou polemisoval. Dobroljubovovu a Černyševského práci 
pro ukrajinskou literaturu a národ v Sovremenniku dost podrobné probírá stať 
Bernštejnova a doplňuje tak údaje Krutikovové a Gudzijovy. Zejména jsou zhod- 
noceny dvč stati Černyševského (Nacionaľnaja bestaktnosť, Sovremennik 1861, 
a Narodnaja bestolkovosť, Sovremennik 1862). Vychází najevo „hluboce pro- 
myšlená, dúsledné revoluční posice Sovremennika, plamenného bojovníka za svo- 
bodný vývoj nacionálních kultur, zvláště — ukrajinské“ (str. 136). 

Na druhé straně Bernštejn sleduje také kritickou odezvu Sovremenniku na 
zaostalé nebo buržoasně- nacionalistické názory „osnovjanů“ a jejich repliky. 
Osnova stála па stanovisku systému reforem, dobré shody poměščiků a sedláků, 
zavrhovala revoluční změny. Revoluční hnutí v Polsku odsuzovala za pomoci re- 
akčních časopisů. Zde se rozcházely cesty Sovremennika a Osnovy. Také ideali- 

` saci patriarchálních tradic Sovremennik musil odsoudit. Bernštejn probírá hlavně 
Chartajovustať Ро povodu „Živopisnoj Ukrainy“ (Sovremennik 1863), Bern- 
štejn cituje některé výroky stati, které dokazují jak hluboce a důsledně se 
problémy promýšlely v Sovremenniku: od ethnografie žádali ne exotickou an- 
tikvárnost, ale sociální specifikum, organické spojení s historickou vědou. 

Poté uvádí Bernštejn, jak Dobroljubov a Černyševskij věnovali pozornost 
problému národnosti v slovesné tvorbě; odsuzovali „privjazanosť k starine“, 
kterou propagoval hlavně Kuliš. Kritické rozlišování, ukázané na příkladě 
Kvitky-Osnovjanenka, jistě by mělo v Sovremenniku j eště jiné doklady. 

Z řady jiných vztahů vybírá Bernštejn dále principiální rozchod obou časo- 
pisů v otázkách lidového vzdělání. Osnova stála ještě na liberálně buržoasním 
stanovisku vzdělání v „křesťanském duchu“, Sovremennik program vzdělávací se 
stanoviska revolučně demokratického podřizoval úkolům rozhodného boje za 
zlepšení ekonomických a politických podmínek života lidu. 

Může se souhlasit se závěrem Bernštejnovým, že vzájemné vztahy Osnovy 
a Sovremenniku mají velkou společenskoliterární váhu a že jejich řešení přináší 
nový faktický materiál, který napomáhá plněji osvětlit úlohu a význam pokrokové 
ruské veřejnosti ve vývoji ukrajinské nacionální kultury. Už to, co vybral z ma- 
teriálu Bernštejn, to dokazuje. 


А. Kiselev v stati Pavel Grabovskij i peredovaja russkaja kultura 
vyšetřil vztah tohoto ukrajinského spisovatele (1864—1902) k revolučnímu hnutí 
ruskému. Byl zprvu uchvácen revolučním narodnictvím, na konci 90. let už pro- 
paguje marxismus. Celý jeho život uplynul ve vězeních a v sibiřském vyhnanství. 
Seznámil se hned v začátcích spisovatelské dráhy s Koro le nke m. Korolenkovi 
poslal z irkutského vězení překlad Byronova Chillonského vězně. Dopisoval 
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si s narodnikem Jakubovičem a překládal jeho verše do ukrajinštiny, ale: 
rozešel se s ním pro marxismus. V Irkutsku byl konfinován v době, kdy tam! 
byli Fedosejev a Krasin,a už to podle Kiseleva měla na něho „hluboký : 
a blahodárný vliv“. Tam se seznámil se spisy Leninovými z té doby (г. 1899).. 

Literárně estetické názory Hrabovského ве formovaly pod vlivem | 
Belinského, Černyševského, Dobroljubova, Ševčenka, Ne- 
krasova. Kiselev to dokazuje na několika příkladech. Ve vyhnanství ve Vi-- 
ljujsku s dojetím hledal stopy Černyševského a napsal o tom, jak praví Kiselev,, 
báseň v próze (Na dalekij pivnoči). Odtud také poslal Ivanu Frankovi do) 
časopisu Žyttje i slovo (1895) stať o Černyševském. 

Jako žák Belinského a Černyševského byl Hrabovs'kyj v teorii i v básnické: 
praxi odpůrcem „umění pro umění“. Kiselev to dokládá mnoha citáty. Hrabovs'kyjj 
je podle Kiseleva z nejdůslednějších a nejvěrnějších pokračovatelů revolučních 
tradic Ševčenkových v ukrajinské literatuře. Ale stejný vliv měl na ného: 
také Nekrasov, z kterého překládá (zde zejména vyzdvihuje Kiselev motivy 
„musy msty a žalu“). Z prvních jeho překladů do ukrajinštiny bylo Puškinovo 
Poslání do Sibiře a první hlava Onegina. Ruská báseň Druz'jam, kterou napsal 
na etapě cesty do vyhnanství, je přímo vyvolána Puškinovým Posláním a odpovědí: 
Odojevského Puškinovi. Stať o Puškinovi v Sibiřském lístku tobolském: 
(1899), hodnotící básníka jako bojovníka za pokrok sociální, vychází z Belin- 
ského a Dobroljubova. Nato oceňuje Kiselev význam Hrabovs'kého jako: 
propagátora pokrokové ruské kultury v mase ukrajinského čtenářstva, zejména 
у odtržené Haliči. Polemisoval s buržoasním macionalistou Hrinčenkem о vý- 
znam pokrokové ruské literatury, uplatňoval Rešetni Кота, Michajlova, 
Surikova, zamýšlel vydat celou serii populárních knížek o spisovatelích, kteří. 
vyšli z lidu, jako Kofcov, Nikitin aj. s překlady ukázek, a celou antologiii 
ruské poesie. Už to, co přeložil, je úctyhodné, Škoda, že Kiselev nepodává obraz 
toho, co z ukrajinštiny převedl Hrabovs'kyj do ruštiny. IPovídek Gorkého už 
na počátku 90. let užíval Hrabovskyj jako úvodú politických besed a dokládal. 
Čelkašem Gorkého: svou obhajobu pokrokového vlivu města na venkov proti 
Hrinčenkovi. 

Třeba studie se soustřeďuje monothematicky na Hrabovs"kého a nenazna 
čuje zároveň vývoj ukrajinské literatury v paralelních zjevech, je přesto dobrým: 
přínosem. 


M.Parchomenko v studii A. M. Gor’kij i ukrainskaja literatura probral 
hlavní věci z vlivů tvotby Gor'kého na ukrajinskou literaturu. Vliv Gorkéh or 
„ještě před revolucí r. 1917 působil na určení cest a charakteru vývoje demokra-- 
tického křídla ukrajinské literatury“ |(str. 161). Také Parchomenko v úvodu vrhá 
pohled na buržoasní nacionalisty, z jejichž řady ve Ivovském hnízdě vytýká hlavně 
D. Doncova (Moderne moskvofiľ stvo, 1913). Z bojovníků pokrokových osvět- 
luje hned Ivana Franka, který zdomácňoval mezi Ukrajinci ruskou literaturu 
a Gorkého především hned od jeho prvých děl. Může se zde opřít už o výtěžky: 
sborníku Ivan Franko i rosijs'ka literatura, L'viv 1947; prohlubuje a šíří pohled 
směrem ke Gorkému a od Gorkého na celou ukrajinskou literaturu. Bylo by 
ovšem dobře naznačit generační rozdíl mezi Frankem a Gor'kým a přejít odtud 
k sociálně politickým podmínkám, které určovaly „společenství posic v boji za 
realismus, v boji proti všem a jakýmkoli druhům buržoasní dekadence“. Franka 
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v posledním období svého života (+ 1916) a své práce snažil se přímo opřít o auto- 
ritu Gorkého, jak pěkně ukazuje Parchomenko. Dále osvětluje dobře, jak Gorkij 
přímo zasahoval do boje pokrokových ukrajinských spisovatelů-realistů proti bur- 
Zoasnim nacionalistům a dekadentúm. Gorkij byl přítelem Mychajla Кос) и- 
bynského (1864—1913), často s ním v tvůrčích stycích, druhdy denních (tak 
na Capri r. 1911—1912), a měl, jak poté Parchomenko ukazuje, značný vliv na 
jeho tvorbu. Ivana Franka, Lesju Ukrajinku, Vasyla Stefanyka, Oľhu 
Kobyljans'kou přiměl Gor'kij k účasti v časopisu Žizw a pak ve sbornících 
Znanije. Gor'kij sám demaskoval Vynnyčenkovy klevety na revolucionáře 
a orientoval ukrajinskou literaturu na revoluční tradice Tarase Ševčenka. 
Frankovu úlohu pro uplatnění vlivu Gor'kého v originálech a zejména v překla- 
dech ukazuje podrobně a nezapomíná ani na to, že Franko dal podnět k překladu 
hry Na dně také do polštiny. Populární byl Gor'kij mezi spisovateli v Západní 
Ukrajině (где ho propagoval hlavně Stefanyk). S druhé strany Parchomenko 
ukazuje také zájem Gor'kého o Franka a jeho tvorbu (Znanije přineslo Frankovu 
povídku Cygane). Významně praví Parchomenko: 


„Vzájemné sympatie Gor'kého a Franka jsou hluboce symbolické. V jejich 
literárním a politickém boji proti všem druhům reakce, zvláště v boji proti ideji 
»zoologického nacionalismu« a šovinismu, v jejich svérázném tvůrčím soudružství 
našla vysoké a blahodárné vtělení idea družby ukrajinského národa s velikým 
uským národem“ (str. 169). 

Družbu Gorkého a Kocjubyns'kéh o dává Parchomenko za zářný doklad 
tvůrčí družby. Uvádí výrok Gor"kého ((bohužel bez citování pramene) o jeho vzta- 
Sich ke Kocjubyns"kému: 

„Vztahy ty od prvních dní seznámení vyvinuly se velmi přátelsky a blízce. 
Čítali jsme druh druhu náčrty svých prací a oba jsme velmi upřímně mluvili 
ruh druhu, co jeden myslí o práci druhého. Je-li mluvit o »vlivu« — byl pravdě- 
odobně vzájemný“ (str. 170). 

Bylo by jistě třeba uvést podobný výrok Kocjubyns’kého, o kterém se Parcho- 
menko zmiňuje. Z výroku Gor'kého je patrná skromnost geniova. Kdo přijímal 
z dvojice, mohl být jen Kocjubyns'kyj a Parchomenko to také hned zpočátku 
naznačuje: 

- „Gorkij pomohl Kocjubyns'kému upevnit se па pokrokových, revolučně 

mokratických posicích. Pod tvůrčím působením Gor'kého byly napsány nejlepší 
tvory Kocjubyns’kého po г. 1905.“ 
Dále to Parchomenko také dokazuje, ačkoliv připomíná, že ještě před setká- 
ním Gor'kého s Kocjubyns'kým bylo u nich mnoho „společných ideových motivů“. 
ako příklad uvádí Kocjubyns'kého Persona grata a Gorkého Sien? nenužnogo 
čeloveka. 

Ро setkání s Gorkým Kocjubyns'kyj uvedl do II. dílu Faty morgany zobra- 
ení revolučních událostí r. 1905 v ukrajinské vsi. V té době se zajímá o povídku 
or'kého Leto. Parchomenko nalézá u Kocjubyns'kého ohlasy postavy revolucio- 
áře-propagandisty z Léta a analogické líčení třídní diferenciace s nenávistí ku- 
aků k uvědomělé chudině. Z pobytu u Gor'kého na Capri vznikly ještě hlubší 
livy. Parchomenko uvádí povídku Kocjubyns'kého Koně jsou bez viny a šestou 
Ruských zkazek Gor'kého. Thematická a významová blízkost je tak blízká, že 
archomenko pronáší domněnku, že se Gorkij a Kocjubynskyj domluvili psát na 
otéž thema: u Gor'kého vyšla z toho satirická skazka, u Kocjubyns'kého psycho- 


e 


402 Kritiky а referáty 


logická novela, satiricky zabarvená. Už předříjnová kritika v Sovremenniku 
zjistila společný rys S Gorkým, ohlas lidové epiky, který Че slyšet v Létu a zvláště 
v Letopise městečka Okurova v Smáchu Kocjubyns'kćho. Thematicky klade Par- 
chomenko Smích vedle Nepřátel Gor'kého (obč díla z r. 1906). 

Sílu vlivu geniálního spisovatele revoluční Rusi na Kocjubyns'kého vysvčt- 
luje Parchomenko příliš stručně „charakterem světového názoru a literárních 
posic“. Co tím asi myslí, do jisté míry se osvětluje zjištěním, že па Lesju U k r a- 
jinku působila revolučně romantická stránka tvorby Gor'kćho. Parchomenko 
shledává vůbec, že se výtvory Gor'kého do Října a také po Říjnu u řady národ- 
ností Sovětského svazu setkávaly s literárními tradicemi, které podporovaly 
přijetí hlavně romantické stránky výtvorů Gor'kého. Romantismus Gor"kého chápe 


Parchomenko podle Vorovského (V. V. Vorovskij, Literaturno-kritičeskije 
staťji, 1948): byl podmínčn konkretné historickými příčinami, charakterem samé 
ideologie dělnické třídy, její úrovní a stavem na té etapě, na které ji první v umě- 
lecké formě vyjádřil Gor'kij: estetická ideologie vychází jen z předtuchy zrající 
budoucnosti, je zabarvena elementy fantastiky, je romantická. Lesja Ukrajinka 
byla ze všech ukrajinských spisovatelů nejtěsněji spojena s literárním životem 
ruským v jeho střediscích a Gorkého revoluční optimismus ji uchvátil v době svého 
zrodu. Stala se v ukrajinské literatuře výrazem toho, co Gor'kij nazval principem © 
„aktivního poměru k skutečnosti“. To vše bylo by třeba doložit a rozvinout a 
ukázat vedle konvergencí také divergence. Parchomenko ovšem о tom uvažuje. 
Z těchto úvah plyne jeho předběžný soud: 

„Vliv Gor'kého nikterak nelze uvést na jakousi sumu episod nebo obrazů, 
navátých jeho výtvory. Projevil se především v tom, že jím byl určen další chod 
vývoje a úspěchů demokratické fronty ukrajinské literatury. Tento vliv ještě 
více přivtělil ukrajinskou literaturu k nejpokrokovějším tendencím obecně ruského 
demokratického literárního procesu, vřadil ji v boj za realismus na nové etapě 
jeho vývoje. Resultáty práce ukrajinských spisovatelů v tom směru závisely na 
tom, nakolik každý z nich jednotlivě a všichni zároveň byli s to, dát se pro- 
niknout ideami toho velikého osvobozovacího boje, jehož ideály první vyjádřil 
v umělecké formě Gor'kij“ (str. 176—177). 

Stanovisko Parchomenkovo je metodologicky velmi závažné, Je si toho plně 
vědom a dedukuje z toho dále. Vliv Gor'kého shledává v metodě socialistického 
realismu, jejímž zakladatelem byl Gor'kij a o které Parchomenko konstatuje, že 
se stala všeobjímající metodou ukrajinské sovětské literatury. Praví přímo: 

' „„Vycházejíce z toho, můžeme říci, že v ukrajinské sovětské literatuře není 
ani jednoho ryze sovětského spisovatele, který by nebyl učedníkem: a v té neb 
oné míře následovníkem Gor'kého. Ukrajinská literatura jako i ruská a jako 
i všechny nacionální literatury Sovětského svazu prodlužuje a rozvíjí gor'kovské 
tradice.“ 

Parchomenko osvětluje dále vliv Gor'kého jeho všestrannými styky se spi- 
sovateli SSSR ро В па. Ukazuje to-zvláště na tvorbě P. Tyčyny. Už v před- 
říjnové lyrice Tyčynově jsou motivy gorkovské, bouřlivácké, optimistické proci- 
ťování síly a bodrosti. Gor'kij, který znal lyriku Tyčinovu prostřednictvím Kocju- 
byns'kćho, radil mu, aby psal také prózu. Tyčyna první své dílo, a to Člověk 
(psané rytmickou prózou), věnoval Gor'kému: vytvořil postavu Gorkého jako | 
AR a velikého spisovatele-revolucionáře; vzorem mu bylo poema Gor'kého 

elovek. 


Ideovć vlivy Gor'kćho u Тубупу vidi Parchomenko у thematu drużby па- 
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»dú, demaskování buržoasního západu, zvláště rozrušení osobnosti ve vládnou- 
ch třídách západoevropské společnosti. Také satirické usměrnění některých skla- 
eb Tyčynových vyvozuje Parchomenko z Gor'kého. Gor'kij osvobodil Tyčynu od 
bstraktního humanismu ukrajinského „potulného filosofa“ Skovorody vírou 
e vítězství socialismu, kterou vyjádřil Tyčyna poté v mnoha básních. Zde nalézá 
archomenko také podobné formy literárního výrazu, aniž to blíže dokládá. 

Hry Oleksandra Kornijčuka nazývá Parchomenko přímo „vyplněním 
kazů Gor'kého“, meboť zde je zachycen obraz „budovatele současného ruského 
vota“, jak jej Gor'kij odkázal a načrtal už v stati Deset let. Do bližšího rozboru 
Parchomenko nepouští. Více řekl o románě Matka od A. Holovka a o románě 
népr od М. Rybaka. Srovnává thematiku, rozvoj a řešení děje v Dněpru a 
Podniku Artamonových a shledává analogie“ Ale přesto nepokládá Dněpr za 
akování situací románu Gor'kého. Rybak nechá svého kořistníka žít a ukazuje, 
zůstává u něho jen loupeživý pud za změněných hospodářských podmínek. 
aké v zobrazení konkretně historického prostředí předrevoluční Ukrajiny vidí 
archomenko přínos Rybakův. Ale přesto ukazuje právě na Dněpru, jak „vliv 
r'kého také na zralé ukrajinské mistry pera podrobuje druhdy jejich talent 
niu Gorkého“, a shledává to v kopírování scén a námětových situací v Dněpru. 

VA Holovkově Matce nalézá „nepochybné stopy gor'kovských vlivů“, zejména 
postavě matky a jejího místa a úlohy v komposici románu: je u Holovka tatáž 
ko v Matce Gorkého. Optimistický element, který chtěl vyjádřit Kocju- 
yns'kyj v III. nenapsané části Faty Morgany, zpracovávající totéž thema 
voluce r..1905 na ukrajinské vesnici, zobrazil podle Parchomenka Rybak. A tak 
iv Gor'kého šel k Rybakovi přímo i přes Kocjubyns'kého. I když pouze nazna- 
je složitost vlivů a vybírá jen příklady, má i v tom studie Parchomenkova své 
ady metodické a je i tu podnětná. Je kus sebekritiky a důtklivé výzvy v zá- 
rečné větě: 


„Zkoumajíce tyto svazky, zkoumajíce ideově tvůrčí vliv Gorkého a ruské 
eratury vůbec na ukrajinskou literaturu, sovětští literární badatelé a kritici 
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ой povinni všemožné napomáhat k zesílení a prohloubení tohoto zkoumání 
tr. 185). 

Parchomenko připojuje se tu tedy plně k mínění, které proslovilo v úvodě 
orníku vydavatelstvo a v něm především redaktor N. K. G u 471), jemuž náleží 
k a plné uznání za metodologický usměrněný výběr statí. Jsou tu skutečně 
adhozeny základní linie vzájemných vztahů ukrajinského a ruského národa“, 
se praví skromně v úvodě; jsou tu ale nadto ukázány nové cesty pro srovnávací 
erární vědu na základě marxisticko-leninské metodologie, třeba jen v náčrtech 
na názorných příkladech. A co více: je tu dán příklad, jak se má postupovat 
é ve vztahu jiných slovanských literatur k literatuře ruské a ve vyšetřování 
ezislovanských literárních vztahů vůbec. 


V knize Ivan Franko i russkaja literatura (1950) dal M. Parchomen ko 
Пад srovnávací studie o vlivech celé literatury, zde ruské, na spisovatele jiné 
rodnosti. I když studie nevyčerpává ještě všechen materiál, je metodicky na- 
davá: ukazuje postup práce od prvních zmínek o tom kterém spisovateli ruském 
okruhu Frankově, od využití korespondence atd. až k srovnávání děl samých. 
této knize přináší Slavia zprávu v souborném referátu o nové literatuře o Ivanu 
rankovi (XXI, 1952, 404—420). Frank Woliman 
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Nová literatura o Ivanu Frankovi 


Po zakončení vítězné vlastenecké války vědecké ústavy Ukrajinské SSR se: 
vrátily ke své dřívější budovatelské práci. Mezi nimi také Akademie věd USSR: 
uspořádala ve dnech 27.—30. V. 1946 dvě plenární schůze oddělení společenských 
věd a osm zasedání sekcí, ve kterých byl navržen pětiletý plán tohoto oddělení.. 
Poněvadž 28. V. t. r. uplynulo 30 let od smrti velkého ukrajinského spisovatele 
a učence Ivana Franka, byla uctěna jeho památka jednak přednáškami na 
plenárním zasedání a na sekcích, jednak na zvláštním zasedání sekce jazyka a 
literatury. 


1. Visti Akademii Nauk URSR (1946) № 5—6, 123—124 přinesly о prů-- 
běhu tohoto svátku týto zprávy: na druhém plenárním zasedání sekcí přečetl řádný? 
člen AN URSR М. S. Voznjak referát Наукове товариство T. Г. Шевченка 
a роля B Him IBaHa Франка. Po reorganisování této společnosti, založené ve Lvově: 
r. 1873 pomocí Ukrajinců z tehdejšího Ruska, na společnost čistě vědeckou Ivan: 
Franko věnoval své hlavní síly práci společnosti ve všech jejích sekcích a také 
jeho přičiněním společnost Ševčenkova vyrostla na jediné vědecké středisko Ukra- 
jincû z Ruska a Rakousko-Uherska v té době, které bylo ruskými а polskými i 
učénci hodnoceno jako akademie věd. Akademik M. S. Voznjak zdůraznil, že Frank 
již za svého života byl propagátorem družby národů, zvláště národa ruského 
ukrajinského a uskutečňoval tuto ideu ve svém díle a v praxi. Franko byl oprav- 
dovým národním básníkem, v jehož tvorbě se odráží nezadržitelná touha po svo- 
bodě, silný a zdravý duch a odbojná nesmiřitelnost. Byl velkým novátorem, j 7 
obohatil ukrajinskou literaturu novými ideami а básnickými žánry. Byl tak 
velkým učencem a kritikem. 

Druhý referát přednesla starší vědecká pracovnice M. D. Derkačován 
thema Літературні взаємини Ивана Франка i Лесі Українки. Použila k něm 
dosud neuveřejněné korespondence mezi básníkem a básnířkou, blízkými si odda-- 
ností věci pracujícího lidu. 

Třetí referát pod titulem I. Franko a M. Gor’kij přednesl starší vědecký; 
pracovník M. N. Parchomenko. Zdůraznil, že Gor'kij si velmi vážil Ivan 
Franka а přičinil se o popularisaci jeho tvorby v Rusku. Stejně činil Frank 
s tvorbou Gor'kého v Haliči. Parchomenko dokonce vidí některé společné motivy; 
u obou autorů, kteří je však zpracovávají samostatně. 

Referát Frankova syna Tarasa Ivanoviče Franka na thema Твори Іван 
Франка для молоді a referát J. J. Jaremy па thema «Зив’яле листя» Іван 
Франка і тодішня літературна критика byly odloženy na zvláštní zasedání lvov-- 
ského oddělení ústavu ukrajinské literatury T. H. Ševčenka. 

Při této příležitosti v tomtéž čísle Vistí byl uveřejněn článek E. Р. Kyry- 
ljuka pod tit. <3 вершин і низин» Івана Франка як новий етап в розвитку} 
української поезії. Kyryljuk hodnotí sbírku Z veršym i nyzyn z r. 1887 na zá- 
kladě rozboru jednotlivých básní takto: sbírka nebyla náležitě zhodnocena v ději- 
nách ukrajinské literatury. Tvoří novou etapu v básnické tvorbě Ivana Franka. 
У ní Ivan Franko zaujal první místo v haličskobukovinském básnictví jako básník- 
občan a jako básník-myslitel. Již na rozhraní 80. let chápal společenský život v těsné 
souvislosti s hospodářskou základnou. Přiklonil se k pracujícímu lidu, z kteréha 
vyšel, a byl mluvčím tvořící se nové proletářské třídy v Haliči. Jako uvědomělý: 
socialista hledal východisko z omézenosti drobného vlastnictví zemědělské раду 
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у slučování polí a ve společné práci. Ačkoliv teoreticky si neuvědomoval nutnost 
sociální revoluce, propaguje revoluční ideje v obrazech „bojů“ a „války“ s cílem 
svržení absolutismu v carském Rusku a císařskokrálovském režimu v Rakousku. 
Ivan Franko první v Haliči vyzdvihl ideu sjednocení haličské a ruské Ukrajiny. 
joval za opravdový internacionalismus a mezinárodní solidaritu. Ostře bojoval 
ormou satiry proti reakčnímu konservativismu své haličské ukrajinské společ- 
osti. Po stránce ideologické a formální sbírka Z ver$yn i nyzyn přesahovala 
šechnu dosavadní ukrajinskou básnickou tvorbu po Ševčenkovi nejen na půdě 
aličsko-bukovinské, nýbrž i v měřítku celoukrajinském. (Jde tu. především o druhé 
dání z r. 1893.) Ivan Franko uvedl do ukrajinské literatury nové žánry, ryt- 
iku, strofickou stavbu a obohatil básnický jazyk. Tím vyvedl ukrajinské básnictví 
epigonství, které vládlo v letech 1870—1880 v ukrajinském básnictví v Rusku 
Rakousku. 


2. M. Возняк, Титан npani. Львв 1946, «Вльна Україна», 93 стр. 
М. S. Voznjak po druhé napsal biografický náčrt života Ivana Franka od 
jeho mládí až do básníkovy smrti dne 28. V. 1916. Biografická data jsou uvedena 
ždy ve spojitosti s básnickou tvorbou nebo veřejnou prací. Voznjak čerpá data 
autobiografických náčrtů, vzpomínek, básníkovy korespondence, a poutavě líčí 
zápas Ivana Franka jednak s rakouskou a polskou šlechtickou administrací, jednak 
ukrajinskou retrogradní společností. Tři čtvrtiny knihy jsou věnovány letům 
1875—1886, +. j. době, kdy Ivan Franko už od dob studií na lvovské universitě 
stoupil do veřejného života jako básník, novelista a spoluredaktor studentského 
časopisu Druh, do konce roku 1886, kdy byl zbaven možnosti živobytí a nastoupil 
esetiletou nádenickou službu v pokrokových polských novinách Kurjer lwowski. 
Voznjakova stručná biografie je doposud nejúplnější, bez ni зе nemůže žádný 
adatel obejít. Podotknu na tomto místě, že domněnka Voznjakova, jakoby Franko 
psal povídku Петри i Довбущуки od čísla k číslu, je potvrzena v pamětech star- 
šího kolegy Frankova A. Dolnyc'kého, jehož paměti se chovají ve Frankově 
useu. 


3. Юрій Кобилецький, Поетична творчість Івана Франка. Редакція 
та передмова акад. О. І. Білецького. Київ 1946, Державне видавництво ху- 
дожньої літератури, 157 стр. 

Ро monografii А. Krušelnyckého Іван Франко (поезія), ve které 
ро prvé ještě za Frankova života byl dán přehled básnické tvorby největšího 
básníka západní Ukrajiny a ideový průvodce po velkém bohatství různých bás- 
nických žánrů, po prvé po básníkově smrti vychází r. 1946 z pera Jurije Koby- 
lec'kóho nová monografie o Frankově básnické tvorbě, do níž autor shrnul také 
doposud neotištěné nebo nedokončené básně. Práce J. Kobylec'kého je doprovázena 
úvodem O. Bilec’kého, který je zároveň jejím zhodnocením. Bilec'kyj praví, že 
hlavním cílem Kobyleďkého bylo odhalení sociálního smyslu Frankovy básnické 
tvorby, tohoto reálného společenského obsahu, o který se také opírá Frankova 
čistě osobní lyrika. Tím Kobylec'kyj opravuje nesprávné názory buržoasní kritiky 
o úpadkové a pesimistické náladě básníka v letech 1896—1900 ve sbírkách Зив’яле 
листя, Мій Ізмарагд, I днів журби, о jeho odtržení od bezprostředního boje. 
Kobyleckyj ve větší míře, než to bylo dosud, podtrhuje úlohu ruské literatury 
v tvorbě Ivana Franka, prokazuje heroickou mužnost a ideové bohatství jeho 
básnické tvorby. Jeho práce se může státi vhodným úvodem k poznání Ivana 
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Franka jako básníka. Je v ní také nadhozeno mnoho problémů, ale nebyly všechny 
dořešeny. Kobylec'kyj si vzal také za úkol systematisaci básnických motivů velké 
Frankovy literární pozůstalosti. Tolik O. Bilec'kyj. | 

Kobylec’kyj v úvodu seznamuje čtenáře se západní Ukrajinou, která se od 
roku 1772 po prvním dělení Polska octla v hranicích Rakouska. Po vytčení cíle 
a uspořádání své práce autor poukazuje na velkou blízkost mezi Ivanem Frankem 
a Tarasem Ševčenkem, jehož revoluční pathos ovlivňoval Ivana Franka do 
konce jeho života. Tímto blahodárným Ševčenkovým vlivem se doposud málokdo 
zabýval.!) Proto Kobylec'kyj věnuje první kapitolu své práce otázce, jak se stavěl 
Ivan Franko k Ševčenkově tvorbě, co o něm psal. Právem podotýká, že Ševčenkův 
vliv na Frankovu tvorbu je mnohem větší než vliv Drahomanova, který probíhá 
jiným směrem. V podrobném rozboru jednotlivých básní Frankových Kobylec'kyj 
ukazuje, v ćem se Franko ideovć shoduje se Ševčenkem. 

Kobylec'kyj dělí svou práci na dvě hlavní části podle dvou hlavních žánrů 
lyriky a poematů. Pak následuje kapitola o Frankově překladatelské činnosti a zá- 
věr. Kobylec’kyj podrobuje rozboru každou sbírku Frankovu, počínaje od druhého 
širšího vydání Z veršyn i nyzyn z r. 1893, která je zrcadlem ideologie prvního 
revolučního demokrata Západní Ukrajiny uprostřed tehdejšího ovzduší, kdy Franko 
musil bojovat nejen proti sociálním a nacionálním poutům rakousko-uherské mo- 
narchie, nýbrž také proti ukrajinské buržoasii, vychované v duchu služebnickém | 
a kompromisním. Všemi básněmi této sbírky proniká víra v lepší budoucnost jeho 
lidu a tryská z nich také láska k potlačovanému národu. Franko uspožádal svou 
sbírku podle cyklů a Kobyleckyj všímá si význačnéjších básní každého cyklu, 
spojuje je s Frankovou prózou a polemisuje s buržoasními kritiky. Při rozboru 
satirických básní poukazuje Kobylec'kyj na vliv heinovské satiry, nepodrobuje však 
jednotlivé satiry věcnému rozboru, poněvadž podle jeho mínění by si to vyžádalo 
zvláštní monografie. Na tomto místě podotýkám, že by bylo nanejvýš žádoucí, 
aby tyto satiry byly věcně osvětleny. Dělí nás od nich více než 70 let a sotva se 
najde již pamětník, který by mohl tomu požadavku plně vyhovět. O satirické básni 
Doktor Besservisser nesprávně říká autor, že je v něm nakreslen jen typ ukrajin- 
ského kompromisníka. Podle mé paměti a také i jiných starších, podnět k této 
satiře dala Frankovi malicherná kritika Vasyla Ščurata. 

V satirickém žánru, praví Kobyleckyj, byl Franko nejen Ševčenkovým po- 
kračovatelem, nýbrž také i novátorem, zvláště v politické satiře. Lyriku sbírky 
3 вершин і низин označuje Kobylec'kyj jako revoluční a tendenční. Tendenčnost 
nesnižuje uměleckou hodnotu Frankových básní, naopak ji zvyšuje. Publicista 
a umělec se tu organicky spojují. Další sbírky Frankovy lyriky Зів'яле листя (1896), 
Мій Ізмарагд (1898), Із днів журби (1900), byly buržoasní kritikou považovány 
za odklon od veřejného života a uzavření do čistě osobního světa. Ivan Franko 
prožil deset let své nešťastné lásky k paní Celiny Žurovské a tato láska 
našla svůj odraz právě v této sbírce. Kobylec'kyj sice neodmítá čistě osobní zážitky 
básníka, který v r. 1895—1897 utrpěl tolik příkoří od svých i od Poláků, avšak 
konstatuje v této sbírce také odraz Frankova společenského života. Jeho intimní 
lyrika je propletena společenskými motivy. Není to lyrika dekadentní, jak to 
tvrdil V. Ščurat, ale naopak je projevem žízně po životě, kterou je prodchnuta 
každá řádka básně. Buržoasně nacionalistická kritika tvrdila, že v sbírce Мій ` 


1) О.И. Семе ненко, Шевченко i Франко. Наукові записки. Харківського 
державного педагопчного 1нституту 2 (1939) 89—97. 
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‚марагд hlásal třídní mír, a poukazovala na autorova slova v úvodu k této sbírce. 
ranko zdůrazňuje ovšem potřebu vzájemné lásky, humanity, poněvadž zdeptán 
rutálností voleb, zradou ukrajinské inteligence a polských sociálních demokratů 
al se bezradným a neviděl ještě rodící se sílu proletariátu a nechápal jeho histo- 
ской úlohu. I když Franko bere motivy ze staroruské sbírky sentencí Измарагд, 
omezil se jen na parafrázi, naopak dal různým starým sentencím svůj, novo- 
bý smysl. 

Vedle toho do sbírky Miň 1змарагд zařadil Ivan Franko básně na aktuální 
ázky jako na př. odpověď kritikovi V. Ščuratovi o svém dekadentství 
екадент) nebo redaktorovi novin Діло Julianu Romanćukovi о chápání 
sky k národu (Сідоглавому), dále kreslil realistické obrázky zbídačení svého lidu 
poukazoval v nich na třídní diferenciaci uprostřed selského lidu pod vlivem 
pitalismu. А to vše vede Kobyleckého k tomu, že Ivan Franko také ve sbírce 
ій Ізмарагд se jeví ne jako abstraktní filosof humanista, nýbrž jako bojovník 
lepší budoucnost svého národa, který odhaluje vykořisťovatelskou morálku ve- 
ucích vrstev rakousko-uherského panství. i 

Ve sbírce Is днв журби odráží se autorova nálada vyvolaná všemi těmi 
votními okolnostmi, jež dolehly na básníka během druhé polovice 90. let. Je roz- 
člena na dvě části: básně lyrické a poemata. V lyrice se znovu vrací bolest 
torova nad nešťastnou láskou, nad ukrajinskou inteligencí, jejíž vedoucí činitelé 
prodali zájmy svého lidu tak zvaným smírem s polskou šlechtou, nad potlačením 
dské svobody při krutých volbách roku 1897. Láska básníkova k vlasti a k lidu 
upila vrcholu v poematech [ван Вишенський a Ha Святоюрській горі. 
Poslední sbírkou lyriky Frankovy byla Semper Ито (1906), jež je považována 

vrchol Frankovy tvorby po stránce ideové a formální. Také v ní vystupuje 
ranko s neztenčenou silou bojovníka, jako na začátku své básnické tvorby. Vystu- 
uje ostře proti stoupencům umění pro umění (Лісова ідилія; Посвята Миколі 
ороному), ostrou satirou bije ро stinných stránkách charakteru polské šlechty 
ові сшвомовки), svému pokolení bojovníků dává za příklad odvahu a odhodla- 
konkvistadorů (Конкістадори). Vlastenecká lyrika vrcholí v cyklu Ha стар! 

ми. Protichůdné stanovisko zaujímá Kobyleckyj k názorům M. Mo čuls'kého 
ledně čtvrtého cyklu la книги Кааф. Močuls'kyj vyslovil názor, że Franko se 
tomto cyklu odklání od sociálního osvětlení stinných rysů člověka. Kobylec'kyj 
pravuje tento názor a praví, že Franko, unavený fysicky a duševně, hledá uklid- 
śni v propagování všelidských ideálů, které jsou odrazem světového názoru demo- 
rata humanisty. 
Poemata Frankova zařadil Kobyleďkyj do čtyř skupin spolu s doposud ne- 
veřejněnými torsy: 1. realistické (Панськ! жарти, Наймит, Рубач, Марійка, Ранок 
a пастівнику, Терен у нозі, Смерть убивці, Сурка, По людському); v mich líčí 
ídu svého selského lidu a židovské chudiny a v tomto ohledu Franko je nejbližší 
ské a ukrajinské revolučně demokratické literatuře (Nekrasov, Ševčenko). 
hematika těchto poematů má ohlas také v jiných žánrech Frankovy tvorby.. 

2 Do druhé skupiny řadí Kobylec'kyj poemata historická: [BaH Вишенський, 
а Святоюрсьюй горі, Кончакова слава. 

з Do třetí skupiny poemata filosofická: Смерть Кана; Похорон, Мойсей 
стар, Цар i аскет, Святий Марий. 

4 Do čtvrté skupiny poemata satirická: |Ботокуди, Вандрівка Русина 
бідою, Абу-Касимов! канці, Коваль Бассім, Лис Микита. 
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Kobylec'kyj přitom polemisuje s některými názory dřívějších kritiků. Ne- 
souhlasí s výrokem I. Svjencického o postavě lidového faráře z Panských: 
žertů a s dnešního stanoviska považuje takovou postavu za zjev reakční, poněva 
hlásáním pokory a poslušnosti zdržoval hněv lidu od pomsty. 

I v tomto žánru spatřuje Kobylec'kyj thematickou ozvěnu Ševčenkovy musy.! 
Ve Frankovč poematu Смерть убивц! а V Ševčenkově poematu Варнак spatřuj 
Kobylec'kyj dvě varianty obrazu mstitele za osobní a lidské křivdy. Stejnou blízkos 
se Ševčenkem vidí Kobylec'kyj v thematice o svobodné matce (Матрона-комрниця, 
Сурка). Ševčenkova báseň Чернець nechala podle Kobyleďkého zřejmé stopy v 
Frankově Ivanu Vyšenském. Frankův Ivan Vyšens'kyj — toť Ševčenkův Рай 
rozpracovaný do nejjemnějších odstínů. 

Originální názory vyslovil Kobylec'kyj o poematu Смерть Каїна. Praví, 2 
narodnické názory Frankovy z doby jeho spolupráce v polských novinách Kurje 
Lwowski se proplétají s internacionálními (Lemechova obec není roztříděna 
Lemech je nositelem této jednoty; Kain do jisté míry je nositelem všelidské lásk 
básníkovy k ukrajinskému lidu a všem. „pracujícím). 

V otázce autobiografismu v básních Похорон, Поединок Kobylec’kyj zaujím 
odmítavé stanovisko vůči dosavadním názorům. Odmítá autobiografismus орош 
básní, považuje jej za podmíněný. Franko odsuzuje jakoukoliv zradu na márod 
z jakýchkoliv motivů a v postavách obou básní spatřuje Kobylec'kyj obrazy zrádné: 
liberální ukrajinské inteligence koncem 90. let. 

Kobylec’kyj nadhazuje také otázku genese poematu Мойсей a proti mínění! 
M. Močuls" kého (/ван Франко, Студії ra спогади, Львів 1938, 111—112), 2 
bezprostředním impulsem k jejímu napsání byla cesta básníkova do Italie г. 190 
a obdiv nad sochou Mojžíše Michel Angela v Římě, staví možnost dřívějšíh 
úmyslu básníkova zpracovati toto thema. Náznaky k takovému úmyslu vidí Koby 
ес ку) v básni Похорон (1897) (přirovnání hrdiny poematu s prorokem Mojžíšem, 
který vyvedl svůj národ z poroby), a také v básni Серцем молився Мойсей v sbire 
Мій Ізмарагд (1900). Připomenu na tomto místě, že byly již vysloveny domněnky; 
o ještě dřívějších obrazech budoucího Mojžíše. Básníkův syn Taras Franko ve své: 
studii Лис Микита. Критичний розбір поеми Івана Франка. Збірник філологічної 
секції НТШ, XXIII, poukazuje па 27. a 28. strofu XII. písně zvířecího epos 
Лис Микита. Básník Bohdan Lepkyj v článku (KpakiBcbki в1ст! 1941, № 115) 
líčí, jak při návštěvě Franka v domě jeho otce v létě 1892 se rozprávělo o nedávné 
malířské výstavě, na které byl vystaven obraz Mojžíše ukrajinského malíře a básník 
Kornyla Ustijanovyče. Ivan Franko dodal, že zobrazí Mojžíše ještě hezčího. 

Leonid Bilec kyj ve svém článku „Поема Мойсей“ i розвиток igeři 
H образу в літер. поетичній традиції Івана Франка, Праці Укр. вис. педагог... 
інституту ім. Драгоманова I, Прага 1929, shrmul všecka místa z Frankových: 
básní, která se ideově a stylisticky spojují в Мој Неш, vedou ho až k básni! 
Поединок (1883). 

Kobylec'kyj se neshoduje s míněním J. Jaremy, vyjádřeným ve studii: 
Мойсей Івана Франка, Тернопіль 1912, že hlavní ideou Mojžíše je konflikt mezi 
idealismem proroka, a davem a opravuje ho v tom smyslu, že tu jde o konflikt! 
mezi Mojžíšem a národem, což je vidět z úvodních slov básníkových k druhému: 
vydání této básnické povídky. Stejně odmítá Jaremův názor, že Franko stál na: 
stanovisku nacionálního idealismu. Praví, že Franko ostře odsuzuje nacionalistický. 
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oportunismus а konservativismus vůdců nespokojených lidových mas Datana 
a Avirona. Na pravou míru uvádí Kobylec'kyj také interpretaci některých míst 
v Mojžíši. Slova Jehovy „Хто вас хлібом накормить, той враз з хлібом піде 
до гною“ jsou odrazem Frankových názorů па vývoj společnosti a společenské 
ideály; kulturu, vědu a umění považoval Franko za základ vývoje společnosti. 
Ale ne tato myšlenka je podle Kobylec'kého hlavním ideálem Frankovým. Jeho 
ideálem byla služba národu vtělená do pohádky o trnu, který byl zvolen stromy 
za krále, víra v sílu národa a ve vítězství nad pochybovačstvím. 


V závěru podává Kobyleďkyj svou periodisaci Frankovy tvorby a rozděluje 
ji na čtyři období: první, začáteční, od r. 1874 do r. 1876 (jmenuje je předhistorií), 
druhé od r. 1877 do začátku 90. let, třetí oď r. 1894 do r. 1900, čtvrté od r. 1900 
do r. 1906. 

Kniha J. Kobylec’kého byla podrobena kritice, která vyšla z pera Oleha 
Bavyškina na stránkách časopisu Вітчизна (1942) Bavyškin poukazuje 
а některé nedostatky práce Kobyleckého. Kobyleckyj při rozboru díla Мій 
Ізмарагд příliš zdůraznil osobní ráz těchto básní jako Frankovu odpověď na lži 
podvody rakouské byrokracie, polské šlechty a ukrajinské buržoasie, nedíval se 
na ně jako na umělecké dílo sociálně podmíněné. Bavyškin odmítá Kobylec'kého 
chápání revolučně demokratické morálky — bratrské lásky v parabole Притча 
про життя, a dále mu vytýká, že některé otázky přechází jen povrchně, na př. 
lečenské, politické, filosofické a estetické názory Frankovy, nebo úlohu, jakou 
rála ruská literatúra revolučních demokratů ve formování Franka jako básníka 
a aktivního občana, a konečně, že Franka. rozebírá isolovaně od jiných ukrajinských 
revolučních demokratů. To, že Kobylec'kyj nepřihlížel také k filosofickým a este- 
tickým názorům Frankovým, dělá rozbor každé jednotlivé básně jednotvárným. 
Na některých místech Kobylec'kyj se neodpoutal od názorů buržoasně nacionalis- 
ické kritiky, opakuje její omyly ohledně naturalismu cyklu Тюремн! сонети 
neodhaluje Frankovy chyby. Bavyškin se také nespokojuje s kapitolou o vztahu 
Franka k Ševčenkovi, poněvadž neodpověděla na některé nesrovnalosti Frankovy 
při hodnocení Ševčenkovy tvorby. 

Kritika Bavyškinova staví, jak je vidět, studiu Frankovy tvorby velké 
a oprávněné požadavky. Ale přitom zapomíná, že mnoho z nadhozených otázek 
při dnešním stavu bádání o Frankově tvorbě nelze zodpovědět. Nesmí se také za- 
pomínat na to, že Franko žil v Haliči, orientované na polskou a německou kulturu, 
a že bez znalosti vlivu těchto kultur na Frankův světový názor mnohé z nadhoze- 
ných otázek nejsou řešitelné. To se týká také těch nesrovnalostí v názorech Fran- 
kových o Ševčenkově tvorbě, které pramení ve Frankových estetických názorech 
opřených na začátku jeho kritických prací o německou klasickou estetiku. 

V další části našeho přehledu literatury o Frankovi uvidíme, že se již při- 
stoupilo k řešení některých požadavků, nadhozených Bavyškinem. 

Z bibliografickokritických poznámek se dovídáme, že J. Kobylec'kyj napsal 
ještě jednu monografii o Frankovi pod titulem Ivan F'ranko. Kritika mu vytkla, 
že nepřihlíží v této nové monografii k úvahám recensentů a opakuje stejné chyby 
jako v první své práci. О. Zasenko ve svém referátu na konferenci kritiků a lite- 
rárních vědců poukázal na nevědecké vysvětlení rozporů ve světovém názoru Ivana 
Franka v této poslední monografii Kobylec'kého (Литературна газета, KuiB 1952,. 
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4. Іван Франко, Статті і матеріали. Збірник перший. Львів 1948, Видане 
Львів. державного університету, 198 стр. 

V roce 1948 přistoupila lvovská universita k vydávání studií o Frank 
Část těch studií vyšla ve jmenovaném sborníků, který obsahuje tři díly: 1. te 
2. materiál k životopisu, 3. články o tvorbě Frankově. 

V první části Тексти uveřejnil M. Voznj ak neznámou doposud Frankov 
povídku pod titulem Гуцульський король о mandatarovi Hrdličkovi, který kru! 
pronásledoval opryšky (zbojníky) a v článku До фольклорних занять Іван 
Франка novými texty lidových písní z rukopisu Frankova doplňuje článek Filaret 
Kolessy Улюблені пісні Івана Франка, Львів 1946. Od téhož autora pocház 
dva další články, umístěné v druhé části sborníku Матеріали до біографії. Člána 
Недопущення Івана Франка до доцентури у львівському університеті odhalu, 
pikle ukrajinské buržoasie а ukrajinských a polských přisluhovačů rakouské Мас 
ve věci udělení veniae docendi Frankovi na lvovské universitě; článek Вибор» 
беззаконня проти Івана Франка líčí volební machinace a persekuce polské Sech? 
při volbách do říšského sněmu v letech 1895 a 1897, při kterých Franko kandidovi 
a propadl. 

Třetí díl Слідами за творчістю obsahuje pět článků: 1. Я. Ярема, 
проблеми ідейного змісту „лично! драми“ Івана Франка „Зів'яле листя) 
2. О. Мороз, До генези й джерел „Мого Ізмарагду“ Івана Франка; - 
3. A. Білоштан, До літературно-сценічної історії драми Івана Франя 
„Украдене щастя“; — О. Дей, До поглядів Івана Франка на українськи 
фольклор; — 5. К. Чум ak, Видання творів I. Я. Франка за 30 pokiB Радянські 
влади на Україні. 

J. Jarema, známý nám ze své studie o Frankové Mojžíši Мойсей [Ban 
Франка (1912) vrací зе po dlouhých letech znovu k bádání o Frankovi. Zvolil 
rozbor Zvadlých lístků, které měly po uveřejnění velký ohlas v ukrajinské kritic 
Dvakrát psal o nich Vasyl Š šu rat na stránkách časopisu Zorja, M. Моби! 
s'kyj dotýká se této sbírky ve svých vzpomínkách na Franka, М. Ryl's*k 
v úvodu k ruskému vydání díla Ivana Franka 1945, a pak J. Kobylec'ky 
ve jmenované již práci. Shrnuv krátce polemiku mezi V. Ščuratem s Ivane 
Frankem, ve které Ščurat vycházel s autobiografického hlediska, Jarema se př 
devším pozastavuje nad slovy samého básníka, který v úvodu ke druhému vydá? 
Zvadlých lístků řekl, že jeho dílo nelze rozebírat jen s hlediska autobiografické 
poněvadž také bez autobiografického klíče má samostatný literární význam. Dro 
Jarema odmítá všeobecně přijatý názor, jakoby Zvadlé lístky byly odrazem „třes 
lásky“ básníkovy, o které se zmiňuje ve verši Тричі мені являлася любов. Teni 
názor zdůvodňuje Jarema tou okolností, že část básní první části byla napsán 
ještě před začátkem třetí lásky, která se datuje od roku 1886, a sice v roce 188: 
Druhá část datovaná básníkem rokem 1895 obsahuje jednu báseň z roku 186 
a to svědčí o tom, že básník nedbal chronologického pořádku básní, nýbrž uklád! 
je podle básnického zaměření. A Frankovým zaměřením bylo dát dílo typické 
opřené o autobiografický materiál. Ve třetí části, pokračuje Jarema, básník upust 
od autobiografického materiálu. Umělecké snahy se zrcadlí v symetrickém usp 
řádání všech částí tak, že každá část obsahuje 20 básní s přidáním epilogu v prv: 
části. 

Jarema se pak zabývá rozborem sbírky metodou formálně estetickou a vychá. 
z názvu díla „lyrické drama". Konstatuje ve třech částech jeden dramatický cele 
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i při některých nesrovnalostech vzniklých tím, že, jak se zdá, básník neměl v úmyslu 
po uveřejnění první části v r. 1893 pokračovat v tomto díle. Doba psaní Zvadlých 
lístků (1891—1896) zapadá do údobí, kdy se Franko soustředil na dramatickou 
tvorbu (napsal totiž v této době šest dramatických děl). 

Postava hrdiny Zvadlých lístků není ve Frankově tvorbě bez analogie. Obje- 
vuje se již r. 1887 v románě Lelum polelum v osobě Načka Kalynovyče, jehož 
Jarema považuje za prototyp hrdiny Zvadlých lístků. Jeho variantou jsou hrdina 
dramatu Украдене щастя Mychajlo Hurman, Nestor Derevackyj z románu 
Основи сусшльност! a částečně Euhen Rafalovyč z románu Перехресн! стежки. 
Všichni hrdinové těchto románů, praví Jarema, jsou tragické postavy, jejichž 
tragismus leží v útěku ze společenského života a v uzavření se ve vlastním světě. 
Za hlavní ideu Zvadlých lístků považuje proto Jarema tragedii člověka, který 
uzavřen do svého vnitřního světa a veden egoistickým individualismem utíká od 
práce ve prospěch společnosti. Tato idea se zrcadlí nejen v publicistických článcích 
Frankových, nýbrž také v jeho dílech jako Св. Валентій (1885), Смерть Каїна 
(1889), Нове життя (1883—1885), [ван Вишенський (1900) a souvisí s Franko- 
vým bojem proti dekadentním jevům v literatuře. Proti dekadenci vystupoval 
Franko v několika článcích (Z dziejów nauky i literatury, Kurjer Iwowski 1891; 
Odczyty Miriama, tamtéž 1894, 3 нової чеської літератури..., Жите i слово, 
1895) a v básni Декадент, kterou napsal jako odpověď na kritiku V. Ščurata. 
A proto, praví Jarema, dosavadní literární kritika se mýlila, když nechtěla vidět 
v Zvadlých lístcích tendenčnost. Sám Franko v úvodu k druhému vydání tohoto 
díla poukázal na to, že kritika nepochopila intence jeho díla a spatřovala v něm 
zjev nezdravého pesimismu i přes to, že autor se neztotožňoval s hrdinou svého 
„lyrického dramatu“. Řekl dále, že lyrické básně Zvadlých lístků jsou mejsubjek- 
tivnější ze vší lyriky, která se objevila v ukrajinské literatuře po Ševčenkovi, 
a přitom jsou nejobjektivnější ve způsobu líčení složitých lidských citů. Jarema 
svou studií odmítá mínění buržoasních kritiků, že Franko schovaný pod maskou 
svého hrdiny objevoval sebe sama, pošlapal to, co doposud bylo pro něho svaté, 
a propagoval myšlenku bezcílnosti života, z kterého jediné východisko bylo nirvana 
podle učení Buddhy. 

Jarema se snažil potlačit to čistě osobní ve Frankově duši, co každý musí 
vyčíst z této skvělé lyrické sbírky, tím spíše, že básník ve svém dopisu K ry m- 
skému přiznává, že výrazem jeho milostných citů k jedné Polce byla díla 
Manipulantka, Zvadlé lístky, dvě básně ve sbírce Mij Izmarahd a román Lelum 
Polelum. 

O. Moroz ve své studii До генези ň джерел „Moro Ізмарагду“ Ів. Франка 
konstatuje prameny, odkud Franko čerpal látku ke třem částem sbírky Miň 
Ізмарагд, parenetiku, parabole a legendě, maje po ruce z Frankova archivu 
rukopis staroruského Izmaragdu ze XVII. století a práci V. A. Jakovleva 
К литературной истории древнерусских ‘сборников. Опыт исследования Изма- 
рагда. Našel v těchto knihách místa poznamenaná samým básníkem, která pak 
přebásňoval jednak věrně, jednak přidával starým sentencím silnější satirické 
zahrocení v duchu požadavků současné doby. 

Moroz se nespokojuje pouhým konstatováním pramenů; srovnává také 
Frankovu tvorbu s prameny, zjišťuje, co je společné a v čem se Franko s nimi 
rozchází, a pak podává interpretace Frankových básní v souvislosti se společen 
ským životem. Franko, praví Moroz, podrobuje kritice všelidské chyby a také 
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takové zjevy soudobé společnosti, které se neshodovaly s jeho revolučně demok1 
tickým názorem. Že Franko umístil v této sbírce také tři cykly ze soudobé 
života, Поклони, ve kterých básník líčí svůj boj s ukrajinskou buržoasní зра 
lečností, a na konci dva cykly По селах, До Бразилії, kde realisticky líčí bid: 
svého pracujícího lidu, svědčí o tom, že básně na themata staroruské literatur 
byly zaměřeny na soudobý život. Moroz končí svou práci závěrem, ve kterém 
praví: 

„Ve sbírce «Мій Ізмарагд» se nám Ivan Franko jeví jako lyrik-filosof, ja 
humanista a revoluční demokrat. Franko odsuzuje ve svých básních nenávidě 
buržoasní svět, jeho licoměrnou morálku, kompromisnost a prodejnost. Bás: 
Frankovy jsou protkány láskou k národu a bolestí nad jeho osudem. To vše pob 
zelo národ k přemýšlení, jakým způsobem by bylo možno svrhnout nenávidě 
společenský řád. Sbírka «Мій Ізмарагд» je velkým přínosem do ukrajinské Ше 
ratury a svou bohatou thematikou a problematikou, filosofickou hloubkou povznâi 
ukrajinskou literaturu na úroveň nejlepších projevů světové literatury.“ 


О. Moroz svým rozborem vyhověl těm požadavkům, které položil Bavyškii 
v recensi o práci J. Kobylec'kého. 

Ja. Biloštan v článku До літературно-сценічної історії драми Іва 
Франка „Украдене щастя“ líčí obtíže, se kterými se setkalo dramatické díl 
Ivana Franka Украдене щастя na konkursu Zemského výboru ve Lvově v r. 1891 
kde tehdejší profesor ukrajinské literatury O. Ohonovs'kyj odmítl Franko 
dílo pro radikální tendence a tvrdil, že nemravné vlastnosti osob Anny Zadorož 
a Mychajla Hurmana nelze předvádět na scéně. 

Ivan Franko musil své dílo předělat a komise složená z odpůrců básníkový 
udělila Frankovi jen třetí cenu, ačkoli jeho dílo bylo nejlepší ze všech odměně: 
ných dramat. 

Osud tohoto díla Frankova na divadelní scéně tvoří druhou část článk: 
Ja. Biloštana. Nemohlo být předvedeno v originálu, postava četníka Mychajl. 
Hurmana musila být přejmenována na selského listonoše, četník Mychajlo Hurma: 
mohl se stát urážkou vládní moci. Teprve r. 1907 po prvé byla předvedena уе Lv: 
ochotnickým divadlem Sokola. Biloštan uveřejňuje také divadelní posudky ukraji 
ských a polských kritiků u příležitosti premiéry dramatu. 

Dejův článek До поглядів Івана Франка Ha український фольклор ji 
velkým přínosem k metodice bádání v oblasti folkloru také pro nynější dobu 
О. Dej zdůrazňuje, že mnohé z názorů Frankových jsou dnes platné v sovětský 
folkloristice a že Frankovy názory jsou blízké názorům Belinského, Černyševské 
a Dobroljubova. Stejně jako ruští revoluční demokrati Ivan Franko považova 
folklor za hlavní duchovní bohatství národa, za odraz jeho všestranného živote: 
Franko vysoce hodnotil uměleckou stránku lidové tvorby, její důležitost po stráne: 
historické, vědecké a společenské. Dej opravuje mínění O. Kolessy а Е. Кс 
lessy, jakoby Franko byl stoupencem historickosrovnávací školy. (O. Kolesss 
viděl u Franka také eklektismus a adapcionismus.) Ivan Franko, praví O. De 
šel svou vlastní cestou, jež vedla k revolučně demokratickému chápání folkloru 
Franko neodmítá sice srovnávací methodu, ale uvádí ji na správnou cestu, n; 
reálnou půdu, poukazuje na těsnou souvislost folkloru se skutečným životem: 
mároda. Tento názor se uplatňuje především ve Frankově práci Жїноча невол! 
в руських піснях народних, Зоря 1883. Franko vždy přihlížel k dialektickým 
vztahům každého díla s materiální a duchovní kulturou národa a to bylo u srow 
nání s pracemi Drahomanovovými něčím novým. Na mnoha, příkladech Frankovycl 
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olkloristických prací ukazuje Dej, jak se Franko kriticky stavěl k různým ná- 
orům o lidové tvorbě. Odmítal aristokratický původ lidové písně, ale uznával 
utorství ve folkloru, vysvětluje je jako jednotu individuálního a kolektivního 
nomentu. Pravil, že lidový básník nevystupuje z rámce tradice utvořené kolek- 
ivem. Lidový básník žije obecnými zájmy, a proto jeho dílo je kolektivním vlast- 
ictvim, které národ plným právem mění a přepracovává (Zorja 1883). 


Ivan Franko již r. 1878 chápal správně závislost ideologických jevů na 
ateriální základně. V článku Критичні письма про галицьку інтелігенцію, 
олот (Львів) 1878, hlásal, že převrat v duchovním a literárním životě národa 
ždy jde za převratem hospodářským. Totéž opakoval i r. 1907 v dotazníku pro 
bírání místních podání Квестіонар про збирання місцевих переказів, Хроніка 
ТШ, у článku Дещо про Борислав a v některých povídkách (Вівчар) ukázal 
rvní dělnický folklor, čímž také byla prokázána schopnost lidových mas k umě- 
ké tvorbě. 

Za typické znaky lidové tvorby považoval Ivan Franko 1. humanitu (tím 
ztotožňoval s názory ruských revolučních demokratů), 2. realismus v zobrazo- 
ání národního života (shoda s Gor'ký m), 3. uměleckost (shoda s Gor'kým) 

bohatství jazyka, což opravňuje básníky, aby hodně čerpali z lidového jazyka, 
‚ optimismus (shoda s Belinským а Gor'kým). Nakonec se Franko dotkl 
aké melodické stránky lidové písně a doporučoval umělcům více se přibližovat 
lidové písni a odpoutat se od cizích prvků hudby B ortnjanského. Dej také 
kazuje, že Franko jednou se přiklonil k názorům Vsevoloda Millera o aristo- 
ratickém původu folkloru, a to ve svém uměleckém zpracování pohádek Коли 
е 3Bipi говорили. 


RZESZA 


oto vydání nemůže vyhovět všem požadavkům vědy, bylo r. 1940 stanoveno, aby 

85. narozeninám básníka bylo pořízeno nové kritické vydání jeho díla v 25 svaz- 
ích. Ale z 20 svazků připravených akademikem M. Voznjakem vyšly před Vlaste- 
eckou válkou jen dva svazky. Svátek u příležitosti 25. výročí ode dne Frankovy 
mrti měl být r. 1941 důstojně oslaven vydáním Frankova díla v různých jazycích 
vazu, ale v důsledku vypuknutí války bylo z toho jen málo splněno. Roku 1945 
inisterská rada USSR a SKKP(b) se usnesly pokračovat ve vydávání pěta- 
vacetisvazkového Frankova díla. — Během třiceti let na Ukrajině vyšlo 410 vy- 
ání Frankova díla v 4,462.000 exemplářích v deseti jazycích. 


5. M. Пархоменко, Лван Фланко и русская литература. 1950, Госу- 

арственное издательство художественной литературы, 197 стр. 

Studie M. Parchomenka je zaměřena k tomu, aby vysvětlila mohutný 

rozhodný vliv na Frankův světový názor se strany ruské pokrokové literatury 
především ruských revolučních demokratů, o kterém se doposud mluvilo jen 
šeobecně. Parchomenkovu studii, jak patrno z jím uvedené bibliografie, před- 
házela kniha (sborník) Jean Франко про російську літературу, Львів 1947, 
Praze nedosažitelná a jistě ne vyčerpávající, poněvadž dala M. Parchomenkovi 
ét k napsání zvláštní studie v ruském jazyce. 
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Parchomenkova studie se skládá ze tří hlavních částí: 1. úvod; 2. I 
Franko а ruští revoluční demokrati: 3. Ivan Franko — kritik a propagátor rus 
literatury. Každá z těch částí je naplněna nesmírně důležitým materiálem a v 
stihnout hlavní myšlenky této práce sotva může bibliografický článek. 

V úvodu seznamuje autor čtenáře s dějinami Frankovy vlasti, býv. Наш 
od doby, kdy se dostala po prvním dělení Polska г. 1772 pod vládu Rakousl 
pak líčí sociální a kulturně společenské poměry tohoto kraje, a přechází ke struč 
charakteristice Frankovy tvorby, při čemž na některých místech hodnotí Fran 
světový názor přesněji, než to bylo v literatuře o Frankovi. Bylo by přece žádo 
aby kulturně společenské poměry v Západní Ukrajině byly všestranněji osvëtlem 
aspoň od г. 1848, aby pak vedoucí úloha Frankova па tomto pozadí byla дез 
zřetelnější. 

Parchomenko seznamuje čtenáře s těžkostmi, které byly na překážku šíře 
Frankova díla v ruských překladech; k šíření nejvíce přispěl Gorkij. Car 
censura nedovolovala tomu v Rusku a carská policie, jak to ukazuje Parchome 
po prvé na základě nových dat z lvovskćho oblastního archivu, navrhovala 1 
kouským úřadům, aby Ivana Franka v zájmu obou států zatkly. Tím chtěla dosti 
do rukou seznam osob z Ruska, s kterými Franko byl ve styku. 

Správně podotýká Parchomenko, že za svůj růst vděčí Ivan Franko těsné 
přiklonění k ruské kultuře a literatuře, kterou sledoval od počátku až do kor: 
svého života. Parchomenko uvádí četná místa z díla Ivana Franka let 1890—19% 
ve kterých básník kladl důraz na nutnost seznamovat se s pokrokovou rus 
literaturou a poukazoval па nepřetržitý vliv ruské kultury a literatury na cela 
ukrajinském území. Dodává, že Franko to dělal vědomě proto, že haličští Ukrajiň 
i přes to, že tam existovala rusofilská strana, pokrokovou ruskou literaturu 1 
znali a druhdy šli ve šlépějích haličských Poláků, kteří v důsledku nezdafeny! 
povstání 1830 a 1863 let planuli nenávistí ke všemu, co bylo ruské. Od r. 1 
Franko byl neúnavným propagátorem ruského kritického realismu a setrval 
této posici až do konce, kdy musel svádět boj s dekadencí v ukrajinské literat 
na začátku XX. století. 

Revoluční světový názor Ivana Franka se utvářel pod silným vlivem Še 
čenkovým a ruských revolučních demokratů Černyševského a G 
cena a také pod vlivem Marxe а Engelse. Důležité zjištění ohle 
Frankova marxismu přináší Parchomenko na str. 11. Praví: 


„Avšak marxismus jako bojovou theorii dělnického hnutí a proletářské rev 
luce Franko nepochopil. Neujasnil si úlohu proletariátu jako předvoje všech pr 
cujících v boji za buržoasné demokratickou a pak za socialistickou revoluci a orie! 
toval se na selský stav a pokrokovou demokratickou inteligenci. Vyjadřoval nade 
že brzy také v Haliči bude dělnická strana, skládající se z dělníků vesnic а më 
ukrajinské, polské, židovské a jiných národností, ale do dělnictva zařazoval i pů 
letariát i selský lid, nevida mezi nimi žádný podstatný rozdíl.“ 


Franko dělal rozdíl mezi poměry západoevropskými, kde dělnické hnutí bý 
organisovanější, a mezi poměry haličskými, kde hospodářská nevyspělost a s: 
2103$ národnostní otázky dělaly třídní boj velmi složitým. A to vedlo Iva; 
Franka k některým nesprávným politickým závěrům, zejména, že pro pomć: 
Haliče a jiných obdobných krajů marxistická teorie revolučního hnutí se neho; 
K takovým závěrům přišel Franko v článcích Is історії робітничого py: 
в Австрії (1886) а Організація демократичної партії (1887). 

Frankovy chyby, které ze začátku díky jeho účasti v dělnickém hnutí neby 


Kritiky a referáty 415 


tak nápadné, poté rostly a oslabovaly důslednost jeho revolučního stanoviska. 
Franko tvrdil, že revoluce je nevyhnutelná, ale nechápal nutnost, aby se prole- 
tariát zmocnil politické moci. Idea revoluce projevuje se i v publicistice i v umě- 
leckém díle Frankově let 1870—1880, ale osvěta a politická svoboda jdou po- 
hromadě; v osvětě spatřoval Franko zmírnění forem revolučního boje, a proto 
Parchomenko hodnotí Franka jako revolučního osvčtitele. 

Parchomenko přechází pak k speciálním otázkám a věnuje pozornost vlivu 
Černyševského, Dobroljubova, Nekrasova a Ščedrina па 
Ivana Franka. Román Černyševského Что делать měl na Franka a na jeho 
kroužek nejmohutnější vliv. Názory Frankovy na úlohu v společenském životě, 
ma rodinný život, na otázku emancipace ženy, na výchovu opírají se о znamenitý 
román Černyševského, který začal překládat do ukrajinštiny a jehož začátek se 
objevil na stránkách časopisu Druh (1878). Vztah Frankův k Olze Roškevičové, 
jak to je vidět z dopisů, připomína v měkterých částech vztah Lopuchova k Věře 
Pavlovně (starost Lopuchova o vzdělání V. P. v duchu pokrokových idejí). Tvůrčí 
vliv románu Černyševského se ukazuje nejsilněji v thematice о ženské otázce, 
především v povídce Ha дн! (1880), kam Franko přenesl vztah Lopuchova 
k Kyrsanovu na situaci mezi Andrijem Temerou a Hanou. Černyševskij vykonal 
velký vliv na utváření estetických a literárně kritických názorů Ivana Franka 
a estetickým názorům svého učitele byl Franko věren od г. 1878, od odsouzení 
estetických požadavků Ivana Neëuje-Levyc’ké Во па stránkách časopisu 
Molot (1878) až do konce své literární činnosti. Byly také u Franka odchylky 
od materialistické estetiky Černyševského, jež se ukázaly v článku [з секрет!в 
поетично? творчост! (Liter. nauk. vistnyk 1898—1899), ve kterém Franko při- 
kládal příliš velký význam úloze podvědomí v poetickém dění. Ale současně vede 
boj s dekadencí a idealistickou kritikou s hlediska materialistického. 

Franko si neméně vážil Dobroljubova a Belinského a v boji 
za lidovost a realismus v literatuře, za tendenčnost umění se opíral o jejich učení. 
Z Frankova popudu byl přeložen do ukrajinského jazyka článek Dobroljubovův 
Значение авторитета в воспитании. Franko byl jedním z prvních spisovatelů, 
kteří po Dobroljubovu a Černyševském teoreticky a prakticky poukázali na nutnost 
zobrazit jev (život) ve vývoji (ukázal to v románě Борислав сміється). Parcho- 
menko poukazuje také na rozdílnost názorů Franka a Dobroljubova, která se 
ukázala v nazírání Ivana Franka na tvorbu Ostrovského pod vlivem ne- 
správného hlediska D. I. P isareva. V boji proti dekadenci, jak praví Parcho- 
menko, nedovedl Franko opravdově zhodnotit význam proletariátu i přes zaostalost 
Haliče. A proto, nehledě na blízkost k proletariátu, Franko se mohl ve svých 
článcích proti dekadenci opřít jen o své zásady kritického realismu, osvojené již 
v rané době, a ne o nové názory na umění revolučního proletariátu (Gor'kij). 

Po prvé šíře věnuje se Parchomenko vztahům Franka k ruskému básníku 
Nekrasovu. Doposud se opakovala jen všeobecná konstatování o vlivu Ne- 
krasovovy poesie na tvorbu Ivana Franka a jen M. Ryls'kyj poukázal na to, 
že báseň Frankova Гадки на меж! náladově zní čistě nekrasovovsky. Parcho- 
menko sleduje Frankův zájem o Nekrasova již od 1879, když se seznámil ještě 
r. 1874 s několika překlady Nekrasovových básní z pera M. Staryckého 
a pak sám začal překládat Nekrasova a pokračoval v tom směru také na začátku 
XX. století. Teprve teď se přichází na stopy nových překladů Frankových, které 
doposud byly utajeny, poněvadž byly zapisovány na okrajích vydání Nekrasovo- 
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vých básní. Parchomenko zjišťuje, co Franko přeložil a jak se о Nekrasovo) 
vyjadřoval v článku, týkajícím se překladů Staryckého (1903). Franko nejenž 
byl překladatelem Nekrasovových básní, nýbrž pocítil také na sobě vliv jeho mus? 
V některých Frankových básních a povídkách konstatujeme souzvučnost moti \ 
s motivy Nekrasova. Franko si osvojil od Nekrasova především jeho revolućt 
pathos a občanské motivy. Parchomenko to ukazuje na četných příkladech. Vóna 
vání (Посвята) poematu Лісова ідилія je ohlasem Nekrasovovy básně Поз 
и гражданин. Nekrasovovský pathos se odráží ve Frankově básni Товаришан 
з тюрми a Vivere memento. Výzvy Nekrasova Сейте разумное, доброе, вечна! 
rozvíjí Franko v básni Гріє сонечко (1880). Frankova láska k vlasti byla stejm 
jako u Nekrasova těsně spojena s bojem o lepší osud národa. Nekrasovovsky ta 
znějí u Franka kontrasty mezi krásou přírody a skutečným životem lidí, žijících 
uprostřed této přírody. Společná s Nekrasovem jsou také themata práce a písm 
ve Frankových básních. Národní musa u Franka stejně jako u Nekrasova byl 
smutná, ale přitom plná hněvu. 

Ale vyskytují se případy, které svědčí, že Franko použil také některých sujeti 
od Nekrasova. Překládaje Nekrasovovu báseň Родина, v příštím roce napsal 
stejné thema báseň Рідне село. Parchomenko zjišťuje také ideovou a thematicko 7] 
blízkost Frankovy básně Смерть убійця s legendou Nekrasova o Kudejarovi. | 

V třetí kapitole se Parchomenko zabývá poměrem Ivana Franka k Salty 
kovu-Ščedrinovi. Tento ruský revoluční demokrat byl nejmilovanějším 
satirikem Ivana Franka. Již na začátku své tvorby se Franko seznámil s Ščedr 
novým dílem a па stránkách časopisu Druh (1877) umístil svoje překla 
Ščedrinových prací Деревенская тишь a kapitoly z díla История одного города 
a podal charakteristiku satirického nadání tohoto spisovatele. Pokračoval pa 
v hodnocení díla Ščedrinova v časopise Svit (1881), stejně také v překlade 
Překlad části díla История одного города nedělal věrně, nýbrž aplikoval Ščedr? 
novu satiru na tehdejší haličské poměry a její ostří obrátil proti politice „svjata 
jurců“ (tehdejší hierarchie uniatské církve ve Lvově). Hodnocení Frankovo, ja 
to zjišťuje Parchomenko, bylo úplně originální a přitom blízké k hodnocer: 
Černyševského. 

Není divu, že Ščedrinova satira zanechala na Frankově tvorbě zřejmé stopy 
Je to vidět již na Frankových satirách z let 1878 Дума про Маледикта Плоскса 
лоба, Дума про Наума Безумовича, Ботокуди, kde vedle ideového zaměření s 
objevují také způsoby satirického psaní. Ščedrinovské satiry použil Frankx 
v satirické próze Сморгонська академія, napsané v roce 1878 a uveřejněné ae 
v r. 1981, v satiře Молода Русь, která těsně souvisí se Smorgonskou akademií 
ostře v nich kritisoval výchovu studentů v „burse" a policejní režim v Rakousku 
V povídce Smorgonska akademia je vidět ohlas Ščedrinových Сатир B прозе 
Sám Franko na začátku satirické básně Butokudy poukazuje na její spojitos 
s dílem История одного города. 

Ščedrinův vliv je patrný, jak praví Parchomenko, také v satirických pa 
vídkách, pohádkách a politických pamfletech Свинська конституція, Звірячи! 
бюджет, Казка про добробит, Опозиція. 

Oba spisovatelé se obracejí k lidové pohádce a Franko si dokonce vypújčuj. 
u Ščedrina tradiční způsoby pohádkového vypravování. Franko stejně jako Ščedri: 
svobodně používá tradiční komposice pohádky a podřizuje ji novému obsahu. 

Druhá část Parchomenkovy studie je věnována Frankovi jako kritiku a pre 
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gátoru ruské literatury v Haliči. Na první místo podle časového pořadí dal 
pitolu o Ivanu Frankovi a Puškinovi. V Haliči málo věnovali pozornost 
iškinovi. Rusofilové dávali přednost básním Chomjakova а Aksakova, 
vní přetisky Puškinových básní objevily se v periodickém tisku r. 1853. Puškin 
itahoval Franka již na začátku jeho tvorby. R. 1876 do své první sbírky zanesl 
a překlady Puškinových básní. Ale k překladům z Puškina se vracel Franko 
ke konci svého života. To ale neznamená, že se Puškinem nezabýval. Psal o něm 
článcích týkajících se Puškina nepřímo (o Ševčenkovi 1881, o Turge- 
vovi 1883), pojednal o něm ve své“ přednášce o ruské literatuře |(1888) 
napsal o něm v úvodním slovu ke svým překladům Puškinových děl (1914; 
šlo tiskem až po básníkově smrti 1917). 

Právě Puškinova dramatická díla zanechala zřejmé stopy na dramatice 
ankově. Stopy tohoto vlivu jsou patrné ve Frankově historickém dramatu 
H князя Святослава, ve kterém Franko pod vlivem Puškinova Borise Godunova 
ukázal na rozhodnou úlohu lidu v historickém dění. Parchomenko vidí Puškinův 
v také v tom, že Franko napsal řadu jednoaktových her. Nejzřetelněji se podle 
o odráží Puškinúv vliv v dramatickém díle dosud neuveřejněném Посл дни 
Йцар, která připomíná Puškinovy hry Скупой рыцарь а Пир во время чумы, 
i čemž blízkost her Послїднїй крейцар а Скупой рыцарь je zřetelná, jak uvádí 
rchomenko, nejen ve volbě žánru, v rytmice, mýbrž také ve hlavní ideji. Vliv 
vgenije Onegina vidí Parchomenko v básni Нове життя (1883—1885) a také 
poematu Лісна ідилія (1900), ohlas Puškinových motivů je patrný také ve 
ankově básni Я B чистім полі пшеницю жав. 

V druhé kapitole, Gogoľovi věnované, ukazuje Parchomenko, jak západní 
та па vděčí Frankovi, že seznámil její čtenáře s Mrtvými dušemi Gogoľa. 
alo зе to až r. 1882 (Franko na to pomýšlel již r. 1877). Parchomenko pilně 
hledává místa z článků Frankových o Gogoľovi, ve kterých básník vyjadřoval 
oje mínění о Gogoloyć tvorbě a také poukázal na prototyp Gogoľova Vije 
ukrajinském folkloru (Ukrajina 1907, 1). 

V třetí kapitole Иван Франко и Тургенев Parchomenko sleduje zájem 
ana Franka o Turgeneva, který se projevil již r. 1877 v recensi Turge- 
vova románu HoBb. Roku 1883 Franko na stránkách časopisu Zorja umístil 
krolog o Turgenevovi a pak článek o románech zemřelého, Roku 1904 vysoce 
odnotil Turgenevovu povídku Муму a рак se zabýval typy „zbytečných lidí“ 
jeho románech. Franko také poukazoval na blízkost tvůrčích způsobů ukrajin- 
ých spisovatelů (Marka Vo v é k a, Mychajla Kocjubyns'kého) a dokonce 
své autobiografii přiznal Turgenevův vliv na své povídky Галицьк! образки. 
rchomenko přitom odmítá mínění některých kritiků o tom, že řada postav 
ankových románů pramení v románech Turgenevových. Vladislav z románu 
lum Polelum je obrazem Bazarova, jehož pokračováním má být Evhen Rafalovič 
románu Перехресн! стежки. Komposici povídky Сойчине крило dělali závislou 

komposici Turgenevovy povídky Вешние воды. S Glebem Uspenským, 
rému věnuje Parchomenko další kapitolu, je v těsné spojitosti Frankova kritika 
ského narodnictví, ke kterému Franko přišel roku 1891. Stejně jako jiní ruští 
alisté a revoluční demokrati Uspenskij patřil k autorům, které Franko překládal 
т. 1877 (náčrt Не воскрес vyšel samostatně r. 1878 pod názvem Вїйна за волю). 
recensi o díle Uspenského, jež vyšlo r. 1889, Franko vřele doporučuje tohoto 
tora, poněvadž z jeho díla se možno poučit, jak lze milovat nejmenšího bratra, 
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co pro něho dělat a jak nazírat na život. Parchomenko zdůrazňuje ууаш Fran 
kových článků о Uspenském, především článku Moc půdy v soudobém román 
který vyšel polsky v Krakově v časopisu Myśl (1891). Právě v tomto článku 
ostře odsuzuje Franko nesprávnost teorie ruského narodnictví, jež se odrazila 
ma románč Uspenského. Ve svém článku Franko poukázal na nedostatky natu 
ralismu (Zola); od něho se Franko již odpoutal dříve, když stavěl proti němu 
způsob Spielhagenův (viz dopis Frankův Pavlykovi ze dne 12. XI. 188 
pozn. rec.). R. 1902 Franko v nekrologu o Uspenském znovu: analysuje а kritisuje 
narodnictví Uspenského, z čehož je vidět, že byl již seznámen se sociálně demo! 
kratickou kritikou narodnictví. Parchomenko se domnívá, že Franko tehdy již b 
seznámen s Leninovou prací K характеристике экономического романтизм; 

V kapitole páté Иван Франко и Лев Толстой Parchomenko uvádí hodna 
materiálu, který svědčí, jak Franko jako vydavatel se snažil četnými překlady 
seznámit ukrajinského čtenáře v Haliči s nejlepšími romány a povídkami Гуа 
Tolstého. Ve výběru odmítal nábožensko-mravoučná díla Tolstého а ve svých 
článcích o tomto spisovateli odsuzoval jeho filosofii neodporování zlu a také jehu 
pedagogické názory. Parchomenko se pozastavuje nad širším článkem Frankový 
o Tolstém, jenž byl uveřejněn v novinách Kurjer Iwowski (1892), a ukazuje, ce 
v něm bylo kladné a v čem se Franko mýlil, jak nechápal dobře význam románu 
Vojna a mír. 

Poslední kapitola Parchomenkovy práce je věnována poměru Franka k« 
G or'kému. Dílo Gor'kého od začátku XX. stol. těšilo se v Haliči velké popula 
ritě, konstatuje Parchomenko, především jeho divadelní hry Měšťáci a Na dně 
Gorkij se stal v té době nejpopulárnějším ruským spisovatelem pro haličské 
Ukrajince a jeho zatčení r. 1905 vyvolalo rozhořčení, jež se projevilo v protestní 
článku Ivana Franka na stránkách novin Громадський голос (1906). Franka 
zajímalo stejně jako Gorkého thema proletariátu, ale nedovedl je prohloubi} 
s takovou silou a všestranností, jak to učinil Gorkij. Jako redaktor Literaturn 
naukového věstníku dbal o překlady z Gorkého a od r. 1900 objevují se t 
Челкаш, Песня o буревестнике, Макар Чудра, Двадцать шесть и одна. 

Stejně Gorkij projevil zájem o Frankovu tvorbu, seznamoval ruského č 
пате s dílem Ivana Franka, požádal ho o spolupráci v časopise Жизнь a v пайШа! 
datelství 3HaHHe a věnoval pro Frankův jubilejní sborník r. 1914 svou povídku 
Лука Чекин. Parchomenko končí poznámkou: 


„Ideové a umělecké styky, vzájemná podpora Gorkého a Ivana Franka jsow 
hluboce symbolické. V literárním a politickém boji těchto spisovatelů proti všem 
druhům reakce, především v boji proti »zoologickému nacionalismu« a šovinismu 
v přátelství Gorkého a Franka našla své vysoké a ušlechtilé ztělesnění ide: 
družby ukrajinského národa s velkým národem ruským.“ 


Parchomenkova studie i přitom, že nevyčerpává všecky problémy Frankov: 
poměru k ruské literatuře, k jejím nejlepším spisovatelům, je velkým přínosem 
К poznání Frankovy literární a vědecké činnosti v úseku ukrajinsko-ruských stykt 
a vlivu ruské kultury na ukrajinskou a lze čekat, že Parchomenko tuto otázkr 
rozvine ještě hlouběji, poukáže na poměr Frankův k jiným ruským spisovatelům 
vyčerpávaje přitom četná data z Frankovy korespondence s М. Pavlykem 
M. Drahomanovem a s jinými spisovateli. 

Avšak také k Parchomenkovově studii vyslovila kritika své poznámky. Ni 
konferenci kritiků a literárních vědců Ukrajiny O. Zasenko vytkl Parchomenkovi 
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otázku „Ivan Franko a ruská literatura“ probírá isolovaně od celkového lite- 
ního dění na Ukrajině a bez souvislosti s konkretními historickými poměry. 
rchomenko vynechal otázku vlivu marxismu na Frankův ideový vývoj a ne- 
okojivć vysvětluje boj Ivana Franka proti ukrajinskému buržoasnímu naciona- 
nu, proti reakčním idejím buržoasní západoevropské kultury a proti dekadenci. 

6. O. Г. Білоус, Філософські i суспільнополітичні погляди Івана 
анка. Кіїв 1949, Товариство для поширенія політичних та наукових знань 
аїнської РСР, 8, 29. 

Úkolem Bilousovy studie bylo podat v přístupné formě obraz Ivana 
nka jako myslitele, filosofa a sociologa na základě jeho publicistické, vědecké 
terární práce, a především na základě článků Кілька слів о тім, AK упорядку- 
и i провадити наші людов! видавництва, Мисл! о еволюції B історії люд- 
ості, Література, її завдання і найважніші ціхи, Критичні письма O галиській 
елігенції , З секретів поетичної творчості. 

Již v úvodu své práce zdůrazňuje Bilous, že ve Frankově společenské а poli- 

6 činnosti odrážely se ony zákonitosti společenského vývoje, jež byly příznačné 
Rusko a Ukrajinu za doby kapitalismu i přes to, že Franko žil v Haliči. Sociální 
ospodářský vývoj Ruska působil na ukrajinské obyvatelstvo v Haliči, pracující 
obracel své zraky na východ k revolučnímu ruchu v Rusku. Frankův světový 
or se utvářel pod vlivem revolučního ruchu v Rusku za těžkých podmínek upro- 
d sociálního a nacionálního útisku. Franko hledá oporu v ideologii ruských 
olučních demokratů a těsné zapojení do života pracujícího lidu přivedlo ho na 
u vědeckého socialismu. Franko čerpá také přímo z nejpůvodnějšího pramene, 
Па Marxe a Engelse. Ale přitom všem setkáváme se u Franka s proti- 
dnými názory, jež svědčí o tom, že Franko za zvláštních haličských podmínek 
odchyloval od správného nazírání na jevy společenského života. 
Bilous charakterisuje Ivana Franka jako materialistu, který obhajoval mate- 
listický monismus. Franko sledoval pilně vývoj přírodních věd, zvláštní pozor- 
£ věnoval darwinismu a materialistických poznatků, čerpaných z přírodovědy, 
žíval jako vhodného prostředku v boji proti reakci. 

Teorii poznání řešil Franko materialisticky. Tvrdil, že celý souhrn lidského 
ání je odrazem skutečnosti a živé přírody v myslící hlavě člověka. Vystupoval 
é proti agnosticismu a v této spojitosti bojoval proti náboženství. J ako neúplně 
lý marxista Franko nemohl odhalit třídní podstatu náboženství a podmínky 
o likvidace. I přesto, že projevil velký zájem o dialektiku, nedospěl ještě k mar- 
tickému materialismu. 

Také dějiny chápal Franko materialisticky a do konce svého života vystupoval 
ti falešným nacionalistickým a idealistickým názorům M. Hruševs'k ého. 
„Ivan Franko správně chápal význam príslušnosti Ukrajiny k Rusku v době, 

tam narůstá mohutné revoluční hnutí. Revoluci r. 1905 vřele uvítal. Přitom 
ous podotýká, že u Franka pojmy „revoluce“ a „evoluce“ někdy splývají. Jeho 
серсе tříd a třídních bojů nevylučuje možnosti mírového řešení třídních anta- 
ismů. V této souvislosti Franko mylně považoval selský pracující lid za základ 
lečnosti jen proto, že tato třída byla nejpočetnější. Také nedospěl Franko 
ubokému vědeckému chápání nutnosti těsného spojení dělnické třídy a selského 
ujícího lidu za proletariátu. 

Silnou stránkou Frankova světového názoru je úcta k lidské práci. Literární 
rba Ivana Franka je prodchnuta vlastenectvím, láskou k Ukrajinč a k Rusku. 
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Ivan Franko nesl vysoko prapor boje za ideovost v literatuře a spolu s P. Mirnýrn 
P. Hrabovs'kým, M. Кос) ubyns'kým a L. Ukrajinkou budov 
realistickou estetiku. Ivan Pańkevg 


Stanisław Łempicki, Renesans i humanizm w Polsce. Materiały 
studiów. Słowo wstępne Kazimierza Budzyka. 1952, Czytelnik, VII + 471- 

Posmrtné vydání souboru prací St. Lempického, týkajících se nejvýzna 
nějšího období staropolské literatury, je velmi cenným přínosem pro polskou li 
rární vědu. Nedávno zemřelý St. Lempicki patřil k nejlepším polským znalcůů 
polské literatury XVI. století i jejích vztahů ke kulturním proudům evropský 
každá 'jeho studie obohacovala bádání o nová fakta, ukazovala nové souvislos 
a i při spornosti základního založení přinášela pozoruhodné interpretace ma 
riálu. Lempicki pracoval starými metodami, patřil k oněm badatelům, kteří © 
učili zvláště u Jak. Burckhardta širokému pohledu na kulturní epoc 
zjišťujícímu jejich svérázný styl v nejrůznějších projevech života, myšlení i u 
leckého tvoření, nechápali však dobře vzájemnou závislost jevů, zaměňujíce čas: 
důsledky se skutečnými příčinami a hledajíce synthesu doby výlučně v oblas 
duchovní. Tímto nedostatkem trpí i pojetí Ľempického, jak správně ukazuje ` 
vstupní studii zástupce nové generace polských literárních badatelů, K. Budzy: 
Tato slabina je vážnou závadou tam, kde Łempicki usiluje podat všeobecná: 
charakteristiku doby, zejména ve třech studiích, nazvaných Rola „wieku zlotega 
w dziejowym procesie formowania sie kultury polskiej. Všechny, jevy, о který“ 
tu Łempicki mluví — široký rozvoj kulturního ovzduší, projevující se v nové 
stylu života na dvorech velmožů, v oživené činnosti universitní, v kulturním 
cenášství, v činnosti tiskáren a literárních společností, konečné v široce rozvčt 
ných stycích s cizinou, dále modernisace života v oblasti náboženské, morál 
i zvykové, konečně nové pojímání národnosti, prohloubení polského patriotismu - 
jsou jistě pro polskou i světovou renesanci neobyčejně typické, zaslouží si bedlii 
pozornosti badatelů, ale samy o sobě, bez spojitosti s hlubokými proměnami społ 
čensko-hospodářskými, tento složitý proces nevysvětlují. Jestliže však synth 
Lempického, vycházející z duchovědně pojímaných kulturních dějin, zůstává 1 
povrchu a neproniká vlastní podstatu jevů, většina studií ostatních, věnovaný“ 
problémům detailním a osvětlujících s hlubokou erudicí autorovou i jeho pout 
vým slohem neznámé nebo málo známé úseky života renesančního Polska, zach: 
vává si pro badatele dnešní i budoucí svou trvalou hodnotu. 

První část sborníku je věnována mezinárodním vztahům polské гепезапс 
V této oblasti buržoasní věda polská upadala velmi často do krajnosti, přeceňuj 
kosmopolitní prvky polské kultury t. zv. zlatého věku i její závislost na cizim 
hlavné na renesanční Italii, a nevšímajíc si domácích kořenů právě nejhodna 
пе сп uměleckých a kulturních projevů tohoto období a tím i jejich originalitz 
zde velmi řádila kompárativistická „vlivologie“, která přepjatým a jednostra: 
ným zjišťováním skutečných i domnělých latinských předloh děl renesanční! 
básníků polských zkreslovala jejich skutečný význam. 

Nutno říci, že studie Lempického do těchto krajností neupadají; všímají 
otázek, které skutečně mají význam pro pochopení života a kultury polské: 
nepřisuzují jim význam větší, než skutečně mají, Platí to především o první: 
studiích, týkajících se kdysi neobyčejně populárního italského humanisty Fra 
cesca Filelfa, který se při několika celkem náhodných příležitostech dost 
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o styku s Polskem. Łempicki s bystrým smyslem pro- charakteristiku dobového 
ypu podává výstižný obrázek italského humanisty, kterého případně nazývá 


největším snobem renesance“, a líčí pak polské episody jeho života a díla, které 


celku správně hodnotí. 
Ještě větší význam mají studie další, věnované polským stykům rodiny ital- 
renesančních tiskařů a sběratelů, Manuziů. Łempicki tu na jednom 
říkladě osvětluje zajímavý úsek mezinárodní činnosti humanistů, jejich zájmy, 
yl i obsah jejich korespondence, jejich názory na slovanský východ Evropy. 
ezi všemi těmito mezinárodními styky snad největší význam měly však styky 
slavným Erasmem Rotterdamským, kterému rovněž Łempicki vě- 
uje zvláštní studii, v níž po vylíčení Erasmova života a díla podrobně probírá 
olské erasmovce“. Tato studie podává podklad materiálový pro práci, která 
wšem bude muset být vedena dále. Styk se světově slavným nizozemským hu- 
anistou nezůstával totiž na povrchu jako styky s mnohými humanisty jinými, 
ýbrž dosti hluboko zasáhl do vývoje polské reformace, zejména jejích nejvýznam- 
ějších a nejpokrokovějších zástupců, jako byl Jan Łaski, A. Frycz 
odrzewski i polští ariáni. Do této problematiky ovšem Lempicki hlou- 
čji nezasahuje, protože reformace vůbec jaksi leží stranou jeho zájmu, což je 
a závadu i úplnosti jeho pohledu na polskou kulturu XVI. století. 

Druhá část sbírky, nazvaná Z „wieku zlotego“, po pokusu o synthetickou 
akteristiku polské renesance, o němž již byla řeč, se zabývá největším 
olským básníkem XVI. století, Janem Kochanowský m. Łempicki nepodává 

celkovou charakteristiku, vyčerpávající problematiku Kochanowského života 
díla, nýbrž jen příspěvky k poznání některých jeho děl, zvláště takových, jimiž 
dosavadní bádání poměrně málo zabývalo. Jednu studii věnuje sice i slavným 
renúm, jinak se však zabývá méně populárními drobnými i delšími verši, nej- 

robněji pak rozebírá latinské frašky, zvané Foricoenia. Zde se nejlépe uplat- 
ше Lempického bohatá erudice i smysl pro podrobnosti, přinášející mnoho cen- 
ých poznatků pro další bádání. Lempicki se zabývá stavbou Kochanowského 
írky, řeší složitý problém chronologie vzniku jednotlivých básní, srovnává la- 
ká „foricoenia“ s polskými fraškami Kochanowského; v závěru si všímá 
ázky originality tohoto díla, ale upadá tu do obvyklé chyby starší kompara- 
stiky, že daleko podrobněji zjišťuje cizí vzory básní než to, co je v nich skutečně 
iginálního. I když jde o dílo, které v originálním přínosu černoleského pěvce 
aje úlohu celkem podružnou, zasloužila si otázka samostatnosti alplikace cizích 
zorů pozornosti podrobnější. 

Další skupina studií je věnována renesančnímu kancléři polskému, Janu 
amoyskému. Je to postava, která zvláště dnes jistě vzbudí zvláštní zájem. 
ngelsova charakteristika významu učených právníků jako opory králů 
| době rozkladu feudálního řádu dá se téměř plně aplikovat na tuto významnou 
ostavu, která právě pro marxistické pojetí polských dějin XVI. století má 
nam základní. S tohoto stanoviska ovšem Łempicki se kancléřem nezabývá, 
ýbrž podává opět řadu cenných a zajímavých příspěvků k jeho životopisu a osvět- 
je jeho úlohu jako mecenáše v rozvoji kultury, přirovnávaje jej k slavným 
edicejským. 

Poslední oddíl je věnován pozdnímu renesančnímu básníku, stojícímu již na 
mém prahu baroka, Sz. Sz ymonowiczovi. Název této části, Drobiazgi 
ymonowiczowskie, ukazuje, že opět, ještě v poněkud větší míře, jde tu o zpra- 
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cování některých otázek detailních, které ovšem při autorových znalostech i ba- 
datelské svědomitosti znamená značný přínos k dosavadnímu vědění. 

Ve svém celku tedy toto dílo základní problém polské renesance neřeší, ale 
plnou pravdu má autor úvodní studie, že žádný badatel o polské renesanci nemůže, 
dílo Łempickćho pominout. Pro polskou literární vědu znamená trvalý ртов, 
nezbytnou práci přípravnou pro bádání další. Karel Krejčí 


Nové edice a výbory z polské literatury 16. a 17. století 


Ма sjezdu polských polonistů v květnu 1950 vyslovili všichni referenti po- 4 
žadavek, aby byly pořízeny co nejdříve a plánovitě nové spolehlivé edice všech 
důležitých památek polské literatury od středověku až po novou dobu.“) Potřeba 
byla ovšem tak naléhavá, že se vydavatelé a nakladatelé již v r. 1945 chopili i 
práce. Polska Akademia Umiejetnosci pokračovala ve své „Bibliotece Pisarzów 7 
Polskich“?) Zakład Narodowy im. Ossolińskich obnovil svou „Biblioteku Naro- - 
dowou“ a vznikly nové serie: „Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych“, „Biblioteka | 
Arcydzieł Poezji i Prozy“ a „Klasycy Literatury“. Na některé novější svazky 
hlavně těchto sbírek budiž zde upozorněno. 

Jako již dříve, ediční činnost se neomezuje jen na díla literatury v užším i 
slova smyslu, nýbrž se vztahuje také na památky, které jen nepřímo souvisí 1 
s literaturou krásnou. Tak vyšel у „Bibliotece Narodowé“ spis А. Gosto m- 
ského Gospodarstwo.) Dílo zůstalo torsem a vyšlo teprve po autorově smrti i 
r. 1588 v Krakově. Toto první vydání je základem edice Inglotovy. Práce: 
magnáta, který vlastnil dvacet osm vesnic, najal si k tomu dalších třicet šest,, 
městečko Kozienice a rozsáhlý komplex statků lewartowských, zavedl у tomto) 
malém státě různé podniky průmyslové a byl kromě toho ještě velkoobchodníkem, , 
je výmluvným protějškem k tvorbě některých básníků, kteří život šlechtice? 
na venkově idealisovali. Ukazuje názorné, jak si velký pán představoval, že lze > 
vykořisťovat sedláka, při čemž si křesťan kalvínského vyznání neodpustil několik : 
frází o péči o poddaný lid. Inglot doprovází text úvodem, v němž charakterisuje : 
agrární zřízení tehdejšího Polska, seznamuje čtenáře s evropskou a polskou od- - 
borně zemědělskou literaturou a komentuje theorie Gostomského. Stručná biblio- - 
grafie a vysvétlivky pod čarou doplňují vhodné jeho výklad. 

Pohled na jednotlivý úsek hospodaření polské šlechty v 16. století poskytuje } 
památka již vskutku s ambicemi literárními, totiž poema S. F. Klonowice: 
Flis, vydané r. 1595 v Rakowé. Od posledního vydání z r. 1862 dílo zapadlo a: 
bylo nyní vzkříšeno edicí rovněž v „Bibliotece Narodowé“.+) Thematem tohoto : 
nepříliš umělého, částečně realistického veršování, sloučeného však s humanis- - 
tickou poučeností, je obchodní výprava za prodejem obilí do Gdanska, jíž se autor? 
pro svou zábavu nebo zvídavost zúčastnil. Sam byl měšťanského původu, patřil | 


1) Srv. recensi sborníku O sytuacji w historii literatur olskiej Slavia . 
XXI, 1952, 156—159. lA Ka 3 

2) Vyšly у mí m. 1. dva svazky edic K. B ade ek éh o měšťanské literatury ! 
17. století. Srv. recensi Slavia XXI, 1952, 159—168. 

3) Anzelm Gostomski, Gospodarstwo. Wstepem i objaśnieniami zaopa-. 
trzył Stefan I ng lot. Wrocław 1951, XLI +132 str. 
ai 4) ANEL RA K1 ER Flis to jest spuszczanie statków Wisłą 
$ inszym rzekami do niej przypadającym. Opracował Stefan Hrabec. ław. 
1951, XXXV +104 str. RAE 
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ak k vyšším vrstvám své třídy, které se sbližovaly se šlechtou, a nevěděl dobře, 
á-li schvalovat toto novodobé počínání pánů čili nic. Vyslovuje některé nesmělé 
itickć názory na jejich hospodářskou politiku a jeho skoro karikaturální popis 
bytu v Gdánsku prozrazuje silnou nechuť k tomuto handlířskému prostředí, 
rabec pořídil svou edici podle druhého vydání z r. 1598. V úvodu sestavil 
otopisná data o autoru, který jako mladý člověk také navštívil Slovensko (Pe- 
ок) a Čechy (С. Krumlov). Několik odstavců je věnováno rozboru básně, její 
člecké a jazykové stránce a jejímu ekonomickému a sociálnímu pozadí. Opírá 
tu o známou příručku Rutkowského, nezná ani daleko obsažnější mono- 
afii В. Rybarského Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu 
oznaň 1928—29). Ostatně také Gostomski se zabývá „flisem“. Přiznává-li sám 
onowic, že terminologie plavecké živnosti, „te przezwiska od Niemców ва 
iete““, nelze říci, jak to činí Hrabec, že je v tom také „przesady troche“. Osm 
v slovanského původu, která uvádí, nevyvrátí tvrzení Klonowice. T. Lehr- 
plawiňski uznává (Jezyk polski. Pochodzenie, powstame, rozwój, Warszawa 
47, str. 268), že „zapožyczenia niemieckie dotyczyły głównie życia praktycznego, 
dlu, rzemiósł, organizacji miejskiej itd.“. Je nápadné, že Hrabec ve svých po- 
ámkách vysvětluje německý původ jen některých slov, aniž je vidět, čím se při 
ém výběru řídil. Neuvádí slova: freibiterowie, gweksy, indermachy, bosman, 
ychtował, mata, styr, rudel, herab, lichtowaé, lusthauzy, kryksman, szturmo- 
, szpruchy. K slovu ponik — potoczek, strumyk — lze připomenout, že přesný 
znam je rzeka со w ziemi ginie, by dalej znowu wytrysnąć (Brückner, 
ownik etymologiczny języka polskiego, str. 363), podobně jako v češtině 
unkva) a v srbocharvátštině (ponikva, ponikvica). Slovo baňski pochází spíše 
ímo ze slovenštiny nebo z češtiny než z maďarského banya, Které samo je vý- 
jékou ze slovanštiny (Brůckner, 1. c., str. 14). Jinak bohaté vysvětlivky 
lní svůj účel. 

Do zcela odlišného ovzduší hospodářského podnikání se dostáváme v poe- 
atu W. Rozdzieňského, Officina ferraria. Objev unikátního tisku 
r. 1612 L. Formanowiczem a jeho neúplná edice, pořízená R. Polla- 
em r. 1933 vzbudily v polonistické veřejnosti značnou pozornost. Druhé, již 
Iné vydání г г. 1936 bylo rychle rozebráno, takže bylo uspořádáno vydání 
vé š) I svým námětem je poema unikátem a vymyká se z okruhu běžných 
tek polské soudobé literatury. Autor však se narodil a působil hlavně ve Slezsku 
tam měl dosti příležitosti, aby se seznámil se železářstvím důvěrně. Nebyl lite- 
tem ani trpným divákem jako Klonowic, nýbrž jako Gostomski mužem praxe, 
ušeným odborníkem, původem z vážené měšťanské rodiny, spřízněné se šlechtou 
humanisticky vzdělaný. Nedostatek uměleckého nadání nahradil zaníceným 
jmem o své povolání. Ideolog mladého průmyslového kapitalismu horuje pro 
slání železa v civilisaci, zůstává však realistou v podání thematu, které se 
kusil podle vědomostí a vkusu své doby historicky prohloubit. Věděl i leccos 
českém železářství.) Pollak snesl ve svých úvodech a poznámkách postupně 


5) Walenty Rozdzi eński, Officina ferraria abo huta i warstat z kuž- 
ami szlachetnego dziela želaznego. Z unikatu Biblioteki Kapitulnej w Gniežnie 
dal, wstepem i przypisami zaopatrzył Roman Pollak. Z 9 tablicami i mapka. 
popraw. i uzupeln. wyd. Katowice- Wroclaw 1948, XXVI +109 str. 

6) Srv. můj článek O českém železářství v polském poematu z т. 1612, 


lezský sborník 50, 1952, 129—135. 
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mnoho cenného materiálu jak pro poznání dosud neznámého autora, tak i věc 
samé, při čemž mu posloužily pokyny některých recensentů. E. Klich na př 
zjistil několik výpůjček z češtiny (strój, nastrój, ocyl atd.). Text se svým tec 
nickým obsahem a svou terminologií klade mimořádné požadavky na vykladačá 
a vyžaduje si ještě dalšího zkoumání některých podrobností. | 

Díla Klonowice а Rozdzieñského bývají nejnověji zařazována do skupin) 
„měšťanské“ literatury, ale původně se tohoto názvu spíše užívalo pro plebejskz 
druh této literatury, který postavil do plnějšího světla Badecki svými prag 
cemi. Drobné objevy z této literatury 17. století uveřejnil nedávno v Pamietnikr 
Literackém a pak ve formě knižní.") Jsou to částečně výsledky t. zv. bádání таз 
kulaturního, t. j. nálezy fragmentů starých tisků ve vazbách a sbírkách různých 
letáků, které ještě čekají v knihovnách па zpracování. Z takových fragmentů 
zrekonstruoval Badecki dílo Franc krakovského „papiernika“ Adama Wtad 
slawiusze. Na druhém místě otiskuje úryvky neznámé satiry na zlou ženu 
Nakonec zpřístupňuje z nově nalezených rukopisů dvacet tři texty písní (sarad 
bandy, tance, balety, padwany). Edice doplňuje bohatou žeň práce, kterou Вар 
decki vykonal od r. 1907 zejména na poli zapomenuté „měšťanské“ literatury 
a o které informuje bibliografie o 57 číslech, sestavená na konci publikace. 

Měšťanského původu byl také Łukasz Górnicki, byl však povýšen 94 
stavu šlechtického. I jako spisovatel se pohyboval výhradné ve sféře šlechtick«| 
a dvorské. Jeho hlavní dílo Dworzanin, jak známo zpracování spisu hrabět/ 
Castiglioniho II libro del Cortegiano, se dočkalo svého prvního védeckéhal 
vydání, pořízeného R. Pollakem, teprve r. 1928. Polská věda se dosud пез 
vzmohla na vyčerpávající monografii o této práci Górnického. Pro „Bibliotekr: 
Pisarzy Polskich i Obcych“ připravil Pollak vydání nové, avšak bez úplného věš 
deckého aparatu.) Omezil se na jazykové vysvětlivky, bibliografické poznámky 
a stručný úvod, v němž hodnotí vznik a průběh humanistického a reformačníhu 
hnutí v Evropě a v Polsku a který vyvrcholuje v působivě essayisticky zahrocenu 
charakteristice sil, které hýbaly v údobí renesance veřejným a soukromým ži 
votem polské šlechty v zenitu jejího mocenského a kulturního rozmachu. Těžk« 
pochopitelným nedopatřením bylo jméno vydavatele vynecháno. 

Ме své pozdější literární činnosti Górnicki již nedosáhl takové úrovně jak« 
v Dworzaninu. Největší oblibě se těšil jeho jediný dějepisecký pokus a zárovež 
jeden z prvních a nejzdařilejších polských memoárových spisů Dzieje w Koroniů 
Polskiej, sepsaný v letech 1597—1603 a vydaný po jeho smrti r. 1637. Nové 
dání pořídil pro „Biblioteku Narodowou“ H. Barycz.?) Je zajímavé, že polské: 
historická věda i toto často tištěné dílko ještě nepodrobila kritickému rozboru 
takže si odborník bude muset vypomáhat úvodem Barycze, jinak dosti obšírným 
a zakončeným bibliografii. Text je doprovázen vysvětlivkami, na konci je připojer 
biografický slovníček, 


7) Karol Józef Badecki, Z badań nad literatura mieszczańsko-ludowa 
XVII EE == = złą żonę — Pieśni, tańce, padwany. Osobne i sied! 
mioma podobiznami uzupełnione odbicie z „Pamiętnika literackiego* Rocznil 
XLII, zeszyt 2 (1951). Wrocław 1951, 63 str. а a 

8) Łukasz Górnicki, Dworzanin. Warszawa 1950, XII--298 str. 


9) Łukasz Górnicki, Dzieje w Koronie Polskiej. Wyd. 2 Д 
Henryk Barycz. Wrocław 1950, LXIV + 155 str. я z NT 
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V praxi na školách a učilištích všeho druhu zájemce sáhne s výhodou k vý- 
orům, které sice nemohou sloužit účelům badatelským, musí však vyhovovat 
čdeckým požadavkům а mají svůj význam pro ukojení potřeby dnes naléhavější 
ež kdy jindy. Rozsáhlým dílem tohoto druhu je výbor, který sestavili J. K r e c z- 
пат a J. Salonit?) Zde jde jen o literaturu 16. a 17, století. Autoři sebrali 
iaterial velmi různorodý. K textům z krásné a jiné literatury 16. a 17. století 
řibrali ukázky z polské historické beletrie novodobé a z polské vědecké literatury 
'ovodobé, dále ukázky z památek ostatních evropských literatur údobí renesance 
baroku v překladech sťarých a nových, ukázky z novodobé beletrie, literatury 
ecké a essayistické mimopolské. Takový postup je sice dosti obvyklý, nesmí 
šak být na úkor hlavního úkolu čítanky. Marně hledáte třebas ukázky z biblic- 
ých překladů i(lutherskćho, kalvínského, ariánského а Wujkova). Čtenář nic ne- 
ajde z prosy Budného, Czechowicze, Grzegorze Pawla z Brzezin, 
iemojewského a také básnická tvorba ariánů je zastoupena nedosta- 
čně.l1) Článek Ptasnikův Apostołowie rowności społecznej a jinak správná 
známka na str. 523 nevyváží malou pozornost, která je věnována reformaci. 
aráží pak tím více, že byla otištěna tendenčně skreslující kapitola Na plebanii 
románu Powrót do gmazda Kraszewského. Chybějí dále ukázky z ple- 
ejské literatury měšťanské. Materiál osvětlující porobu selského lidu Ize doplnit 
54. svazku „Biblioteky Arcydzieł Poezji i Prozy“.!2) Navíc jsou v něm texty 
Jana z Ludziska, M. Bielského, Górnického, Birkowského, 
tarowolského, J. Stoińskćho a j. V doslovu hodnotí vydavatel tyto 
asy bránící sedláka jako ideologii náboženskou, humanitární, utopickou nebo 
ilitárně racionální, která sice nebyla s to, aby něco změnila na stavu věcí, pod- 
ínčném výrobními poměry doby, která však vykonala svou úlohu jako kritika 
připravovala tím převrat, který dozrál za našich dnů. 

Pokus Kreczmarúv a Saloniho opakuje v skromnějších rozměrech čítanka 
čená přímo pro školy.!?) Na rozdíl od výboru Drogi i rozdroża má tato pomúcka 
řesně vytčenou disposici podle chronologických hledisek a hlavně věcných mě- 
k historického materialismu. Literatura 16. a 17. století zabírá v ní jen 
80 stran. Oddíl II. přináší ukázky z „literatury wezesnego odrodzenia“ a z „lite- 
tury przełomu”. III. oddíl je členěn takto: 1. Echa renesansu — brzask ba- 
ku; 2. Piotr Skarga; 3. Dwa nurty w literaturze mieszczańskiej; 4. Literatura 
riañska — do ustawy o banicji (1568); 5. W kręgu dworu i w obozie szlachecko- 


x 


10) Jerzy Kreczmar, Juljusz Saloni: Drogi i rozdroża. Część I. 
dziejów literatury i kultury staropolskiej. Wypisy, Tom I, II. Warszawa 1949, 
416 str. 
Psy Lze si tu vypomoci antologií, kterou sestavil J. Důrr-Durski: 
rianie polscy w świetle własnej poezji. Zarys ideologii i wybór wierszy. War- 
zawa 1948, 319 str. Srv. můj referát v Čes. čas. hist. XLVIII—XLIX, 1949, 
42—944, SÉ 1. 
12), Obrońcy chłopów w literaturze staropolskiej. Zestawił i opracował 
ieczysław Piszezkowski. Kraków 1948, 68 str. , j 
13) K. Budzyk— J. Důrr-Durski, J. Z. Jakub owski, ZAL 
era, J. Pietrusiewiczowa: Literatura polska. Materiały pomocnicze 
lla klasy IX. Warszawa 1951, 468 str. — Jako učebnice k tomu přistupuje 


Jadwiga Pietrusiewiczowa przy wspołudziale Łukasza Kurdy- 
achy. Warszawa 1951, 212 str. 
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magnackim; 6. Literatura ariańska po edykcie o banicji; 7. Literatura czass 
saskich. — Zastoupeno je tu třináct autorů s třiceti pěti ukázkami. Нодпос 
které podávají úvody k jednotlivým skupinám, je dále rozvedeno v zmíně 
učebnici. 

Pěkným doplňkem k této čítance je anthologie z literatury 17. století, kte 
uspořádal J. Důrr-Durski pro „Biblioteczku óswiatowou“, vydávanou Се 
tralnou Radou Związków Zawodowych w Ро]5се.14) V úvodu (str. 8—60) I 
vydavatel politické, hospodářské a ústavní poměry, načrtává obraz osvěty, r 
šuje literární slohy baroku a hodnotí pak literaturu feudálně-klerikální kos: 
politického a domácího ražení, literaturu měšťanskou, vznik směru národní 
nakonec literaturu ariánskou. Pro omezené místo asi byl ten nebo onen ала 
ponechán stranou (na př. St. Н. Lubomirski, Twardowski, 
chowski). Leckdo by si snad také přál více textů z ariánské prózy, ale tui 
další překážkou to, že tyto texty nejsou nově vydány. Stálo by za to, sesta. 
čítanku ariánské prózy. 

Prozatím lze zaznamenat výbor z literatury opačného zaměření včetně lil 
ratury, Která s ním polemisuje; uspořádali ho B. Baranow ski, W.Lew 
dowski a J. St. Piatkowski.!“) Látka je seskupena do pěti oddílů: 1, : 
akcja katolicka w Polsce w XVII—XVIII wieku; 2. Szkolnictwo Шегукаш 
3. Upadek nauki; 4. Upadek piśmiennictwa i zanik smaku literackiego; 5. Upad 


myśli społeczno-politycznej. — Je v povaze věci, že převážná většina textů 1 
chází z 18. století. Století 17. je zastoupeno jen osmi ukázkami, z nichž lze uv 


Brožkův Gratis, Haurovu Ekonomiku — tu je příznačné, že na rozdíl 
střízlivého Gostomského autor o sto let mladší věří ve všelijaká kouzla, пей 
síly atd, v zemědělství —, báseň Kochowského Bando na Ariany, Sta 
wolského Reformu obyczajów polskich a №. Opaliñského Polonia à 
fensa contra Ioann. Barclaium. Další materiál, ovšem méně významný, dal 
se nalézt na př. v protiariánských pamfletech jesuitských. Úvody k jednotlivý 
oddílům jsou psány s bojovnou vervou, pochopitelnou v dnešním polském p> 
středí. Přihodilo se přitom, že některá formulace nebyla domyšlena. Na př. hr 
první věta na str. 7: „We wszystkich prawie krajach Europy reformacja by 
nietylko ruchem religijnym, ale również prądem społecznym skierowanym pr 
ciwko skostniałym ... formam feudalizmu.* Víme přece, že náboženská reforma 
byla jen ideologickým rouchem, do něhož se halila vzpoura sociální. 

A. St. M 


A 


Z novější polské literatury. Výbory a edice 


Počátky novopolské literatury зе datují od poloviny 18. století. Tehdy do» 
i v Polsku k pozvolné změně ekonomické základny a ideologické proudy osvícens 
doby, které pronikaly z ciziny do šlechtické republiky, mohly jen uspíšit „przew7 
umysłowy“. Je ironie dějin, že přitom sehráli čelnou úlohu kněží, poměrně pie 
jen nejvzdělanější vrstva obyvatelstva. Hlavním ohniskem tohoto převratu by 
hrstka několika politiků a publicistů, kteří se v letech 1788—1794 seskum 


уа за Jan Důrr-Durski, Literatura polska wieku XVII. Warszawa 19 
59 str. 

15) В. Baranowski, W.Lewandowski, J. St. Piatkowsk 
Upadek kultury w Polsce w dobie reakcji katolickiej XVII—XVIII wieku. W 
pisy źródłowe. Warszawa 1950, 224 str. 
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kolem piaristy Hugona Kołłątaje a která se podle něho nazývala Kuźnica 
Kollatajowska. Její činnost je v novém Polsku předmětem zvýšené pozornosti; 
úplně zapomenuta ovšem nikdy nebyla. V době před druhou světovou válkou 
upozorňoval na ni na př. J. N. Miller. Výbor z letáků, novinových a časopisec- 
kých článků a z projevů těchto revolucionářů pořídil pro „Biblioteku Narodowou“ 
B. Lešnodorski.!) Seřadil výňatky ze samého Kołłątaje, dále z F. S. J e- 
zerského, J. Kossakowského, F. Ks. Dmochowského, A. Tre- 
bického, F. Zablockého a z četných anonymních tisků do osmi skupin. 
šechny texty jsou doprovázeny podrobnými vysvětlivkami, přesto by si však 
čtenář, který se poprvé seťká s touto látkou, stěží mohl vytvořit z tohoto poněkud 
surového materiálu obraz složitého dění oné doby. Tuto nesnáz znamenitě odstra- 
ňuje přehledně členěný úvod Lešnodorského. Hodnotí přesvědčivě klady a zápory 
činnosti Koltataje a jeho spolubojovníků jak v době sněmu r. 1788—1792, tak 
v dalším aktu dramatu: v povstání r. 1794, kdy vznikla frakce polských jakobínů, 
intelektuálů a plebejců, kteří se pokusili popohnat započatou reformu k revoluci 
ozbrojené. Z výkladu autora vysvítá jasně, proč se nepodařilo napodobit fran- 
couzský příklad. Leśnodorski soudí, že přes tento nezdar pokus polských radikálů 
ukázal, že se v Polsku vzbudily a rostly nové společenské síly. Osvícenská gene- 
race však odstupovala s jeviště dějin a byla vystřídána pokolením romantickým. 

Osvícencem a to strohé observace byl ještě vrstevník Kollaťajúv, Jan Šni a- 
decki, který vydal r. 1814 biografický spisek, v němž podává z vlastní zkuše- 
nosti věrné svědectví o plodné práci Kollataje jako organisátora školství a jako 
bojovníka na poli kultury a hájí ho přitom proti útokům, o něž ovšem nebylo 
nouze. Nové vydání, rovněž v „Bibliotece Narodowé“, pořízené H. Barycze т,2) 
ude vítaným doplňkem výboru Leśnodorskćho. Široce založený úvod vyčerpává 
spolu s vysvětlivkami dokonale látku. Připojena je, jako ostatné i u Lešnodor- 
ského, bibliografie. 

Vedle Kołłątaje revolucionáře stojí reformátor Stanislaw Stasz ic, rovněž 
jeho vrstevník, jako nejvýznamnější z mužů, kteří se tehdy pokoušeli o přetvoření 

olské skutečnosti. Výbor z jeho spisů připravila pro „Biblioteku Pisarzy Polskich 
i Obcych“ osvědčená pracovnice C. Bobiñsk a.) Jádrem výboru jsou výňatky 
z obou klasických spisů Uwagi nad žyciem Jana Zamojskiego z r. 1785 a Prze- 
strogi dla Polski z r. 1790. Připojeno je deset ukázek z jiných spisů, projevů, 
řečí atd. Úvod charakterisuje přelomovou dobu, v níž Staszie působil, rozebírá 
jeho názory a hodnotí nakonec význam osobnosti Staszice, který přes všechny 
vnitřní rozpory mezi ideologem kritikem a praktickým reformátorem patří k před- 
ním průkopníkům nového Polska. 

Vynikajícím členem generace romantické, která převzala revoluční dědictví 
z rukou osvícenců, byl Joachim Lelewel, nejsilnější tvůrčí duch novodobého 
polského dějepisectví. Připomíná v tom a i jinak trochu Palackého o dvanáct let 
mladšího. Oba postavili historickou vědu své vlasti na nové základy; vedle Lele- 
welova spisu Dziejopisarstwo polskie stojí Palackého Wůrdigung; oba vycházeli 


1) Kuźnica Kołłątajowska. Wybór źródeł. Wybrał, wstępem i objaśnieniami 
opatrzył Bogusław Leśnodors ki. Wrocław 1949, XXXI+251 str. 

2) Jan Śniadecki, Żywot literacki Hugona Kołłątaja z opisaniem stanu 
kademii Krakowskiej, w jakim się znajdowała przed rokiem 1780. Wstępem 
i objaśnieniami zaopatrzył Henryk Barycz. Wrocław 1951, LVI--90 str. 

3) Stanisław Staszic, Wybór pism. Opracowała i wstępem zaopatrzyła 
Celina Bobińska. Warszawa 1948, LIII--139 str. 
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z koncepce původního demokratismu Slovanů, sice pochybené, chovající v so 
však správné jádro, opraví-li se ve smyslu nových poznatků o zřízení rodové pc 
spolné obce. Nebylo vinou Lelewelovou, že nemohl založit své pojetí polskÿe 
dějin na takovém ústředním jevu, jako je husitská revoluce a že žádná z je 
knih nesehrála takovou úlohu v životě polského národa jako Palackého Dějin: 
v životě národa českého. Duchovní obzor polského dějepisce byl ovšem ještě šir? 
a jeho vědecké zájmy mnohostrannější: zabýval se také dějinami starověku 
Indie, historickou geografií, bibliografií, dějinami knihoven atd. Oba byli ta 
politicky činní a oba v tom ztroskotali, ovšem z různých příčin, daných jak oko) 
nostmi, tak jejich charakterem. Lelewel, účastník revoluce r. 1830 a pak emigran 
byl se svým demokratickým republikánstvím mnohem radikálnější než Palacký " 
získal si svou činností a svými spisy uznání Marxova. Oba také ještě čekají 
biografii, která jejich životní dílo po zásluze zhodnotí. Čtenář neodborník se né 
bude probírat celým dílem Lelewelovým, které plní s korespondencí na třice 
svazků. Úkolu sestavit z nich výbor pro „Biblioteku Narodowou“ se ujala E 
Więckowska, vydavatelka jeho korespondence.) Zařadila do svazku šestnác 
ukázek. Největší z nich je vyňata z díla nejpřístupnějšího, z původně francouzs 
napsaného a později samým autorem do polštiny přeloženého pod názvem Uwag 
nad dziejami Polski i ludu jej |(str. 123—222). Příznačné je tu, że Lelewel uží 
slova lud (franc. peuple) místo běžného naród, který byl, jak známo, v minulos3 
jen šlechtický. Kromě toho najde čtenář několik úryvků z Lelewelových metoda 
logických spisů, dále úryvek Kasty w Indiach i walka kast (1820) — autor : 
tu již všímá třídního boje — a několik výňatků ze spisů věnovaných otázkáx 
polských dějin, m. j. kapitolu Bolesława Szczodrego czyli Śmiałego upadei 
v němž Lelewel řeší vášnivě diskutovanou záležitost zavraždění biskupa Stan: 
sława. Manifest Polaków znajdujących się w Belgii z r. 1836 patřil by spíše с 
výboru Lelewelových spisů a projevů politických, který by mohl být ještě poňízer 
Vedle životopisu podává vydavatelka v úvodu také stručné hodnocení Lelewelo 
díla, které sice ani v celkové koncepci ani v četných podrobnostech již neobsto! 
před poznáním nové doby, přesto si však zachovává trvalou cenu jako dokumen: 
usilovného pokrokového hledání pravdy. 

Hledal ji nejen v minulosti, bojoval za ni také v přítomnosti. Ve svém spis 
Polska odradzajaca sie věnoval několik odstavců „Potrzebie wyzwolenia lu 
wiejskiego“. Otázka ta zneklidňovala čím dále tím více polský život, a hlasy 
které více méně naléhavě volaly po jejím řešení, se stále množily. Doklady to 
sestavil pro „Biblioteku Arcydzieł Poezji і Prozy“ M. Piszezkowski5) 
vybral třicet čtyři ukázky z Krasického, Karpiúského, Kołłątaj. 
Jezerského, Staszice, Brodziñského, Goszczyńskćho, Krs 
szewského, Berwiñského а ј., kteří se v té či jiné formě zastáva: 
zbídačelého selského lidu. V úvodu sleduje kriticky vývoj ohlasu, který měl tent 
ústřední problém v literatuře v souvislosti se střídajícími se událostmi politi« 
kými, při» čežm upozorňuje na ješté jiné básnické a publicistické projevy, do vy 
boru nezařazené. A. St. Mág 


4) Joachim Lelewel, Wybór pism historycznych. Opra 1 
Wi око ska. Wrocław 1950, LIX +305 str. Юра no 
| rońcy chłopów w literaturze polskiej doby oświecenia i romantyzm 
т Zestawił i opracował Mieczysław Piszczkowski. Kraków 194. 
str. 
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Pozytywizm. Część I, II. Pod redakcją Jana Kotta. Wroclaw 1950, 1951, 
[mstytut Badań Literackich, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, VIII + 541 + 452 
tr. 

Těžištěm přehodnocujícího úsilí nové polské literármí historiografie, jejíž 
spěchy několika posledních let jsou více než pozoruhodné, stalo se období t. zv. 
sitivismu druhé poloviny XIX. století. Tato skutečnost je dána hodnotícím lite- 
árněvědným principem socialistického realismu, vyrůstajícího z ideových a umě- 
eckých hodnot t. zv. kritického realismu positivistické produkce. Zvláštní pozor- 
nost je věnována tvorbě nejvýraznějších representantů tohoto období, Bolestawu 
rusovi, Elize Orzeszkové а Aleks. Šwietochowskému. 


Dva objemné svazky Positivismu, vzniklé z iniciativy Ústavu pro literární 
čdu (Instytut Вадай Literackich), obsahují sedmnáct statí, jejichž značná the- 
atická různorodost dává celku sborníkový charakter. Práce jsou více méně jed- 
otné methodicky, především však pojetím positivismu jako ideologie polské buržoa- 
ie v období rozvoje kapitalismu, ideologie, jejíž antifeudální ostří bylo otupeno 
řídním spojenectvím měšťanstva a velkostatkářů a jejíž vývoj byl usměrněn vzni- 
em dělnického hnutí (str. VII). Sborník obsahuje práce několikerého druhu: 
ynthetickou pracovní koncepci celého období, monografické synthesy jednotlivých 
utorů, práce o dílčí problematice jejich díla a studie z poetiky. Stati realisují 
ožadavek ideologické interpretace literárního díla na pozadí vývoje hospodářských 
společenských poměrů doby. 

Kritiku dosavadního úsilí polské literární vědy a zároveň přehodnocení tra- 
iční koncepce positivismu obsahuje synthetická práce Jana Baculewského 
Janiny Kulezycké Historiografia polskiego pozytywizmu (II, str. 851—488). 
de v podstatě o přepracovanou a rozšířenou část práce Stan badań i potrzeby 
auki o literaturze okresu pozytywizmu, otištěné ve sborníku „O sytuacji w historii 
iteratury polskiej* (1951, PIW, str. 212—294). V rozsáhlém úvodu podávají autoři 
řehled dosavadní práce se zřetelem k vývoji ideologických a methodologických 
ředpokladů dějin polského positivismu. Po náčrtu ideologické evoluce západo- 
vropské vědy, jejíž základní rysy konfrontují se zásadami positivistů polských 
především P. Chmielowskéhoa Br. Grabowského), kladou otázku lite- 
árně historické periodisace období. Periodisační hledisko třídního boje jako hmací 
Пу historického vývoje třídních společností doplňují zřetelem k „činiteli národ- 
ího vývoje“, který je důležitý vzhledem k různým historickým podmínkám jed- 
otlivých záború Polska. Odmitajice fiktivní zákony autonomního vývoje litera- 
ury, poukazují především na to, že periodisace positivismu, opřená o vývoj ekono- 
ickosociální formace kapitalistické, umožní odkrýt hlubokou závislost ideologic- 
ého a literárního hodnocení i historických koncepcí positivismu na napětí tříd- 
ích bojů v jednotlivých vývojových etapách kapitalismu v Polsku (str. 362—363). 
éjinnou periodisaci období kapitalismu a imperialismu, vypracovanou polskými 
arxistickými historiky (počátek kapitalismu 1864, 1882 proletářský zvrat, konec 
ředmonopolistické fáze 1900; období imperialismu 1900—1944 s cesurou Říjnové 
evoluce) a časové hranice jednotlivých období považují pak autoři zároveň za 
ezníky ideologického vývoje společnosti, a tedy i za předěly v historii polské 
iteratury. — Druhá, velmi obšírná část práce je věnována rozboru dosavadních 
oncepcí positivismu, jež jsou objasněny zčásti jako odraz vývojových etap pol- 
kého měšťanstva, zčásti jako výraz odporu proti nim. Rozbor názorů Ch mie- 
owského, Choiúského, Tarnowského, Feldmana, Potockého, 
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Kotta a j. je v novém zpracování doplněn o W. Waryńskćho, DAK n 
wického, St. Krusiúského, R. Luxemburgovou, L. Kulezyckél 
a j. Samostatná partie je věnována kritice pojetí Fikova (do češtiny přelože 
práce Rodowód spoteczny literatury polskiej. 2. polské vyd. z r. 1946), obsahu 
vedle novátorských pohledů a pokusů o historickomaterialistickou interpretaci i 1 
kladní nedostatky. Poslední část studie vytyčuje hlavní úkoly literární histor 
opět se zřetelem k specifickým podmínkám jednotlivých krajů. Otázku periodisé: 
doplňují autoři charakteristikou positivismu a jeho představitelů, jimiž jsou 
kdo bojovali s přežitky feudalismu v Polsku, byli přívrženci osvobození zemódćli 
podporovali rozvoj kapitalismu ve městech i na venkově a bojovali proti stave 
ským předsudkům a šlechtické kultuře (str. 422). Výčet konkretních úkolů, ot 
těný v prvním znění (str. 289—294), nebyl do práce pojat. 

Z prací sborníku zasluhují pozornosti především práce Henryka Marki 
wicze Realizm krytyczny w twórczości Bolesława Prusa (I, str. 1—72) а J 
Kotta O »Księżniczce« Zofii Urbanowskiej (I, str. 237—251) jako zname 
ukázky ideologické interpretace literárního díla. Pracovní postup obou autorů . 
týž: ideologická analysa díla objasňuje jeho hospodářskou a společenskou podr: 
něnost a určuje rovněž třídní stanovisko autorovo. Plodnost této methody uka 
zvláště obsáhlá úvodní studie Markiewiczova, sledující na širokém pozadí ek 
mických a sociálních poměrů kongresového království myšlenkový vývoj Prus 
ideologa polského měšťanstva, a zároveň konflikt jeho tvůrčí methody a tříc 
tendence. Po úvodním schematickém přehledu vývoje měšťanského kritického rt 
lismu, v Polsku ve srovnání se západoevropskou literaturou velmi krátkodobé 
(1870—1895), což odpovídá opožděnému a zkrácenému vývojovému cyklu kapii 
lismu v Polsku, přistupuje autor k historii Prusovy tvorby, kterou vidí jako pr 
typ vývoje polského kritického realismu. Rozhodujícím momentem pro vývoj P? 
sova kritického realismu je M. krise positivistického společenského optimismu 
počátku osmdesátých let. Odmítaje právem zjednodušující názor, který vidí příčř 
ponurého tónu Prusovy tvorby od r. 1883 v redaktorských neúspěších, pouka 
na skutečnost, že podobnou krisi prožívali i jiní autoři (na př. Orzeszkowi; 
a vysvětluje ji soudobou krisí. Jako ideolog měšťanstva nereaguje Prus na 
krisi protikapitalistickým postojem, nýbrž omezuje se na kritiku společnosti. М 
výraznějším projevem této kritiky je Lalka, představující srůstání rodové ari 
kracie s buržoasií. Kritika společnosti, provedená v Lalce s buržoasního stanovis 
protifeudálního, ústí ve zjištění, že příčinou společenských konfliktů není kapi 
listický systém, nýbrž nezralost společnosti, jež nedorostla — vinou pozůstat 
feudalismu a zaostalosti části měšťanstva — do kapitalistických forem života: 
není s to je plně realisovat. V tomto názoru vidí. M. částečné skreslení historid 
skutečnosti, pochopitelné u Prusa, považujícího třídní protiklady za projev spa 
čenské pathologie a opomíjejícího ústřední dobový konflikt proletariátu а Кар а: 
Prusův realismus, podmiňující velkou noetickou hodnotu Lalky a zmirňující po? 
kud ono skreslení, prochází však rovněž kriet, a to v Emancypantkách. Dier 
vidí M. rovněž v třídní příslušnosti Prusově, jež nedovoluje autorovi ршё roz 
nout realistickou methodu a způsobuje, že základní společenské otázky zůstáv: 
mimo románovou thematiku: 


d „Zánik resp. zahlazeni kritických momentů vůči aristokracii a buržoasii ` 
světluje se jednak zpevněním jejich spojenectví, jednak takovým vzrůstem spa 
čenského napětí, který staví před měšťanského spisovatele úkol bezprostřední obra 
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majetných tříd a ideologického zdůvodnění kapitalistického zřízení. »Emancypantky« 
jsou pak prvním Prusovým dílem, jež plní tuto novou funkci.“ (I, str. 57.) 


A právě Emancypantky demonstrují Prusův tvůrčí konflikt, konflikt ideologa 
diskreditovaného umělcem-realistou. Zploštění Prusova realismu, k němuž jeho vývoj 
směřoval, bylo odvráceno odklonem od soudobých otázek k problematice Faraona. 
Že se Prus-realista nestal obhájcem měšťanstva, způsobil — jak soudí M. — zvrat 
k minulosti, v níž jedině mohl najít situaci, potvrzující jeho solidaristickou ideo- 
logii. Znamená proto Faraon konec Prusova realismu. 

Proti studii Markiewiczově, operují rozsáhlým materiálem celého díla, což 
se místy projevilo schematisací historického kontextu a tím zčásti i ideologické 
interpretace (snad mejvíce při analyse Dětí; I, str. 64—67), zpracovává Kott 
ve své podstatě kratší studii jediné 4919. Tato okolnost a suverénní methodická 
jistota autorova způsobily, že je Kottova studie kabinetní ukázkou práce. tohoto 
druhu. K. představuje Ksiežniczku jako klasický případ společenské objednávky 
(román o měšťanském dívčím ideálu vzniká z podnětu konkursu, vypsaného před- 
stavenými soukromých dívčích škol a získává první cenu), jež určuje rovněž spole- 
čenskou funkci knihy. Ústřední problém románu, výchovu bývalé zemanky k poža- 
davkům buržoasní společnosti, osvětluje autor výkladem historických příčin eman- 
cipace žen, v Polsku omezené v podstatě na existenční otázku šlechtických a stat- 
kářských žen po zrušení roboty r. 1864. Těžištěm znamenité interpretace je ana- 
lysa liberalistické hospodářské ideologie drobného polského měšťanstva, jdoucího 
přes „vlastenecký čin“ individuálního obohacení ke kapitalismu. Neméně zdařilé 
je i vysvětlení narušené idyličnosti románu, jež vidí K. v zostřeném třídním boji, 
který se plně projevil způsobem traktování dělnické otázky. 

Tvorbu druhého typického představitele positivistické literatury, Е: Orzesz- 
kové, analysuje studie Marie Żmigrodskć „Kwestia chłopska“ Elizy Orzesz- 
kowej (I, str. 127—180). Dílčí otázka zahrnuje práce s vesnickou thematikou od 
r. 1866 až do r. 1902. Většina z nich představuje krisi positivistické ideologie a je 
projevem rozvoje a úpadku kritického realismu v autorčině díle. Novely a romány 
Orzeszkové obrážejí vývoj hospodářskospolečenské struktury v Polsku, kde „sprawa 
chlopska“ nepřestala být ani v druhé polovině XIX. století naléhavou, spolu- 
utvářejíc ideologii polské literatury po revoluci 1868. Ž. konfrontuje postupně díla 
Orzeszkové s ekonomickým a sociálním kontextem doby a zkoumá, do jaké míry se 
autorce podařilo vystihnout pravdu a co určovalo a omezovalo povahu její obser- 
vace. Jako deklasovaná zemanka je Orzeszkowa opět vázána svou třídní přísluš- 
ností, jež způsobuje — podobně jako u Prusa a Šwietochowského — konflikt umě- 
lecké tvůrčí methody s ideologickým stanoviskem (Niziny). Jako Prus prožívá 
i Orzeszková krisi positivismu osmdesátých let; její tvorba od r. 1887 (W zimowy 
wieczór, Cham) obráží tendence rodícího se polského imperialismu s ideologickou 
maskou „chlopomaňstwa“. Na konci své studie signalisuje Ž. — bohužel pouze 
náznakově — otázku, jež zůstala mimo pracovní zájem Markiewiczúv i Kottúv, a 
to otázku ideologické podmíněnosti „spisovatelské techniky“. Přes úzkou formulaci 
otázky zjišťuje 7. v Chamovi (1888) na psychologismu, impresionistické technice 
popisu a na zájmu o tělesnou defektnost obrat k modernismu Mladého Polska. 

Koryfejem „positivní“ ideologie v Polsku byl Šwietochowski, jehož 
myšlenkový i umělecký vývoj je symbolem proměny společenské funkce positi- 
vismu od počáteční pokrokovosti ke zpátečnictví buržoasní obrany vlastních posic. 
$ tohoto hlediska vidí Šwietochowského práce Waclawa Kubackého Aleksander 
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Świętochowski (I, str. 117—125) a Samuela Sandlera Aleksander Święta 
chowski w latach 1867—1880 (I, str. 181—236). Krótką studie Kubackćho skizą 
zuje pouze siluetu tohoto vývoje, aktualisující Šwietochowského dílo společenský 

dosahem thematiky a realismem. I u něho vidí autor typický konflikt třídní ideon 
logie s uměleckou methodou realismu: logika neuvědoměle zobrazeného hospodářsko 
společenského procesu vítězí nad utopismem tvůrce (str. 123). Celková charaktes 
ristika tvorby Šwietochowského a její výklad je však velmi schematický, i u otázek 
klíčového významu. Tak zjištění, že „přirozeným následkem spojenectví positi 
vistú s kapitalismem bylo, že Świętochowski publicista vystupoval jako odpůrce 
dělnického hnutí...“ (str. 124) je srozumitelné jen při znalosti alespoň těch pří 
kladů, jež uvádí Sandler (str. 229—233). Sem hledí i charakteristika positivistúť 
lidí, „které k odvratu od romantismu přiměla nejen politická porážka..., nýbrr 
také expanse kapitalismu, hledajícího v technicky opožděných krajích příhodny 
terén práce a velkých zisků“ (str. 124), i závěrečné résumé (str. 125). Na nékod 
lika místech nadhazuje však autor zajímavé otázky, v jejichž řešení právem vidi 
možnost hlubšího poznání otázek ústředních (na př. více méně theoretická digres3 
o společenské podmíněnosti existence t. zv. knižního dramatu — str. 121, nebo poža 
davek studia kulturního mecenátu, od něhož si slibuje vyjasnění redakční a vyd 
vatelské politiky, str. 124, atd.). — Práce Sandlerova, charakterisovaná podi 
titulem jako příspěvek k dějinám měšťanské ideologie polského positivismu, je za 
měřena jinak: na pozadí publicistickoliterární činnosti Šwietochowského jsou předl 
staveny základní rysy a prvky positivistické ideologie. K opačnému postaven 
otázky osobnost Šwietochowského přímo vybízí. Začátky Św. jsou ve znamení голл 
hodného boje proti zpátečnictví: odmítá historismus a náboženský mysticismus : 
jako recensent Przeglądu Tygodniowého žádá po literatuře ideovost, „utilitárnosť““ 
V důvěře v trvalou pokrokovost kapitalismu hájí realistické zobrazování skutečnosti 
Tedy ideje vpravdě „positivní“, vyrostlé přímo z hospodářského а společenskéha 
převratu země, jež rozmachem průmyslu a bank nastoupila cestu velkokapitalis 
tického vývoje. (Tuto genesi positivistické ideologie konfrontuje Sandler s dosa 
vadní thesí o západoevropském původu polského positivismu a Správně uzavírr 
souhlasem se Šwietochowským, že přirozený vývoj hledal oporu ideologickou v pod 
kročilejších zemích.) Św. plně aprobuje tuto cestu a nepozoruje vznik nového spole: 
čenského konfliktu proletariátu a kapitálu. Okamžik, kdy se tento problém ocitz 
v jeho zorném poli, stává se kritický pro pokrokovou úlohu Šwietochowskéhai 
Z neochvějné víry v pokrokový charakter kapitalismu a v možnost dobrého vyřes 
šení nového společenského antagonismu začíná Šwietochowského sestup s progres 
sivního stanoviska, jež zastával do r. 1874. Na tomto místě klade si autor studii 
otázku zásadního významu pro dějiny polského positivismu: odkud rozčarování post: 
tivistü а ztráta víry v dobročinné poslání kapitalismu, jehož byli rozhodujícímr 
zastánci? Odmítá výklad o individuálních „duchovních“ krisích a nachází vysvětí 
lení v neobyčejně silné krisi let 1878—74, jež zaostřila společenský konflikt kapi 
talismu a nemohla neovlivnit jeho ideové mluvčí. Świętochowski činí sice smutni 
résumé ekonomických neúspěchů stávajícího hospodářského systému, avšak — jak: 
mnozí jeho vrstevníci — obviňuje nezralou společnost. Další vývoj Św. pokračuj; 
logicky v souhlase s vývojem světové hospodářské situace: po krátkém оди ен 
vrací se opět k publicistice, v níž obráží zcela zřetelně skutečnost, že svět vstoupi 
na cestu imperialistické expanse. A podobně v práci literární, v níž kritický rea 
lismus počíná ustupovat naturalismu. Św., obhájce kapitalismu, sestupuje na nej 


Kritiky a referáty 433 


vyz 


ižší stupeň svého ideologického vývoje: od r. 1877 do konce svého dlouhého života 
ojí důsledně na protisocialistickém stanovisku. — Poslední partií překročila Sand- 
rova práce zkoumané období a nevyhnula se proto schematisující zkratce, aniž 
sak přitom narušila nepochybně správně vytyčenou vývojovou linii Šwietochow- 
ého, která je jedním z nejvýmluvnějších svědectví přímé hospodářskospolečenské 
odmíněnosti positivistické ideologie, 


Práce Stanisława F rybese Ignacy Maciejowski — Sewer (II, str. 235 až 
04) rozšiřuje ideologickou analysu nejcharakterističtějších děl o pokus vysvětlit 
ývoj jejich uměleckých prostředků. Vedle methodické novosti a tím i přehodnocu- 
cího úsilí záleží význam práce v tom, že přináší obraz specifických ekonomicko- 
bcialnich podmínek haličského positivismu, i v rozmnožení dosud známých bio- 
rafických dat. — V úvodním životopise zjišťuje F. významnou okolnost, a to 
ímou souvislost thematiky Sewerových děl s redakcí krakovské Nowé Re- 
рту. Sewer, píšící většinu svých prací z pohnutek výdělečných, obracel se na 
bdaktory a spolupracovníky časopisu (především na Asnyka а Pawlikow- 
kého) s žádostí o návrhy themat, jež pak zpracovával, jsa přitom ovšem ovliv- 
ován politickým programem časopisu. Měšťanská ideologie tohoto programu a 
odiv pro anglický hospodářský systém, získaný za pobytu v Anglii, předurčil 
ewera za představitele haličského positivismu se všemi jeho odliśnostmi od positi- 
u varšavského. Zvláštnost společenských poměrů v Haliči představuje autor 
lkem stručné, avšak velmi výstižně jako třídní a hospodářský krok nazpět: 
tonomie dovoluje šlechtě státi se dominujícím společenským živlem, kdežto měš- 
anstvo se ocítá v pozadí. Frybes pak amalysuje ideologii Sewerových děl, jež 
ídí do čtyř skupin podle thematiky: selské, šlechtické, židovské a průmyslové. 
leová orientace spisovatelova projevila se nejvýrazněji v románech skupiny čtvrté, 
hracovávajících thema naftového průmyslu v Haliči. Vzhledem k nesamostatnosti 
ewerovy invence, jež se projevila i tentokrát, generalisuje Е. výsledky své ana- 
sy: vidí v těchto jeho románech výraz ideologie celého politického tábora („wyraz 
ocesów szerszych niž ewolucja postawy ideologicznej i artystycznej jednego pi- 
rza“: II, str. 275). Jakkoliv nelze tomuto postupu upřít principiálně oprávně- 
osti, nezdá se být generalisace v celém rozsahu dostatečně podepřena uvedenými 
bklady. Podobně je tomu i při zjištění vlivu rad Ch mielowského na ideové 
méien! románu (F. hovoří o jeho spoluautorství; str. 283); uvedený dokladový 
ateriál nezdá se opravňovat k tak rozhodnému závěru. — Analyse ideologické 
íněnosti umělecké stránky Sewerových děl věnoval Е. poměrně málo pozor- 
bsti. Vedle závěrů všeobecných (nesamostatnost invence znemožnila uměleckou 
obitost) došel však k věrojatnému zjištění, že se zpátečnická ideologie, opouště- 
cí realistickou methodu, spokojila s umělecky neztvárněnými politickými hesly, 
i čemž se dřívější epičnost mění v náladovost a symbolismus. Proč byl Sewer 
h konci svého života pod silným vlivem mladopolské moderny (od r. 1898 redi- 
hje před Przybyszewským krakovské Życie), vysvětluje se tu — byť rám- 
vě — funkcí neoromantických prvků v jeho díle. — Ke studii je připojen chrono- 
gick$ přehled Sewerových děl na základě prvotisků v časopisech, korespondence 
jiných bibliografických údajů. 

Obraz tvorby typických představitelů positivistické literatury, jak jej podá- 
hji uvedené dílčí monografické studie, doplňuje vhodně práce Marie Janion 
zagadnień wczesnej działalności Chmielowskiego (v 60.—70. letech; I, str. 73 aź 
15). I. Chmielowski, nejzasvěcenější historik a kritik positivistické litera- 
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tury, je hodnocen jako representant třídní měšťanské ideologie, a to na základě 
svého postoje k ústřednímu problému 60.—70. let, to jest k otázce velkostatkářské 
a šlechtické. Autorka koriguje dosavadní — rovněž třídně podmíněný — sou 
o Ch. jako nejobjektivnějším historiku období a charakterisuje Ch. jako měšťan- 
ského oportunistu, jehož racionalismus a demokratismus vytvořil však nejklad- 
nější hodnoty měšťanské kultury v jejím pokrokovém období (str. 110—111)| 
Vzhledem k rozsáhlému dílu Chmielowského vyslovuje pak požadavek jeho perio 
disace, která přihlédne především k pracím časopiseckým, a to jak proto, že čin- 
nost publicistická nemá u Ch. pouze okrajový význam, naopak, signalisuje proble- 
matiku jeho samostatných prací, tak — a to především — proto, že je v rámeť 
celého jeho díla mírou účasti na ideologických bojích. Úkol přehodnotit a inter- 
pretovat autokritiku období, o jehož počátek se J. pokusila, patří nepochybně 
k nejnaléhavějším. Rozsah thematu nedovolil však autorce podat ucelený obraz 
zkoumaného období. 
Stat Bogdana Zakrzewského Czegóż chcą? O nieznanej poezji pierw) 
szych polskich socjalistów (I, str. 258—293) představuje historii vzniku první! 
sbírky polské socialistické poesie, vyšlé v Ženevě r. 1882 s titulem Czegóż сйсай 
Mezi básněmi, vzniklými až na dvě ve varšavském a poznaňském vězení, je 0155 
těna báseň mladého W. Sieroszewského, jež dala název celé sbírce, a popu- 
lární proletářská hymna B. Czerwieñského Czerwony sztandar. Verše byly; 
otištěny nejprve ve vězeňském časopise, odkud se dostávaly do rukou dělnické ve- 
řejnosti i mimo Varšavu. Historii sbírky uzavírá Z. jejím stručným zhodnocení 
jako počátku polské proletářské poesie, která navazuje na demokratické tradice 
polské lyriky. Závažné je přitom to, že motivické a formální vypůjčky ze starší 
poesie slouží tu nové ideologii a nabývají zcela nové společenské funkce. — Zajii 
mavá práce by byla získala alespoň náčrtem ohlasu a osudů sbírky, případně její 
jednotlivých skladeb. (Populární Rudý prapor našel na př. silný ohlas i v české 
pokrokovém hnutí let devadesátých, jak ukazuje práce J. Batuška Příspěve 
k dějinám česko-polských vztahů v pokrokovém hnutí let devadesátých; у. rkp.) 
K nejpozoruhodnějším pracím sborníku patří dvě studie srovnávací, a tc 
Mariana Jakóbce Literatura rosyjska wśród Polaków w okresie pozytywizm 
(I, str. 295—374) a Leona Gomolického Pozytywizm polski w świetle krytyka 
rosyjskiej (1, str. 315—896). Vzhledem К tradićni formuli narodnostniho antag 
nismu posko-ruského, jež byla východiskem i cílem dosavadních literárně histo 
rických thesí, mají obě práce průkopnický charakter a vedle ryze materiálovéh 
přínosu znamenají podstatné rozšíření historické perspektivy. — Vzhledem k po- 
vaze thematu rozsáhlejší studie Jakóbcova staví si cíl podstatně odlišný od forma- 
listického komparatismu: jde o analysu ideologického působení ruské literatury па 
společenský a ideový vývoj Polska v třicetiletí od povstání 1863 do r. 1892. Tota 
pojetí úkolu je podepřeno dvěma okolnostmi: především politickou závislostí Polska: 
na carském Rusku, jež od konce XVIII. století podmiňuje ruské kulturní vlivy: 
v Polsku, za druhé pak hospodářskosociální situací v Polsku, jež obrací pozornost 
rostoucího revolučního hnutí k ruské literatuře. Povaha thematu postavila však 
autora před obtížnou otázku materiálu. Vliv ruské literatury v Polsku nelze totiž 
vzhledem k polsko-ruskému poměru, jak se vytvářel již od listopadového povstání! 
měřit ani počtem bibliografických položek překladů z ruštiny, ani postojem ofici- 
ální polské kritiky. Národnostní útisk vytvořil v části polské šlechty i měšťanstva 
aversi k ruské literatuře, jež se vyostřila hlavně po r. 1863 a skresluje značně 
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itećny obraz věci. J. konfrontuje proto tento stav s údaji v pamětech (K rzy- 
icki, Korzon a j.) a v socialistických časopisech a dospívá hned na počátku 
zásadním korekturám. Tak především vyvrací názor Brůcknerův, který 
atmy ohlas ruské literatury v Haliči generalisoval na celé Polsko, bez zřetele 
aktu, že se zavedením ruštiny jako vyučovacího jazyka do škol v Království 
řízením ruské university ve Varšavě zpřístupnila ruská literatura v originále. 
znamná pro znalost ruské literatury v Polsku byla rovněž vysokoškolská studia 
ské mládeže v Rusku. Právě tito vysokoškoláci — cituje autor Krzywického — 
i propagátory nových společenských idejí a způsobili, že socialistické hnutí 
ongresówce vzniklo pod přímým vlivem ruským (str. 304). Toto působení ruské 
oluční myšlenky bylo podepřeno vlivem literatury, s níž se seznamovali i povsta- 
í revolucionáři, vykázaní po r. 1863 na Sibiř. Otázku, nakolik mohli polští 
satelé positivismu těžit z analogické ideologie ruské, zodpovídá J. záporně: 
ký positivismus byl odrazem ideologie západoevropské a jeho souvislost s positi- 
mem polským není významná. Autor probírá dále rossica v polských časopisech 
lade (bez vyčerpávající odpovědi) otázky po literárních souvislostech positivis- 
é tvorby s literaturou ruskou (románová technika Prusova, postoj Orzeszkové, 
nkiewicze a j.). Zvláštní místo patří tu dílu Spasowiczo vu, jež autor obšír- 
ji rozebírá. — Týmž způsobem analysuje J. poměry krakovské, lvovskć a poznaň- 

s jejich specifickými podmínkami. Zatím co v Krakově proniká ruská literatura 
prostřednictvím německých překladů, aniž přitom nalézá hlubší ohlas, je Lvov 
iskem revoluční myšlenky; ideové hodnoty ruské literatury mají tu úrodnou 
u. Odlišné poměry byly v Poznaňsku, kde pruský útisk udržoval stále ještě 
janofilskou romantickou tradici. — Poslední část studie se zabývá poměrem 
iticky diferencované emigrace po r. 1863 k ruské literatuře a soustřeďuje se 
činnost Gercenovu, jehož demokratické ideje nebyly přijatelné pro třídní zájmy 
ticko-měšťanské emigrace. — Jakóbcova široce zaměřená práce je po Brůck- 
vých poznámkách prvním pokusem o soustavné zpracování otázky. Proto, a 
devším vzhledem k rozsahu materiálu thema plně nevyčerpává. Její závěrečná 

o zásadním významu ruské literatury pro rozvoj revolučních a pokrokových 
itických programů polských je však nepochybně správná. Otázka sama vyžádá 
však ještě podrobných dílčích prací, jež přihlédnou rovněž k vlastní literárně- 
né problematice a prohloubí zjištění ideologického významu ruské literatury. 
tor cituje rovněž literaturu českou, opominul však práci K.Krejčího Polská 
ratura ve vírech revoluce, jež se touto otázkou rovněž zabývá. 

V podstatě opačný úkol klade si krátká práce Gomolického, opřená 
ateriál časopisecký a o bibliografické soupisy ruských překladů, jimž je věno- 
Ino dosti místa. Výhrady ruské kritiky k positivistické produkci polské (Sien- 
ewicz, Orzeszkowa), výhrady ideologické i umělecké, vysvětluje G. roz- 
ným vývojem v Polsku, kde se positivismus stal třídní ideologií měšťanstva 
btratil brzy svůj pokrokový charakter, a v Rusku, kde se brzy rozvinulo revo- 
í dělnické. hnutí. Autor závěrem správně upozorňuje na rozkolísanost hodnotí- 

kriterií v té době a na to, že se pozornost ruské kritiky soustředila pouze 
Sienkiewicze a Orzeszkovou, tedy na nejpopulárnější autory. 

Většina studií sborníku omezila se téměř výhradně na ideologickou interpre- 
: literárního díla. Výjimku tvoří pouze dvě práce: М. В. Mayenové Jezyk 
ki pozytywistycznej (I, str. 501—542) a Marie Dłuskć Pod znakiem sylaboto- 

mu. Rzecz o wierszu Konopnickiej (1, str. 397—499). S hlediska methodologic- 
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kého (a to jak kritikou dosavadních koncepcí, tak pojetím vlastním) je význa 
především studie první. Pro pracovní postup autorčin je charakteristické již posta 
vení základního úkolu eliminace zkoumaného jazykového materiálu: kriteriem sprá“ 
nosti je tu obsah (= nové tendence) představy (treść pojęcia), již možno na zaklacą 
eliminovaného materiálu vytvořit. Správná eliminace materiálu dovolí vytvořit tz 
kovou koncepci období, jež harmonicky souvisí s koncepcí období předchozích a Ктул 
se se světovým názorem badatelovým (str. 505). J eště lépe je autorčino pojetí patrm 
z požadavku, že popis básnického jazyka má být proveden tak, aby umožnil urči 
třídní charakter díla, jeho autora i epochy. S tohoto hlediska je. pak provede 
analysa jazyka positivistické poesie, jež je — podle autorčiny charakteristiky 
terénem ideologických i uměleckých „marodérů“. Nejvýznamnějším zjištěním, já 
M. činí, je změna jazykového základu positivistické lyriky ve srovnání s lyrikax 
romantickou, přechod od dialektu šlechtického k dialektu měšťanskému, který tvo 
základ nové poesie. Prvním signálem tohoto přechodu jsou změny lexikální a z nid 
eliminace dialektismů, jež byly základním prvkem romantického slovníku. Tat 
skutečnost je patrná nejlépe v lyrice s lidovou stylisací. Po charakteristice neoldl 
gismů, čerpaných z repertoáru positivistické publicistiky, formuluje M. vlastri 
jazykové novum této lyriky: s novými motivy objevují se nová slova, a to jednæ 
výrazy v poetickém slovníku již dříve známé, у positivistické lyrice však častější 
jednak výrazy, jimž se básnický jazyk dosud vyhýbal. Přirozenou podmínkou ij 
tu město a nové společenské poměry. Tendence jazyka positivistické lyriky ш 
rovnováze logických větných spojů s lexikem věty, jež mění jazykovou strukt 
verše, projevila se i ve skladbě tendencí po typu jazyka hovorového. — Dosen 
své jazykové analysy formuluje M. střízlivě a opatrně: „měšťanský“ zaklad lexikl 
nedovoluje sice určit jednoznačně ideologický smysl tvorby, ukazuje však rozma 
nitost měšťanské ideologie v 2. polovině XIX. století. Nelze proto rovněž identifi 
kovat ideologii všech positivistických lyriků, avšak jazyková charakteristika dov 
luje soudit, že všechny tyto ideologie patří k soudobým ideologiím měšťanský 
— Z otázek versifikace podtrhuje sylabotonické. metrum a písňovou struktur 
positivistické lyriky, která je specifická a omezuje dosah i charakter tradičť! 
písňovosti polské lyriky předchozího období, s níž přímo souvisí. 

Obšírná studie M. Dľuské zabývá se rytmickou stránkou verše M. Konoj 
nické, který charakterisuje jako vrcholný jev polského sylabotonismu. Velmi ре 
drobnému a pečlivému popisu a rozboru rytmických forem chybí však dúsledr 
zřetel k funkčnímu použití metrických schemat, což platí i o části, věnované stre 
fické stavbě básní. Závěrem se D. pokouší o výklad zpěvnosti Konopnické: jedrr 
z determinant vidí ve veršové technice, jež dovoluje využít jazykové intonace ръ 
melodiku verše. 

Práce Barbary Michatowské Pierwsze dziesięciolecie Tygodnika Ilustre 
wanego (П, str. 5—127), Renaty Szwarcówny Problematyka gospodarcz 
Przeglądu Tygodniowego w latach 1866—1870 (II, str. 129—190) a Anny К: 
mieńskć Pozytywizm galicyjski w prasie ludowej (II, str. 191—234) pat! 
k nejzajímavějším studiím sborníku. Všechny charakterisuje pojetí časopisu jak 
bezprostředního odrazu hospodářských a sociálních přeměn; postoj časopis 
k ústřednímu společenskému problému doby je pak kriteriem při určení jeho ides 
logického a politického typu. Plodnost tohoto pracovního postupu je patrná v 
všech pracích. Poměrně nejvšestranněji dostála svému úkolu rozsáhlá práce I 
Michałowskć, jíž časové vymezení thematu dovolilo podat značně celistvý a dyn: 
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ický obraz vývoje časopisu. Příkladem citlivého autorčina rozboru je třetí část 
ráce a 2 ní především stať o třídní funkci lidové osvěty v období palčivého pro- 
lému zrušení roboty a osamostatnění zemědělců. S plnou přesvědčivostí předsta- 
uje М. třídní zájem zemanské „osvětové“ iniciativy a služebnou funkci nábožen- 
té výchovy na venkově: lidové vesnické školy, spravované zemankami а kněžími, 
ají sedlákovi vštípit vědomí nové společenské hierarchie, do níž z pánovy milosti 
stupuje, a vymezit mu v ní místo, jež udrží jeho závislost na bývalém majiteli. 
elkový charakter Tygodnika označuje autorka za konservativní nikoli útěkem od 
hučasnosti, nýbrž úsilím o urovnání rozporů mezi šlechtickou tradicí a novými 
ospodářskými a sociálními jevy kapitalismu (str. 121). 


Práce R. Szwarcové je časově vymezena úže, což nedovolilo hlubší charakte- 
stiku časopisu, Vedle hospodářských otázek období a jejich odrazu v časopise, 
së jsou zpracovány s důkladnou znalostí věci, pokusila se autorka představit 
ostoj časopisu k některým typickým otázkám společenským. Těžiště práce je však 
podrobném rozboru hospodářské situace, jenž vyústil v charakteristiku ideologie 
zegladu jako ideologie ranného kapitalismu v mezích buržoasně-zemanského spoje- 
tví. 

Třetí studie o časopisech, A. Kamieňské, zabývá se kulturní problematikou 
ích lidových časopisů v Haliči v 70. a 80. letech (Wieniec, Pszczółka) jako 
irazem hospodářských a společenských poměrů haličské vesnice. Analysujíc ideo- 
gickou orientaci časopisů (třídní solidarismus) a jejich osvětové funkce (pro 
bdostatek publicistiky převážně na základě prací beletristických), charakterisuje 
itorka povahu osvětové práce haličského positivismu: z počátku pokroková hesla 
dové osvěty, bojující s feudálním dědictvím analfabetismu, uspišující proces 
apitalisace, stávají se v rukou inteligence, jež je realisuje, překážkou třídních 
bicí vesnice. Solidaristické ideologie a klerikalismus tlumí pak veškeren revo- 
ční ruch a třídní boj, vystižený lépe než v publicistice v literatuře té doby. 
Prací, která sice přesahuje rámec literárně historického charakteru sborníku, 
erá však upozorňuje na závažnou otázku, jejíž řešení pomůže ve větší či menší 
{ўе dokreslit sociální kontext doby, je studie Janiny Garycké Forma mecenatu 
tystycznego w okresie pozytywizmu (II, str. 305—850). Ukolem je analysa 
rem uměleckého mecenátu a zjištění jeho vlivu na vývoj výtvarného umění. 
lutorka probírá povahu mecenátu aristokratického, měšťanského a státního (v zá- 
brech), upozorňuje na jejich vnitřní rozpory a vysvětluje příčiny hojné umělecké 
migrace v 2. polovině XIX. století. Těžištěm práce je analysa mecenátu měšťan- 
kého, pro období positivismu typického. Garycká zjišťuje především jeho třídní 
harakter (zájem o umělce ideologicky podepírající měšťanstvo, kritika proti- 
čšťanských tendencí v umění) a hospodářskou podmíněnost jeho forem a dosahu 
ahrazení rodových sbírek kolektivním zájmem sběratelským ve formě museí; 
migrace umělců pro nedostatek podpory, podmíněnou nízkým vývojovým stupněm 
blského kapitalismu a j.). Pozoruhodný je rovněž výklad konfliktu realistických 
alířů s měšťanstvem, ohroženým ve svých třídních zájmech jejich kritikou. 
Festo, že některé autorčiny závěry si vyžádají podrobnějšího rozpracování a dů- 
ladnější argumentace (na př. odmítavý postoj měšťanstva k impresionistům), 
studie cenná, a to tím, že odkrývá nový, dosud téměř neznámý pracovní terén 
o literární historii. 

| Svazky Pozytywizmu patří nepochybně k nejvýznamnějším událostem po- 
klečné polské literární historiografie. Přes nestejnou míru talentu a methodické 
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jistoty jednotlivých autorů jsou přesvědčivým důkazem plodnosti plánovité kolek- . 
tivní práce. Srovnání pracovních postupů a výsledků jednotlivých studií vyvolává. 


však náléhavou připomínku. Cílem téměř všech prací — pokud není úkol přímo: 
jinak vymezen — je ideologická interpretace literárního díla; stránce umělecké * 


je věnována pozornost neúměrně menší, někde žádná. Skutečnost, že umělecká! 
stránka literárního díla dnes velmi často zcela mizí z pracovního obzoru Шетаг-- 
ních historiků, je známá a svým způsobem pochopitelná: je především reakcí паи 
starší neplodný formalistní výklad díla. O tento stav se nemalou měrou přičiňuje 
i okolnost, že literární historik, zkoumaje dílo, sám si nejčastěji musí vytvářet 
ekonomickosociální kontext, z něhož dílo vyrůstá. Že je touto v podstatě před- - 
pokladovou prací často strhován od vlastních literárněvědných úkolů, je pochopi- - 
telné. Přesunutí pracovního těžiště na ideový výklad, postup, který jediné zaru- - 
čuje noetickou hodnotu literárněvědné práce, hrozí však vyústit — jak se zdá — 
v jiný, s hlediska literární vědy rovněž neuspokojivě jednostranný extrém: jsouc, 
chápáno výhradně jako suma ideologické orientace autorovy a jeho třídního stano- - 
viska, je literární dílo zbaveno do značné míry svých specifických hodnot umělec- 
kých, jež podepírají jeho ideovost a podporují plnění jeho společenské funkce. 
Práce sborníku upozorňují na toto nebezpečí velmi jasně. Je proto třeba položit 
oprávněný a dnes již velmi naléhavý požadavek důsledného, všestranného a citli- 
vého respektování dialektické jednoty obsahu a formy literárního díla, požadavek, 
jehož plnění odstraní nebezpečí uniformujícího zploštění literárně historické per- 
spektivy, neodvratné ve chvíli, kdy pracovní zájem, soustředěný prozatímně na 
několik nejtypičtějších jevů, obsáhme literárně historickou problematiku v celém 
jejím rozsahu. Předpokladem toho je jednak odstranění nedostatku dobrých prací 
historických ve vlastním slova smyslu, nedostatku dnes stále ještě velmi citelného,, 
jednak intensivní práce v oboru estetiky a poetiky, vedená důsledným zřetelem: 
k ideové funkčnosti uměleckých prostředků literárního díla. Všestranná analysa 
literárního díla je rovněž nezbytným předpokladem dynamického pojetí otázky: 
periodisace. Zdá se, že nebude možno přijmout v celém rozsahu periodisační princip; 
J. Baculewského a J. Kulczycké, ztotožňující chronologické předěly hospodářského 
a sociálního vývoje s předěly vývoje literárního („granice chronologiczne poszcze- 
gólnych okresów stanowią jednocześnie odrębne etapy rozwoju ideologii społecznej) 
i pozostającej w związku z nią historii literatury pozytywizmu“; II, str. 364). 
Rozsah korektury tohoto pojetí vyplývá v podstatě z Kottova zjištění „jistćhot 
opoždění““ dynamiky literárního vývoje oproti dynamice třídního boje, jež vývoj! 
literární podmiňuje (J. Kott, Miara postępowości w historii literatury. O sytuacji: 
w historii literatury polskiej; str. 60). Jedině zřetel ke všem složkám díla nahradí! 
neživotná, mechanická a často nouzová hlediska starší literárněhistorické perio-- 
disace, Milan Kudelkaa 
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Polemika o srovnávací metodu v literární vědě 


Otázka srovnávací metody v literární vědě byla na sovětských konferencích, 
erých jsme podali zprávu v minulém sešitě Slavie (XXI, 1952, 109—146), 
olikrát nadhozena. Ale vlastní problematika nepřišla na přetřes. Byly to jen 
ínky o kritice školy Veselovského a bylo ukázáno na možnost a nutnost srovná- 
{ uvnitř jedné literatury i mezi jednotlivými literaturami. Na tom se přestalo. 
brzy mato vyšly čtyři stati, které věnovaly pozornost srovnávací literárněvědné 
blematice. 

А.Т Beleckij v stati Značenije trudov I. V. Stalina po jazykoznaniju 
a sovetskogo literaturovedenija, Izvestija AN SSSR OLiJa IX, 1951, vyp. 1, 
‚ 7—21, především ukázal na spoušť, kterou způsobilo Marrovo učení, Marrova 
vaná autorita, arakčejevština a nestatečnost badatelů v oblasti literární vědy 
olkloristiky. Jako doklady pomýlenosti Beleckij uvádí kolektivní práci Tristan 
Pda. Ot geroiny ljubvi feodaľnoj Jevropy do bogini matriarchaľnoj Afrevrazii 
| redakcí Marrovou v Institutu jazyka i myšlenija a O. Frejdenber- 
vé Poetiku sjužeta i žanra z r. 1936, odsouzenou také v Pravdě. Je zde směs 
rrismu, teorie „zaimstvovanija“, „samozaroždenija“, freudismu. Marrovci tvrdili, 
dčlají marxistickou historickou poetiku tím, že překonávají principy Veselov- 
ho jafetickou teorií. (Tak zejm. Bogajevskij v stati Homér a jafetická 
rie). 

Marrovci se zabývali paleontologií jazyka a doporučovali zabývat se paleonto- 
И slovesnosti svými metodami: od reálně existujících faktů odcházeli do světa 
dů, hypothes, připouštění. Beleckij i na tuto činnost vztahuje vtipné slovo 
inovo: „hádání z kávové ssedliny“. Marr a marrovci hledali „archetypy“, tak 
př. neinteresoval je vztah starého románu о Tristanovi a Isoldě k feudální 
tečnosti XII.—XIII. století, ale především to, který ze sedmi jafetických kmenů 
vzdal dalším pokolením toto světové poema lásky. (Izvestija, 1. c., str. 13.) 
ují na př. „semantičeskij pučok“ (semantický uzlík) v předhistorii jazyka 
myšlení, oddělujíce výtvory od konkretně historické skutečnosti. Tak na př. 
istan a Isolda nejsou lidé, ale rostliny, a ani rostliny, ale zvířata, a dále ani 
řata, ale živly. 

Je patrné, že marrovci navázali na 1. zv. „mythologickou školu“ ve folk- 
istice. Marrovci sami psali, že Marr, tak mnohým zavázaný Aleksandru Nik. 
selovskému, šel jinou samostatnou cestou. Beleckij určuje rozdíl mezi Veselov- 

a Marrem takto: Veselovskij byl empirik, vždy nerozhodný před konečnými 
ody, Marr chtěl působit v posledním období jako smělý a učený tříditel histo- 
kých faktů, věštec a prorok pravd, nalezených netoliko zkušeností, ale i intuicí. 
ud plynuly zmatky a nevědecké postupy jeho žáků. Veselovskij nezůstal na 
nfeyovć teorii migrační, uznával v poslední nedokončené práci Poetika sjužetov 
é teorii anthropologickou (teorija samozaroždenija, samovzniku). Zaujaly ho 
vyje osnovy sjužetnosti“: zachované konspekty zkoumají, jak se v motivech 
námětech pozdější literatury odrazily rysy předhistorického bytu, animismu, 
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totemismu, matriarchátu 1 patriarchátu atd. Tehdy se Veselovskij setke 1 
s Engelsovou knihou Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, ačkoli 
ji nepochopil — podle Beleckého. | 

Ovšem Veselovskij jen klad! otázky. Marr, který znal stejné jako Veselovski! 
spisy buržoasní anthropologické školy (Тау Тог, Lang, Ваз ti ап, Ег aise r) 
byl rozhodnější, mnoho nedokazoval, často jen hlásal. Beleckij ukazuje blízkoss 
„anthropologické školy“ а „jafetické teorie“: připomíná i fantasie Šiškovov 
Bessonovovy, Veľtmanovy a j. Ješté r. 1948 vyšla stať prof. Kov æ 
levského Tanais i ego eponymy, kde spojuje jméno řeky Don— Tanais s egypt 
skou Isidou, Jisusem atd., babu Jagu s Jehovou atd. 

Beleckij vděčně uznává to, co přinesly Stalinovy práce pro všechny spoles 
čenské vědy, nejen pro jazykozpyt, nejen pro noetiku, ale i pro slušnou vědeckou 
kritiku a její ethos. Odsuzuje vulgarisaci, ničím nedoložené odsudky, popírání Бойс 
co bylo uděláno předchůdci, jak to dělali marrovci. Praví doslova: 

„Buslajev, Tichonravov, Pepin a jiní, ovšem nemohou být našimi učiteb 
v metodě. Nikdo z nich nebyl marxistou. Z toho nenásleduje, že jména jejich maj 
být podrobena plnému a bezpodmínečnému ostrakismu“. (L. c., str. 15.) 

Podle pokynů Leninových a Stalinových je třeba přepracovat, podrobit kri 
tice jejich dílo. Doslova praví (1. c., str. 16): 

„My kategoricky odmítáme všecky pokusy vylíčit ruskou literaturu a literæ 
tury jiných národů SSSR jako napodobivé, jako plné výpůjček a cizích vlivů. Al 
je svrchovaně jasné pro každého, že ruská literatura, která se povznesla na neq 
dosažitelnou výši, se rozvinula ne v isolaci od všech zahraničních literatur a 24 
srovnávání, jeden ze základních postupů poznání, je netoliko plné přípustné, al. 
i nutné pro chápání zkoumaných jevů. O »formalismu«, který je podle slov sou 
druha Stalina »vymyšlen autory nového učení pro ulehčení jejich boje s protivníky 
v jazykovědě«, třeba mluvit zvlášť v použití na literaturu: ale z toho, co řek 
soudruh Stalin, je jasné to, že historickosrovnávací metoda v oblasti jazykovód, 
nejeví se mu hodnou odložení a že doporučuje chovat se pozorněji k užívání ter 
mínu »formalismus«, než se děje.“ 

Nato v stati Beleckého následuje výklad o literatuře jako nadstavbě; je zd 
nadhozena ona otázka o',všelidském obrazovém fondu“, který by se podobal gram 
matické struktuře a základnímu slovníku, a konečné ono odlišení obecné ideje o: 
obrazu, které Beleckému ma vědeckém zasedání vytknul Belčikov, jak jsme о tom 
již dali zprávu (sr. Slavia XXI, 1952, str. 137). Je skutečně ku podivu, že Beg 
leckij takto vyluhoval ideu z obrazu. O něco dále vychází z Leninova učení a sá 
se obrací proti traktování uměleckého díla jako dvou částí, obsahu a formy. Da 
slova praví: 


„Je jasné, že pokud idea dialektické jednoty formy a obsahu v uměleckém 
výtvoru nepronikne ve vědomí literárních vědců, pokud budou myslit na »obsah 
jako na něco, co je v jedné kapse spisovatelově a па »umělecké prostředky« Закс 
na něco, со se schovává v druhé kapse, tak říkajíc »do zásoby« — budou ве nutna 
vyskýtat ukázané šablony (naličije štampov) v literárněvědných pracích.“ 

Zcela správně zdůrazňuje, že forma literárního výtvoru je nemyslitelná be: 
jazyka. Nakonec (1. c., str. 21) praví: 


„Je naprosto samozřejmé, že nemůže existovat nějaké oddělené zkoumám 
»formy«, isolované, dávané v podobě bezplatné přílohy k analyse obsahu. Ale ne 
může existovat při zkoumání literárního výtvoru analysa, nepočítající s formou.. 


В. Rjurikov v replice nadepsané Tumam, kotoryj падо rassejať, Litera: 
turnaja gazeta, No 61 (2779) z 24. V. 1951 se celkem staví na stanovisko Belee 
kého, že vědecké srovnávání nelze zamítat. O něco dále vytýká, že Beleckij děl: 
analogii mezi srovnávací metodou v literární vědě a jazykovědě. Zdá se mu, jakoby 
chtěl Beleckij korigovat nynější názor na školu Veselovského. 
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я Rjurikov zdůrazňuje, že činnost Veselovského, Pypina a jejich spolu- 
ojovníků v historii ruské vědy byla projevem teoretického úpadku a reakčních 
livů, že nebyli to kabinetní učenci, stojící mimo život v době, kdy bojovali proti 
leám Belinského a Černyševského, proti materialismu a revoluční 
emokracii. Vytýká Beleckému, že obchází otázku kosmopolitismu a nacionálního 
ihilismu „teorií“ Veselovského. Není to zcela oprávněné podle toho, co vytiskl 
eleckij v Izvestiích. (Rjurikov cituje ovšem jen spisek Beleckého téhož názvu 
ko studie v Izvestiích, vyšlý v Kyjevě 1951; soudím, že je to zvláštní otisk 
Izvestií.) 


K problematice srovnávací metody pronesl závažná slova G. S. Tichomi- 
ov, K voprosu о tradicii i idejnych vlijanijach, Izvestija AN SSSR OLiJa X, 
51, vyp. 5, str. 437—453. Tichomirov především ukázal na chyby v pojetí tradic 
ébytnosti. Nedělá se rozdíl mezi slavjanofilským a narodnickým chápáním své- 
tnosti (rusky zde „samobytnosti“) na jedné straně a chápáním marxisticko- 
ninským na druhé straně. Ve spojení s problémem svébytnosti nesprávně se 
aktuje i otázka o ideových vlivech. Bojuje se s komparativistickými, idealistic- 
ými teoriemi přejímání a vlivů tak, že se upadá v krajnost: popírá se faktor 
eových vlivů vůbec. Samo slovo vliv (vlijanije) je kámen úrazu. Tichomirov 
azuje, jak Lenin, Stalin, Kirov, Ždanov mluvili o cizích vlivech (па 
ernyševského, Gercena, na buržoasně-revoluční, na proletářsko-socialis- 
cké hnutí v Rusku). Tichomirov praví doslova: 


„Úkol naší vědy záleží v odhalení škodlivé, nevědecké, amtipatriotické pod- 
aty komparativistické teorie vlivů a přejímání a v ukázání, jak řeší otázku ideo- 
ých vlivů marxismus-leninismus na základě materialistické dialektiky. Bohužel 
ázka se řeší často úplným popíráním problému ideových vlivů vůbec. Boj s pro- 
vy poklonkování před kulturou kapitalistického Západu převrátili v řadě případů 
popírání všech ideových vlivů v minulosti včetně progresivních. 

Kromě idealistického, komparativistického pojetí vlivů je marxisticko-leninské 
aktování této otázky. Nejsou ideové vlivy »vůbec«: jsou vlivy reakční a progre- 
vní. První se jeví zápornými a škodlivými pro rozvoj společnosti a společenské 
yślenky; druhé naopak mají velký kladný význam.“ (Tichomirov, 1. c.. str. 
8—9.) 


V poměru ruské a západoevropské kultury je třeba mít na mysli v minulosti 
krokové západoevropské myšlení a nikoli dnešní zahnívající kulturu kapitalistic- 
o západu. 


„Otázka o ideových vlivech je částí otázky о úloze pokrokových idejí v spole- 
kém rozvoji a tedy částí otázky o úloze teorie.“ (L. c., str, 439.) „Správné 
šení problému ideových vlivů není možné bez chápání úlohy vzájemného půso- 
ní nacionálních kultur, bez chápání nutnostę využití demokratických a socialis- 
ckých živlů každé nacionální kultury, bez chápání toho, že otázka о ideových 
ivech je částí otázky o úloze pokrokových idejí v společenském rozvoji.“ 


7 


„Konjunkturščikové“ využívají zmatků vzniklých z neporozumění. Tichomirov 
tuje z Dějin VKP(b) doklad, že význam a roli společenských idejí, teorií, názorů 
historii historický materialismus nepopírá, ale naopak zdůrazňuje. 
Není možno popírat vliv revolučního hnutí Francie z konce XVIII. století 

70. let minulého století a francouzských socialistických idejí první poloviny 
IX. století na demokratické a revoluční hnutí a společenské myšlení skoro všech 
rodů Evropy. Lenin mluvil o přijetí francouzských socialistických idejí na Rusi 
popíral u narodniků dědictví revolučních dob Francie. 
Tichomirov opakuje marxisticko-leninské chápání „samobytnosti“ jako samo- 
latnosti a svérázu nacionálního po formě a demokratického nebo socialistického 
obsahu. 
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| 
ní — slavjanofilské, narodnické, současně buržoasněnad 
nalistické chápání svébytnosti. Marxisticko-leninské chápání svébytnosti пеууа 
vzájemné působení nacionálních kultur.“ (L. c., str. 440.) | 


ve svém ekonomickém programu, vechovci v oblasti politiky a státního zříze 
(Tamtéž.) Na doklad toho Tichomirov uvádí výrok Leninúv z polemiky s 1 
chajlovským: „Všecko učení о svébytnosti Rusi je v plném nesouhlasu s duc | 
60. let a jejich tradic... je V nejkřiklavějším protikladu s tradicemi střízlivá 
a realistického dědictví.“ 

A dále (tamtéž) praví Tichomirov, užívaje myšlenek i slov Leninových: 


„V světle těch tradic, о kterých zde mluví Lenin, svébytnost se chápe nik 
po slavjanofilsku, nikoli v duchu nacionální ohraničenosti, ale ve smyslu ur 
statného, progresivního rozvoje, společné všem narodnikům učení o svébytnosti | 
nejen nemá nic společného s »dědictvím«, ale dokonce mu přímo odporuje. 

>60. léta, naproti tomu usilovala evropeisovat Rus, věřila v připojení 1 
k obecně evropské kultuře, starala se о přenesení zřízení této kultury i na na 
naprosto svébytnou půdu«, psal Lenin. Pojetí evropeisace země vyjadřovalo u | 
krokových ruských činitelů minulosti nikoli poklonkování před Evropou, ale 
s nevolnictvím, se šlechtickým evropeismem.““ 


Slavjanofilská a narodnická idea „svébytnosti“ nejen nevyjadřovala svér 
nost ruského společenského myšlení, ale vedla k zaostalým, západoevropským 
riím a k ignorování ruské skutečnosti. O „narodničestvu“ ukázal dávno Lenin,, 
řešilo otázky zaostalými teoriemi, dávno už hozenými přes palubu západní E 
pou, založenými na romantické a maloburžoasní kritice kapitalismu, па ignorov: 
vážných faktů ruské historie a na skutečnosti, že nevyhovovalo současnému sta 
znalostí o ruské ekonomické historii a skutečnosti, současným požadavkům s 
logické teorie. 

Tichomirov uvádí úhrnný soud Leninův: 


„Byvši ve své době jevem progresivním jako první položení otázky o kap: 
lismu, narodničestvo jeví se nyní teorií reakční a škodlivou, matoucí společen 


x“ 


myšlení, hrající do rukou stagnaci a všeliké asiatštině. 


Narodnická idea svébytnosti podle Lenina vedla k výmluvám, dovolujíd 
nedělat tytéž vývody o ruském kapitalismu, jaké byly udělány o evropském. 
Tichomirov ukazuje na to, že nacionalistická, slavjanofilská a narodnid 
teorie svébytnosti, podrobená Leninem kritice v oblasti politické, ekonomické 
obecně teoretické, také v oblasti společenského myšlení a zvláště v literární v 


Zx 


se jeví vadnou: neodráží opravdový svéráz а tradice ruského kritického myšld 


„Buržoasní traktování svébytnosti je zveličování úlohy nacionální fo 


na úkor progresivního, socialistického obsahu a tak nebo jinak vede konec ko» 
k nacionalismu“, praví Tichomirov. | 


Nacionalismus chápe podle stati Protiv ideologičeskich izvraščenij v lite 
ture v Pravdě z 2. VII. 1951, napsané pro případ buržoasního nacionaliss 
ukrajinského básníka V. Sosjury, cituje odtud: 


CE podstata nacionalismu záleží v úsilí osamocovat se a uzavřít se v rái 
své nacionální skořápky, v úsilí nevidět to, co sbližuje a sjednocuje pracující пи 
národností SSSR, a vidět jen to, co může jednu od druhé oddálit.“ 


Poměr formy nacionální a obsahu socialistického stanoví Tichomirov tat 
D © Sas (и) 


š ‚Му oceňujeme nacionální kulturu především podle jejího obsahu. Ме 
důležitá je síla a jasnost nacionální formy umění, ale má-li tato forma zaostí 
reakční obsah, ztrácí svůj význam i forma, a takové umění se stává nacioné 
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raničeným. Literatura toho nebo jiného národa přerůstá nacionální rámec, při- 
)juje se k světové literatuře, stává se činitelem světového významu pro svůj 
sah. Nacionální forma, adekvátně vyjadřujíc tento obsah, přerůstá se své strany 
stě nacionální význam a získává pro obsah širší nebo také světový význam. 

Lenin ukázal, že narodnická teorie svébytnosti ruského historického procesu 
рпа obecné historické zákonitosti. U Lenina rozumí зе svérázem zvláštní forma 
'ojevu obecných zákonitostí historického procesu v sociálně ekonomickém rozvoji 
iného národa. Podle Lenina svéráz historického rozvoje Rusi po (r. 1861 záležel 
tom, Že »... rozvoj kapitalismu na Rusi šel s takovou rychlostí, že v nékolika 
sitiletich dokonaly se převraty zabravší v některých starých zemích Evropy 
lé véky«.“ (Tichomirov, 1. c., str. 442.) 


Podle Leninova učení Tichomirov uzavírá: 


| „Теду nikoliv narodnická svébytnost, nikoli jakási výlučnost charakterisovala 
storický rozvoj Rusi od r. 1861, ale naopak zlom této svébytnosti a zaostalosti, 
uïlivé projevení obecných zákonitostí historického rozvoje v konkretních podmín- 
ich Rusi, co bylo jednou ze zvláštností, jedním rysem jejího svérázu. Jedna z vyni- 
ajícich zvláštností ruského revolučního hnutí záleží v tom, že mělo způsobilost 
překonání, ke zlomu zastaralých tradic, když se staly překážkou na jeho cestě, 
zároveň s tím se vyznačovalo pozoruhodnou vnímavostí ke všemu progresivnímu.“ 


wz ух 


V další části stati Tichomirov sleduje řešení otázky o tradici ruské kultury 
` spojení se zkoumáním ideového dědictví revolučních demokratů a jejich poměru 
západoevropskému společenskému myšlení. 

These Belinského a Černyševského proti kosmopolitismu a po- 
onkování před Evropou, these o zvláštnostech historického rozvoje Rusi, ruské 
teratury a společenského myšlení vynikají hloubkou a jsou souladným učením 
svéráznosti ruského historického procesu. Zájem o tyto otázky v epoše Belin- 
ého vyrostl z patriotického uvědomění lidové masy, zrozeného Vlasteneckou voj- 
u r. 1812, kdy se objevila zbabělost a nedostatek patriotismu u reakční šlechty, 
době, kdy se krise šlechtické ekonomiky a kultury stala faktem a kdy se při- 
ásila otázka o dalším rozvoji Rusi. Proto v 30. a 40. letech bylo tolik rozprav 
svébytnosti, o evropeismu, o poklonkování před Evropou, o kosmopolitismu. Be- 
skij musil bojovat s dvěma nepřátelskými tendencemi: se šlechtickým evro- 
ismem, vyjadřujícím se poklonkováním před kulturou Západu a pohrdáním vlaste- 
ckou kulturou, a se slavjanofilstvím. V boji se slavjanofilstvím a se šlechtickým 
opeismem Belinskij došel k myšlenkám o pravdivém svérázu a o pravých 
storických osudech ruské kultury a literatury. Belinskij vkládal v pojem své- 
nosti zcela jiný, slavjanofilům protichůdný význam. Užíval slova „samobyt- 
sť“ ve smyslu svérázu (svojeobrazije). 

Belinskij měl velké mínění o ruském národě a jeho poslání, jak dokazuje 
ichomirov citáty z Belinského. 

Dva citáty jsou zvláště průkazné pro chápání nacionálního života u Belin- 
ého: 

„My Rusové jsme dědici celého světa, nejen evropského života, a to oprávnění 
dici“, praví na jednom místě. A na druhém: „My máme svůj nacionální život 
hluboký, mohutný, originální.“ (L. c., str. 448.) 


— Slavjanofilská „svébytnost“ a narodnosť“ zdály se Belinskému umělými. 
avjanofilové jako později narodnici chtěli uchránit „samobytnosť“ ruského života 
revolučních vlivů a tím se nejméně uchránili od reakčních vlivů té Evropy, od 
eré se odvraceli. Leninova kritika narodniků a Černyševského kritika slavjano- 
ů jsou si blízké. Černyševskij ukázal, že v slavjanofilství není ani jedné sku- 
čné myšlenky, která by nebyla vzata z druhořadých francouzských nebo němec- 
ch spisovatelů. Slavjanofilové se stali obhájci Schellingovy filosofie zjevení, 
Hegela si vzali ne dialektiku, ale reakční nacionalistické názory. Dělali se vyzna- 
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vači nacionálních hesel a přitom poklonkovali buržoasnímu Západu. Obviňo 
progresivní inteligenci z nedostatku patriotismu a přitom zavrhovali projevy rus 
literatury, napsané v duchu nového kritického směru, jako Revisora a Mrtvé йш 
Slavjanofilská idea svébytnosti, po svém charakteru nacionalistická, měla na r 
kosmopolitismus. Také současný kosmopolitismus se spojuje s nacionalismem. S) 
ráz nacionální kultury kosmopoliti vidí ne v progresivním obsahu jejím a 
zvláštnostech nacionální formy, ale v exotice svébytnosti, t. j. v tom, co sklá 
dožívající rysy nacionální kultury. (Tichomirov, 1. с. 444.) Jediný Belinskij | 
zásadním odpůrcem slavjanofilstvi jako ideové záporného jevu. Řekl o slavjau 
filech, že nechápali minulost, neviděli přítomnost a budoucnost nalézali v dale 
minulosti. 

Belinskij užil principu historické dialektiky v chápání tradice ruské kultu 
při hodnocení tvorby Lomonosova. Lomonosov vyjádřil nejlépe v poesii p: 
gresivní ideje své doby; v oblasti literatury provedl vážné reformy. Belins 
ukázal problematiku té doby v oblasti literatury. Byla otázka, zda má ruská lite? 
tura zůstat archaickou po formě a patriarchální po obsahu či má-li se stát 
sickou, uchovávajíc a rozvíjejíc svéráz nacionálního charakteru. Belinskij byl 
svědčen o posledním. Řešení této otázky v epoše Lomonosovově nemohlo se o 
bez protikladů a krajností. Lomonosov užil zkušenosti západní literatury pro 
dokonalejšího druhu. Podle Belinského musil upadnout v jednostrannost: [отот 
sovova poesie byla proniknuta v jistém stupni elementy scholastiky evropské 
klasicismu. Tyto rysy umělosti a scholastiky evropského klasicismu byly cizí гия 
společnosti a životu podle Belinského. Avšak mělo to určitý kladný smysl. Хе 
ideje a pojmy, které vznikly v ruské společnosti, daly poesii nový obsah, kté 
vyžadoval nové formy vyjádření. Protiklad mezi obsahem a formou byl zde nu 
Belinskij to ukázal na příkladě. Tak rozměr lidových písní se hodil pro jejj 
kruh představ, ale pro vyjádření rozmanité a široké sféry pojmů byl nedostateč 
a jednotvárný. 


„Jednotvárné formy naší ... lidové poesie byly dostatečné pro vyjádření or 
zeného obsahu ... polopatriarchálního života staré Rusi; avšak nový obsah. 
k nim nehodil, neukládal se v nich; pro něj nutné byly nové formy“, cituje Ti 
mirov z Belinského (1. c., str. 445). 


Forma evropské poesie byla neuspokojující, scholastická, špatně se ztvár? 
vala s ruským obsahem, ruská slova někdy jen uměle se vtiskovala v „latins; 
německé konstrukce“. Přesto Lomonosov musil dát přednost klasicismu před 
chaickou poesií. Ale tím neporušil nacionální charakter ruské literatury, ale 
spěl k jeho vývoji na vyšší osnově. Ruská literatura se vyvíjela samostatně, 
působením známých historických příčin ruský klasicismus využil zkušenost lite 
tury jiných zemí. Byl to pokrok, odrazil se v nacionálním svérázu ruské li 
tury. V ruské literatuře panství klasicismu proběhlo rychleji než v literature: 
jiných zemí, od počátku mělo samostatný charakter. Tichomirov konstatuje: 


x „Tento výklad o vztahu ruské a západoevropské literatury nemá nic spo) 
ného 8 teoriemi buržoasní literární vědy o tom, že ruský klasicismus je jen otm 
kým napodobením francouzského a že nemá samostatný význam.“ (Tamtéž.) 


Černyševskij stejně jako Belinskij, užívaje slova „samobytnosť“, vkládal. 
ného význam samostatnosti, nikoliv nacionální výlučnosti, jako slavjanofila 
Černyševskij nevylučoval úlohu progresivních ideových vlivů. V Očerkach gogol 
skogo perioda... prvý v předmarxistické literatuře zhodnotil hegelovskou fl 
soft. Ještě před Marxem a Engelsem ukázal rozpory principů a vývodů #1080 
Hegelovy. Zhodnotil hegelovskou dialektiku a její význam pro ruské společen: 
myšlení. Ruští pokrokoví myslitelé, vycházejíce z Hegela, už v 40. letech byli ра 
Černyševského výše než on. Tak u Černyševského nalézá Tichomirov chápání s 
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u, samostatnosti tradice ruské kultury, nevylučující vlivy pokrokových idejí 
daném případě dialektiky Hegelovy). Černyševskij velmi dobře vystihl, že Be- 
(sad a Gercen přerostli záhy Hegela, dali nová řešení problémů a kiadli nové 
zky. 

Tichomirov dodává: to neznamená, že Belinskij byl s to sejmout idealistický 
1 s Hegelovy dialektiky; to mohli dokázat ve 40. letech jen Marx a Engels. 


Tichomirov dělá dva vývody o Belinském a Čermyševském z jejich výroků: 

1. Oba tito předchůdci ruské sociální demokracie se nedívali na otázku o ideo- 
h vlivech idealisticky, t. j. nepřikládali tomuto jevu takový soběstačný význam 
o na příklad přívrženci srovnávací metody Veselovského a řešili danou otázku 
stanoviska pokrokového revolučně demokratického světového názoru své doby. 
gresivní ideové vlivy vyšetřovali progresivně, pod zorným úhlem přetvářející 
hy pokrokového světového názoru v společenském rozvoji. 

2. Revoluční demokrati nejen odsuzovali slavjanofilskou ideu „samobytnosti“, 

v boji se slavjanofily a západníky-kosmopolity došli objektivně k ideji kul- 
y nacionální po formě a progresivní po obsahu. 

U Belinského najdeme představu „obsahu obecně lidského (v národní formé)“ 
ichomirov 1. c., str. 447). 

Výrazem „narodnaja forma“ v daném případě Belinskij rozuměl podle Ticho- 
ova nacionální formu. Tichomirov cituje z Belinského místo, ze kterého je 
rné, že nacionálnost v poesii je pro Belinského první, ale nikoliv jedinou pod- 
kou. Belinskij praví: 

„... je nutné, aby jsa nacionálním, on (t. j. básník, dodává F. W.) byl 
Sesvétovÿm (vsemirnym), t. j. aby nacionálnost jeho tvorby byla formou, tělem, 
tí ... všelidských idejí.“ 

- Tichomirov zdůrazňuje, že Belinskij rozuměl tím pokrokové, progresivní ideje 
doby. 

Geniální dohady Belinského a Černyševského o kultuře nacionální po formě 
emokratickć po obsahu pokládá Tichomirov za vynikající výdobytek ruského 
retického myšlení. 

V dalším koriguje Tichomirov Vaseckého a Baskalovovu kritiku 
echanovova hodnocení filosofického vývoje Belinského. Vaseckij a Baska- 
vytýkali Plechanovovi povrchnost a zjednodušování v tom, že prý pokládal 
inského za poslušného žáka západoevropských filosofů, přecházejícího v ideo- 
rozvoji od jednoho teoretického systému k druhému. 

Ale tento názor Vaseckého a Baskalova pokládá Tichomorov za hrubé pře- 
cování smyslu Plechanovových statí o Belinském a povrchnost připisuje zvláště 
skalovovi. Vaseckij a Baskalov nevidí skutečné omyly Plechanovovy a vidí 
jeho traktování ideové evoluce Belinského projev kosmopolitismu. Zapomínají, 
jmény Plechanova a Černyševského Lenin označil materialistickou tradici v ruské 
sofii. 

Stalin uvedi Plechanova a Černyševského v počtu velikých lidí ruského ná- 
a (nacii) a velikých patriotú. Za skutečné omyly Plechanovovy Tichomirov 
ládá toto. 

Ve výkladu Belinského — a stejně Černyševského — Plechanov uviděl za 
seologickou linií principiálné třídní obsah spisů velikého kritika, ale za filoso- 
kou evolucí a sociologickými názory nezpozoroval politický vývoj Belinského od 
fcence do revolučního demokrata. Nesporné chybné je tvrzení Plechanovovo, 
Belinskij zústal až do konce života hegeliánem, a je to tím nespravedlivéjší, 
to bylo Тебепо о Belinském-sociologu. Plechanov nedocenil materialismus Be- 
ského, uznal jen prechod k materialismu před smrtí. Ve skutečnosti tento pře- 
počal se daleko dříve, na počátku 40. let a rozhodněji v 1. 1843—1846. Beïin- 
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skij udělal pro založení filosofického materialismu daleko méně než Gercen, 
— podle Tichomirova — slova Leninova o tom, že Gercen „šel dále než H 
k materialismu, za Feuerbachem“, dala by se užít i o Belinském. 

Nejvíce však vytýká Tichomirov Vaseckému a Baskalovovi jejich názor o | 
vech. Podle Vaseckého a Baskalova udělali Černyševskij a Plechanov chybu k 
politického rázu, že mluvili o ideových vlivech, zkoumaných ruským teoretic 
myšlením, a že v nich dokonce nalézali kladné momenty. Tichomirov praví: 


podobně dobře zpraveni soudruzi Vaseckij a Baskalov, kteří porušují Plechanov; 
chápání ideových vlivů a nepozorují, že se principiálně liší od buržoasně liberál 

vykládání tohoto procesu. Plechanov vystoupil proti dvěma způsobům prekrucovi 
ideové evoluce Belinského: proti převracení velikého ruského kritika v napodobit 
západoevropských filosofů a proti převracení v epigona ruských spisovatelů tř 

řádu, stojících mnohem níže než Belinskij. Plechanov podrobil kritice názory ' 
Volynského, N. Michajlovského, А. Pypina, s kterými ho soudruzi Vaseckij а: 
skalov stavějí v jednu řadu v traktování problému ideových vlivů, i Venger 
o kterém jmenovaní soudruzi z jistých důvodů (о tom dále) mlčí. Plechanov ukáž 
jak mělce a vulgárně chápal otázku o vlivech Hegela na Belinského Volyns. 
kterému se zdálo, že je řešit tuto otázku čistě textovým srovnáním obou myslitek 
(Tichomirov, 1. с. 449.) 


Vaseckij a Baskalov podle Tichomirova nezpozorovali, že Plechanov vy, 
puje proti Volynskému a jiným, kteří dokazováním filosofických vlivů a пегда 
Belinského pracovali na prospěch „svébytnosti“ a buržoasně liberálních sociol 
Otázku ideových vlivů ve filosofickém vývoji Belinského nemohl rozřešit A. 
Py pin, který za poslední resultát hledání Belinského pokládal positivismus Со 
{йу a Littréův, ani P. Заки и, který hodnotil tento fakt jako učednictví au 
jako samostatné kritické osvojení., 


Tichomirov vytýká ostře Vaseckému а Baskalovovi, že postavili Plechana 
do řady s lidmi „zcela mu cizími“ jen proto, že také mluví о „vlivech“, ale n 
si práci rozmyslet si, v jakém smyslu užívá slova „vliv“. Tak v jejich líčení 
Plechanov ocitnul v jedné řadě se svými ideovými protivníky, z nichž jedni, 
více o vlivech, bojovali za buržoasii, za narodnickou ohraničenost a samobyt 
(A. Volynskij, N. Michajlovskij), druzí — A. Pypin, P. Sakulin — nevidělii 
teoretickým hledáním Belinského jeho silnou originálnost a kritický vztah k 
menům. 

Jinak se má věc podle Tichomirova s Vengerovem, o kterém Vasec 
a Baskalov mlčí: to právě je důkaz jejich nedůslednosti. Plechanov rozebral „li 
таш! frazeologii“ Vengerovovu a scholastickou podstatu jeho soudů o Belinsk« 
Vengerov vylíčil Belinského jako vášnivého napodobitele všech jen poněkud vy 
kajících ruských jeho rovesníků, tak Naděždina, Stankeviče, Granovského, dokos 
pramenem duchového probuzení Belinského učinil Botkina. Vengerov pochybot 
o originalitě Belinského, neuznával geniálnost jeho rozumu, ale skláněl se p: 
velikostí jeho srdce. To vyvrátil Plechanov. Rovněž vyvrátil tvrzení Vengerovd 
jako by Belinskij „odrażel* ideje Stankevićovy, Botkinovy, Bakuninovy, Gran 
ského jen s větší silou a jasem. Vengerov chtěl tím uvést velkost Belinského 
na sílu povahy a zároveň popřít jeho samostatnost. Plechanov řekl, že Belins 
„odrážel“ především sebe sama. Napsal, že „у celé všesvětové literatuře se na: 
nemnoho spisovatelů, rovných mu kritickým darem“. 

Mnozí z kritiků Plechanovových зе zmýlili podle Tichomirova v hodnoc 
jeho statí o Belinském. Správně ocenili Plechanovovy stati o Belinském A. M Ji 
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kov, Borba Plechanova za Belinskogo s. reakcionnoj kritikoj (sborník statí 
linskij istorik i teoretik literatury, 1949, str. 15—37), B. Bursov, Plechanov 
Belinskij (Lit. nasledstvo, t. 55, 1948). 

Plechanov přesvědčivě ukázal, že hegelovská dialektika měla vliv па ruského 
itika z těchže příčin, pro které měla vliv na Marxe a Engelse. 


Příčiny zmatku v těchto otázkách shrnuje Tichomirov takto: 


1. Nedocenění úlohy teorie, projevující se v nechápání toho, že otázka o ideo- 
ch vlivech se jeví částí otázky o úloze pokrokových idejí v společenském vývoji. 

2. Míšení marxisticko-leninského chápání problému ideových vlivů s idealis- 
kým traktováním této otázky, s komparativistickou teorií přejímání. 

3. Určení tradice pokrokové ruské literatury XIX. století nekonkretisovanou 
edstavou svébytnosti, místo marxisticko-leninského chápání svébytnosti jako 
mostatnosti a svérázu literatury nacionální po formě a progresivní, demokra- 
Ке, socialistické po obsahu. 

4. Nesprávné chápání originálnosti jako jevu „čistého“, absolutního a pře- 
čdčení, jako by ve všech případech vyskytování vlivů označovalo nedostatek 
iginálnosti daného spisovatele. Tato idea je namířena proti komparativistům, 
> právě potvrzuje jednu z thesí komparativismu. 


Tichomirov nato konstatuje, že sovětská kritika svedla v posledních letech 
zhodný boj s projevy patolízalství úpadkové kultuře kapitalistického Západu 
množství prací na to thema. Ale při vší plodnosti té práce Tichomirov je toho 
zoru, že nelze zavírat oči před některými principiálními omyly. Praví doslova 
ще, str. 452): 


„Boj s koncepcí Veselovského vedl v řadě případů k popírání všelikých po- 
за přikročit k jakýmkoliv analogiím a srovnáním. Věc došla tak daleko, že 
každém srovnání, v každém protipostavení (sopostavlenii) literární konjunktur- 
ici počali vidět projevy komparativismu. Tento zmatek také vnášejí do literatury 
álo obeznalí lidé. Škodlivost metodologie komparativismu není v tom, že tato 
erárněvědná škola užívala srovnání jako postupu zkoumání literárních jevů, ale 
tom, že srovnávací badani o literatuře je u nich teorií poznání, vědeckou meto- 
u, cílem zkoumámí, že komparativismus ve svém základě je idealistický systém. 
е z toho nenásleduje, že každé srovnání je projev komparativismu. Marxisticko- 
ninská estetika nepopírá srovnávací zkoumání těch nebo jiných jevů, ale pokládá 
jen za jeden z postupů logického důkazu a v jednotlivých případech užívá 
oto postupu v dialekticko-materialistickém poznání skutečnosti“ (kursiva Ticho- 
rovova). 


Tichomirov znovu konstatuje, že někteří z kritiků vůbec nepřihlíželi k po- 
e srovnání, že proti idealistickému chápání t. zv. přejímání školou Veselovského 
postavili marxisticko-leninské chápání ideových vlivů, neobraceli pozornost na 

s jakých posic je vykládán ideový vliv, a popírali všechny ideové vlivy. Jako 
klad uvádí Tichomir v citát ze stati V. Ždanova (tedy jiného než A. A. 
anova, znamenitého teoretika, zemřelého 1948) Rycari jedinogo potoka v Liter. 
té 4. VIII. 1948. 

Nato зе vrací opět k jubilejní literatuře o Belinském а ukazuje nesprávnost 
ení ideových vlivů na Belinského (domnělý vliv německého estetika Bach- 
anna a Čistjakova) v knize M. Poljakovově. 

Tichomirov shrnuje své závěry o teoretických omylech v traktování tradice 
ké kultury a problému ideových vlivů takto: 


„K škodlivým důsledkům může přivést i úsilí naprosto popřít všeliké ideové 
ivy, místo toho, aby se kritisovaly idealistické teorie a utvrzovalo marxisticko- 
inské hledisko v dané otázce. Mluvit o škodě všelikých vlivů nyní, kdy sovětská 
eratura má vliv na světovou demokratickou literaturu, znamená sít zmatek, 


ást lidi.“ 
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Na stať Tichomirovovu odpověděl B. Rjurikov novým článkem Sta d 
ošibki v novom obličii v časopise Literaturnaja gazeta No 150 (2868) z 20. x. 
1951.*) Už název článku naznačuje smysl Rjurikovových vývodů. Vytýká předevší: 
že Tichomirov nedává doklady na to, že už i samo slovo vliv se stalo v kriti 
literatuře předmětem odmítání. Dále praví Rjurikov, že Tichomirov obviňoval „е: 
větskou literární vědu, založenou na marxisticko-leninském světovém názoru 2 
cionální uzavřenosti, z popírání vzájemných svazků nacionálních kultur“. (Ze sta 
Tichomirovovy ovšem vzniká dojem, Ze Tichomirov zdůrazňuje marxisticko-lenins 
názor a koriguje levácké úchylky, které se vyskytly v boji proti „veselovštin S 
Pravdu má ovšem Rjurikov v tom, že spor byl především „o silách určující 
vývoj literatury, o tom, co naplňuje obsah jejích obrazů, krátce o životních, пас? 
nálních, lidových kořenech umění, o schopnosti lidu (naroda) tvořit umění“. Do 
jsou doklady, které uvádí Rjurikov o podceňování samorostlosti ruských literá 
ních výtvorů (Ševyrev o Mrtvých duších, Alexej Veselovskij о $. 1 
„byronovských“ poematech Puškinových). 

Z jednoho místa u Tichomirova usuzuje Rjurikov, že „pathos stati Tich 
rovovy je v popírání svébytnosti ruského myšlení“. Dále vytýká Rjurikov Tich 
mirovovi, že vykládá „proizvoľno i nečestno“ partijní dokumenty, tak Stalin: 
Ždanovovy a Kirovovy poznámky o významu pokrokových idejí revolucionářů 
padu pro formování světového názoru ruských revolucionářů, Sám vidí váhu citi 
vaných míst v požadavku konkretní vědecké analysy svérázu historického pw 
cesu na Rusi. Míní, že citovaný dokument potírá komparativistickou ideol 
Dále obviňuje přímo Tichomirova, že licoměrně mluvě o kladném výsledku bc 
proti veselovštině chce diskreditovat resultáty tohoto boje a uvést v pochybna 
učence, kteří odešli od nevědecké idealistické teorie „vlivů“ a „přejímání“. P. 
Rjurikova Tichomirov chybuje tvrzením, že otázka vlivů je otázka o význ: 
progresivních idejí. Ale opíraje se o klasiky marxismu-leninismu Tichomirov pr 
překrucuje marxismus, a to podle Rjurikova tím, že v otázce pokrokových idd 
opomíjí otázku o původu těchto idejí, že zanedbává marxistickou thesi o spoj 
idejí s materiálním životem, společenským bytím daného společenství na dané 
stadiu vývoje. Podle Rjurikova tím sjíždí na posice liberálně idealistické lživě 
maskuje rozhovory o progresivních ideách komparativistické idealistické sche 
nejvíc demaskuje Tichomirova to, že má па mysli jen zahraniční vlivy; vli 
Lomonosova, Radiščeva, Belinského Tichomirova neinteresují. Z toho uzaví 
Rjurikov, že je to „protivédecká, reakční logika“. | 

Nato přistupuje Rjurikov k zhodnocení kritiky veselovštiny. Neměla ji 
negativní význam. Hlavní bylo, že vyzvala k novému řešení úkolů literárněvědnýc 
k prohloubení představ o historicko-literárním procesu. Rjurikov shrnuje р: 
následující. Buržoasní literární věda především hledala „kořeny“ ruské literat 
v kultuře a literatuře buržoasního Západu místo toho, aby tvořila pravou histo: 
ruské kultury a literatury, zkoumala její zvláštnosti a její nacionální а tria 
podmínky. „ЕШасе idejí“ zanedbávala rozumový vývoj nejlepších lidí Rusi a jeji! 
samostatné vývody k otázkám vývoje země. Sovětští učenci nyní tvoří pravy 
historii kultury Rusi. Pravá úloha ruské kultury ve vývoji světové kultury 
objevuje v celém rozsahu. Odhaluje se nacionální charakter literatury, její dem 
kratismus, lidovost. Hlavní je ten rozhodný „vliv“, o kterém prý neradi mlu 
estéti a komparativisti, vliv lidového života a společenského boje; zachycují 
základy „realismu literatury, její estetický svéráz, prameny jejího umělecké“ 
bohatství. Už Engels stavěl „nekonečně výš“ historickou a kritickou školu v rus: 
literatuře, Lenin neustále upozorňoval na význam ruské literatury. Velmi рак 
praví Rjurikov: 

„Ruská literatura se vyvíjela ne stranou, ale na hlavní magistrále svčta 


%) Český překlad celé stati viz Sov. věda-literatura 2 (1953) 1, 49—56. 
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Шиту, působíc na světovou kulturu a přijímajíc všecko- bohatství, jí nakupené.“ 

Potom se vrací Rjurikov opět k Tichomirovovi a vytýká mu tvrzení, že so- 
tští literární badatelé zamýšlejí historii literatury své země v odtržení od lite- 
tur jiných národů. Uvádí nato řadu nových vědeckých prací, které se zabývají 
ijímáním progresivních vlivů Západu. Jistě jsou známy také Tichomirovovi, 
rý se neobracel proti těmto badatelům, ale proti „konjunkturščikúm“, popíra- 
ím jakékoliv studium vlivů. V dalším Rjurikov obhajuje badatele D. Bla- 
śho proti А. Beleckému, který vytknul Blagému, že popíral vliv Byro- 
v na Puškina. Příklad ostatně je dobře volen, ukazuje, jak literární vliv je 
ekonáván materiálem současného života a skutečnosti. Nato hodnotí Rjurikov 
čr badatelské práce D. Blagého o Puškinovi jako správný, progresivní a nová- 
ký. 
V dalším jsou shrnuty opět výtky Tichomirovovi. Podle Rjurikova hájí staré 
i, diskredituje nové v literární vědě a schovává se tu za Černyševského, tu 
Belinského, tu za Plechanova. Z velké pasáže Tichomirovovy o Belinském kri- 
uje Rjurikov jedno místo. Podobně také kritisuje Tichomirovovu pasáž o Lomo- 
sovově reformě ruského verše. Dále vytýká Tichomirovovi, že usiluje „smazat 
znam a smysl Leninovy kritiky Plechanova“. 

Nakonec reaguje Rjurikov na Tichomirovovo zásadní prohlášení, že ne každé 
vnání je projevem komparativismu, takto: 


„A kdo tvrdí, že každé srovnání je projevem komparativismu? Opravdu je 
jasné, že zvlášť poraženým obhájcům kosmopolitických názorů je výhodné vy- 
řit představu, že jakékoliv srovnání se u nás posuzuje jako projev veselovštiny?“ 

Podle Rjurikova marxistická metoda dává všechny podmínky odhalit základní 
ah literárního procesu ve spojení s životem a společenským bojem, vyšetřit, 
v samostatném a živém literárním výtvoru vtělila se zkušenost spisovatelů 
ní země i jiných zemí. „Při takovém postupu“ — soudí Rjurikov — „otázka 
k zvaných vlivech se staví na pravdivé místo.“ 

Připomínáme si, že marxisticko-leninské hledisko v otázce vlivů a srovná- 

í uplatnil už B. Mejlach, který zavedl do úvahy o tom leninskou poučku 
opakovatelnosti a pravidelnosti materiálních společenských vztahů a о podob- 
ch společenských formacích (B. Mejlach, Filosofická diskuse a některé otázky 
ia estetiky, Slovo a slovesnost XI, 1949, str. 113, překlad z časopisu Zvezda 
č. 1). 
Poslední výtka Rjurikovova je adresována přímo redakci časopisu Izvestija 
iJa. Redakční kolegium Izvestij AN SSSR OLiJa (XI, 1952, vyp. Z, str. 191) 
jalo k tomu stanovisko v prohlášení Ot redakcii. Uznává chybným publikování 
ti G. S. Tichomirovovy. Praví se tu dále: 

„Tvrzení G. S. Tichomirova o tom, jako by se v sovčtské literární vědě pro- 
ovaly tendence k popření jakýchkoli literárních vlivů, včetně progresivních, jsou 
správná. Mluvě o progresivních vlivech, autor stati věnuje největší pozornost 
raničním vlivům na ruskou literaturu a obchází otázku o plodném působení 
rokového ruského myšlení na světovou kulturu.“ 


Obsah prohlášení redakčního kolegia reprodukuje krátká zpráva v Lit. gazetě 
68 z 5. VI. 1952 pod názvem Po sledam vystuplenija Literaturnoj gazety. 
ryje ošibki v novom obličii. Frank Wollman 


K ruské toponymii 


V předminulém ročníku Slavie XIX, 1949—50, 448—453 jsem posoudil práci 
f. W. Taszyckého о třídění slovanských místních jmen na základě roz- 
materiálu polského, českého a srbského. K ucelenějšímu obrazu slovanské 
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toponymie chyběl Taszyckému, právě tak jako už F. Miklosichovi!) hla 
materiál rušký. Teprve po vytištění svého posudku jsem měl možnost prostudov: 
práci profesora moskevské university Afanasije Matvejeviče Seliščeva Iz sta 
i novoj topomimii, která vyšla у publikační řadě Trudy Moskovskogo instituti 
istorii, filosofii 1 literatury V, 1939 s podnázvem Sbornik statej po jazykovedenij 

na str. 124—174. Je to základní sovětská toponomastická práce, vlastně p 
soustavná studie o ruských osadních jménech s hlediska jazykového a je mi 
SSSR v knihovnách velmi vzácná. Proto pokládám za užitečné doplnit klasifik r 
Taszyckého?) i svůj referát o ní příklady ruskými z materiálu Seliščevova i z jj 
ných. ruských pramenů a referovat podrobněji o této závažné sovětské toponc 
mastické práci. S hlediska historického se zabýval ruskou toponymií nejnovčji S 
pan Borisovič Veselovskij, Toponimika na službe u istorii, Istoričeskije 

piski 17, 1945, 24—52. (AN SSSR, Institut istorii.) Také o této historické studi 
zde podám zprávu. 

Dříve než přistoupím k třídění ruských jmen, pokládám za nutné probr 
aspoň hlavní termíny, protože slovanská toponomastická terminologie je dosud пе 
ustálená a dosud se leckdy neužívá pro tytéž pojmy jednoznačně týchž termínů 
Jde v podstatě o tři hlavní pojmy. V češtině zavádějí Základní pojmy mluvní 
(Státní nakladatelství 1945, $ 23, bod 3c) toto názvosloví: 

a) vlastní jména místní (= zeměpisná) jako termín pro širší pojem (M) 
pro všechna nomina geographica, topica. Pro tento pojem užívá Gebauer-T r á v 
nitek v Historické mluvnici IV, 150 termínu vlastní jména místní v širším 
smyslu. 

b) М se dělí především na jména osadní, jména měst, vesnic a pod. (O) 

c) a na jména pomístní (P); v Pravidlech českého pravopisu (1945) se dosu 
uvádí jen starší forma pomístný. 

Termínu místní jména se však užívá běžně pro užší pojem О, t. j. pro jmén! 
lidských sídel, obydlených míst a nikoli pro širší pojem M. Na př. české zákla 
dílo Ant. Profousa se jmenuje Místní jména v Čechách, ačkoliv probírá je 
jména osadní. Protože se v slovanských i neslovanských jazycích užívá běž 
pro pojem © termínů, odpovídajících českému názvu místní jméno, soudím, 
by se v češtině mělo při něm setrvat a že by se pro pojem M mělo užívat názv; 
(vlastní) jména zeměpisná. Další potíž působí i pojem P, neboť z roztřídění v Z 
kladnich pojmech mluvnických vyplývá, že jmény pomístními jsou všechny názvy 
míst neobydlených, +. 7. i hor, vod, lesů, avšak obyčejně se tak nazývají jen jmén! 
tratí polních, lesních, lučních, jména pozemků (na př. v hesle Toponomastiků 
v Ottově slovníku naučném nové doby VI, 1183, zpracovaném Boh. Havrá 
kem). 

Nyní si všimněme terminologie ruské. S. B. Veselovskij Toponimi 
24 užívá termínu geografičeskije nazvanija pro pojem M, pro О má termii 
kuľturnogeografičeskie terminy, nazvanija gorodov i selenij, pro P užívá termín) 
topografičeskije terminy — nazvanija rek, ozer, дот itp. 


1) Fr. Miklosich, Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen ii 
Slavischen. Denkschriften der Akademie der Wissenschaften, Philologisch-hista 
rische Klasse Wien XIV, 1864, 1—74, Die slavischen Ortsnamen aus Аррейа тен 
Ibid. 21, 1872, 75—106, а 22, 1874, 141—272. V seznamu literatury uvádí auta 
pro ruská jména jediný pramen: Th. Buslajev, Istoričeskaja grammatika rus 
skogo jazyka, Moskva 1863. 

Si Taszycki ovšem podává jen základní klasifikaci, podrobnější třídění jeht 
hlavních typů jmen vyplývá z materiálu. Pokusil jsem se zde provést je па ша 
teriálu ruském. V podstatě se toto podrobnější třídění shoduje s tím, jak utříd! 
mezitím bulharská jména P. Zwoliński (Sprawozdania Polskiej Akademi 
Umiejętności LI, 1950, 497—498). 
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Ani v českém, ani v uvedeném ruském třídění se však nepřihlíží ke všem 
hům místních jmen, neboť sem nejsou zahrnuta jména územní, t. j. jména 
À, zemí, krajů a pak jména částí osad, ulic, náměstí. Srov. výčet druhů jmen 
Папка Bohuslava Havránka Toponomastika v Ottově slovníku naučném 
é doby УТ/2, 1943, 1183. Pro náš omezený účel však postačí upozornění па 
nedostatky dosavadního třídění vlastních jmen zeměpisných a jejich termino- 
е. О měkterých dalších terminologických potížích se zmíním u jednotlivých 

ů. 


Thematem práce Seliščevovy, o které zde referuji, jsou jména osadní. 
ně užívá Seliščev porůznu těchto termínů: topografičeskoje nazvanije (str. 
), mestnoje nazvanije (str. 126), toponimičeskije nazvanija. Jak patrno, je 
neustálenost a kolise v názvech. Termín Seliščevův topografičeskoe nazva- 
koliduje s termínem Veselovského topografičeskij termin, ale nemá 
případech stejný význam. Svůj toponymický materiál béře Seliščev hlavně 
oskevské oblasti, ale doplňuje jej doklady i z jiných krajů. Před Seliščevem 
po stránce linguistické zpracovávána hlavně ruská jména územní, etnická, 
pak hydrografická, ale jmény osadními se zabývali linguisté jen v drobných 
pěvcích. Zato hojnější jsou práce historicko-geografické, zeměpisné popisy a 
níky i archeologicko-ethnologické příspěvky. Sestavil jsem tuto literaturu 
ské toponymii a podávám ji v chronologickém pořadí (přihlížím ovšem hlavně 
k pracím o jménech osadních, domnívám se však, že i takový kusý přehled 
e být při rozptýlenosti této literatury užitečný pro další práci): 


Nadeždin Nikolaj I., Opyt istoričeskoj geografii russkago mira. Biblio- 
, dlja čtenija. 1837. 

Spiski naselennych mest Rossijskoj imperii. Petersburg 1862. 

Semenov Petr P., Geografičesko-statističeskij slovar’ Rossijskoj imperii. 
gr. obščestvo. Petersburg 1863 až 1885 (5 svazků). 

Barsov Nikolaj Pavlovič, Materialy dlja istoriko-geografičeskogo slovarja 
nej Rusi. Wilno 1865. : 

Barsov Nikolaj P., Očerki russkoj istoričeskoj geografii. Geografija pervo- 
по? (Nestorovoj) letopisi. Varšava 1873, 124. 2-je. Varšava 1885. 
Smirnov I. N., Contributions a Vethnographie préhistorigue de la Russie 
ale et du Nord-est. Trudy Mosk. Meždunar. Kongressa doistoričeskoj archeo- 
i i etnografii I, 104—108. 

Filevič Ivan Porfirjevič, O razrabotke geografičeskoj nomenklatury. 1896. 
dy X. archeologičeskogo s'jezda I.) 

Truusman J. J, Etimologija mestnych nazvanij Pskovskogo ujezda. 


al 1897. 

Truusman J.J. Etimologija mestnych nazvanij Vitebskoj gubernii. 
al 1397. 

Semenov V. P., Rossija. Polnoje geografičeskoje opisamije našego ote- 
va. Petersburg 1900—1902. 

Šachmatov A. A., Izsledovania o jazyke Novgorodskich gramot XIII 
V v. v. (Izsledovanija po russkomu jazyku.) 

Šachmatov A. A., Neskoľko zametok o jazyke Pskovskich pamjatnikov. 
rsburg 1908. 

Šachmatov A. А., Izsledovanije o dvinskich gramotach XV st. 1903. 
Sobolevskij А. I., Nazvanija naselennych mest i ich značenije dlja тиз 
; istoričeskoj etnografii. Sb. otd. russ. jaz. i slovesn. Akad. nauk 88, 1, 1910, 


Sobolevskij A. I, Russkije mestnyje nazvanija i jazyk Skifov i Sar- 
ov. Rus. Fil. Vestnik 64, 1910, 180—189. 
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Pogodin А. L, Iz istorii slavjanskich peredviżenij. Petersburg 1901. 

Spisok naselennych mest Novgorodskoj gub. 1910 n. ; к 

Šachmatov A. A., Zu den ältesten slawisch-keltischen Bezichung! 
A. f. sl. Phil. 33, 1912, 51—99. я 

Bertje-Delagard, I ssledovanija nekotorych nedoumennych voproš 
srednevekov ja v Tavride. Zapiski Odesskogo obščestva istorii i drevnostej ХХХ 
Odessa 1915. po 

Seredonin Sergej Michajlović, Istoričeskaja geografija. 1916. 

Šachmatov A. A, Drevnejšije sud'by russkogo plemeni. Petersburg 19 
str. 42. 

Sobolevskij A. I, Kak izsledovať mestnyje nažvanija. Izvestija 
russ. jaz. i slovesnosti 23, 1921, 188—186. 

Sobolevskij A. I, Russko-skifskije etjudy. Izv. otd. russ. jaz. i slove 
21, 1922, 275. 

Semenov Tjań-SŚanskij V, Как otrażajetsja geografičeskij реја 
v narodnych nazvanijach naselennych mest. Zemlevedenije 26, 1924, vyp. I 
185—156. 

Sobolevskij А. I., Nazvanija rek i ozer russkogo Severa. Izv. otd. r 
jazyka AN 32, 1927. 

Višnevskij B. N., K toponimike Komi-Permjackago kraja. Sb. otd. 
jaz. i slovesnosti. AN SSSR 101, No 3. Leningrad 1928. | 

Smirnov M. I, Istoriko-geografičeskaja nomenklatura Pereslavl-Zal 
skogo kraja. Peresl. Zal. 1929. 

IVjinskij G., Zur Frage der skandinavischen Elemente in den alt 
schen Ortsnamen. Germanoslavica 2, 1932/33, 287—248. 

Ry dzevskaja E. A, K varjažskomu voprosu. Mestnyje nazvanija skan: 
navskogo proischoźden ja v svjazi s voprosom o varjagach na Rusi. Izv. AN 19: 
485—532, 609—630. 

Administr.-territor. delenije SSSR па 15. Мита 1934, ma 1. Okt. 1938. 

Alfavitnyj spisok počtovych predprijatij Sojuza SSR 1,2. Moskva 1935. 

Kalima Jalo, Einige russische Ortsnamentypen, Finnisch-Ugr. Forsch. : 
1944, 99—150. 

Veselovskij S. B., Toponimika na službe u istorii. Istoričeskije тарії 
AN SSSR 17, 1945, 24—52. 

Ves SSSR. Spravočnik-Putevoditeľ. Red. D. V. Polujan. Moskva 19 
1072 + 247. 

Veselovskij S. B., Feodaľnoje zemlevladenije v severo-vostočnoj R 
Tom. I, 1. časť: Častnoje zemlevladenije, 2. časť: Zemlevladenije mitropolić je 
doma. Moskva 1947, AN SSSR, Institut istorii, 495. 

Sergijevskij У. M, Toponimija Bessarabii i jeje svideteľstvo o proce? 
zaselenija territorii. Izv. AN SSSR 5, 1946, 333—350. 

Lichačev D. S, Russkije letopisi i ich kuľturnoistoričeskoje značení 
Moskva 1947, AN SSSR, Institut literatury, 500. 

Hlavní neruské práce o ruské toponymii: 

Ekblom Richard, Quelques noms de lieu pseudo-varègues. Strena phil 
logica Upsaliensis. Festskrift fillágnad professor Per Persson. Uppsala 1922, 365 

Vasmer Max. Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas. 1—1 
1932—1936. 

Vasmer Мах, Osteurop. Ortsnamen. Tartu 1921, (Acta universitatis De 
patensis. Ser. В. 1/3). 

Vasmer Max, Die alten Bevölkerungsverhältnisse RuBlands im Lichte с 


Sprachforschung. Preußische Akademie d. Wissenschaften, Vorträge und Schr 
ten Heft 5. Berlin 1941, 35 a mapa. 
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Unbegaun Boris, Les noms des villes russes. а) La mode slavonne. b) La 
де grecque. Revue des Études slaves XVI, 1936, 65 a n., 214 a n. 

Unbegaun Boris, La mode dans la toponymie тиззе. Onomastica 2, 1948, 
3—116. 


Po napsání a vysazení mého příspěvku vyšel článek Štefana Hrabce 
dzial znaczeniowy rosyjskich nazw miejscowych: Odbitka z ksiegi pam. 75-lecia 
w. nauk. w Toruniu, 1952, 163—176. Podle základní klasifikace Taszyckého 
dí dalším dčlením do skupin toponymický materiál ze slovníku Semenovova 
863—1885). Pro mé tvrzení, že práce Seliščevova je mimo SSSR velmi 
ácná, je příznačné, že ani Hrabec o ní neví. 

Seliščev oceňoval už v svých dřívějších pracích toponymii jako důležitý 
amen poznatků pro historickou geografii, dialektologii, dějiny jazyka i kultury. 
nografii, užíval jí vydatně v práci o slovanském osídlení Albánie), obracel 
k ní i při studiu minulosti makedonských dialektů a objasňování některých 
kedonských jazykových jevů“). Shledává, že všestranným jazykovým rozborem 
nymie lze získat cenná svědectví o mnohých významných jazykových procesech, 
tože místní jména se vyvíjejí isolovaně od ostatní slovní zásoby a zachovávají 
to starší vývojové stadium než názvy obecné. Přitom S. varuje před pouhým 
álním rozborem jmen a zdůrazňuje nutnost stálého srovnávání s fakty geo- 
afickými, geologickými, ethnografickými a j. 

Svou studii o ruských osadních jménech z r. 1939 označuje Seliščev jako 
pitolu z chystaného díla Обет po russkomu jazyku sovremenńoj epochi. Tato 
iha už patrně nevyšla, protože autor zemřel 6. XII. 19425). Posmrtně vyšla ještě 
o nedokončená studie o ruských příjmeních). Zdá se, že S. zpracovával také 
ká osobní jména už několik let, neboť už v r. 1934 je jeho krátká studie o změ- 
ch příjmení i osobních jmen v SSSR uvedena v podnázvu jako výtah z větší 
guistické studie“). 

V následujícím přehledu ruských místních (osadních) jmen uvádím doklady 
ráce Seliščevovy zkratkou Sel. a doklady z Veselovského (Feodal- 
je zemlevladenie) zkratkou Ves.: 

A. 1. Prvním druhem osadních jmen jsou podle třídění Taszyckého názvy, 
ré od počátku označovaly místa, nikoli osoby a vystihují nějakou topografickou 
tnost. Taszycki je nazývá jmény topografickými. Protože se však tohoto 
ínu užívá i pro jména pomístní, je třeba první skupinu pro přesnost označovat 
o osadní jména topografického, nebo snad lépe fysiografického původu. T a- 
ycki tento druh dále nedělí, avšak z materiálu vyplývá toto další podrobnější 
ení: 

a) podle rázu a vlastností půdy, přírodních geografických objektů, podle při- 
ených znaků okolí, rozmanitých přírodních útvarů a j. příznaků (Seliščev mluví 
jménech „landšaftnogo značenija“): Pesočnja Sel. 141, Kamenica Sel. 161, Jam- 
je Sel. 161 (sr. Sreznevskij Materialy 3, 1658), Belaja Sel. 149, Černaja, de- 
ja Volockogo ujezda Ves. 67, Vysokoje, derevnja Zvenigorodskogo ujezda Ves. 


3) Slavjanskoje naselenije Albanii. Sofija 1981, VIII + 352 str. ч 
4) Dialektologičeskoje znaćenije makedonskoj toponimii. Sbornik v česť na 


věji vyšel ještě jeho dvoudílný Staroslavjanskij Jazyk, Moskva 1951—1952. r 
| 6) Proischoëdenije russkich familij, ličnych imen 1 prozviść. Učenyje zapiski 
kovskogo universiteta 128, 1948, 128—152. | ] ; 
| 7) Namenimderungen in SSSR. Kulturgeschichtliche Zusammenfassung einer 

rachwissenschaftlichen Studie. Slavische Rundschau VI, 1934, Nr. 1, 88—42. 
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359, Krutoje Sel. 149, Stromyni Sel. 149, Porečje, selo Vladimirskogo ujezda Ve 
368, Sutoki, derevnja Bežeckogo ujezda Ves. 173, Bereg Sel. 141, Gorki na r. Kii 
žače Ves. 364, Dikoje, selo v Vyšgorode Verejskom Ves. 18, Vichorna, selo Kolc 
menskogo ujezda Ves. 147, 

b) podle porostu: Bereznja Sel. 149, Vjazovoje Sel. 161, Borok, derevnji 
Jur jevskogo ujezda Ves. 436, Sosnovec, derevnja Suzdaľskogo ujezda Ves. 378 
Česnokova, derevnja na Jauze Ves. 258, Gorochovec Ves. 269; 

c) podle živočichů: Кош”, Gravorny Sel. 144, 145, Volkuša, derevnja Vladi 
mirskogo ujezda Ves. 367, Lis’ja Gorka, derevnja Bežeckogo ujezda Ves. 175 
Sverčki Sel. 149. Zde zase je nutná opatrnost, neboť nékterá jména mohla vzni 
nout z přezdívek lidí podle zvířat a řadila by se tedy správně do skupiny В 4; 

d) podle polohy vzhledem k jiným geografickým objektům: Podlipki Sel. 161 
Nadmoëje Sel. 161, Zavraë’je Sel. 141, Zaborovaja, derevnja na Volge Ves. 376 
Podberez je = Novoje pod berezami, selo Vladimirskogo ujezda, Ves. 367, Sr 
njaja, derevnja Kostromskogo ujezda Ves. 380; 

e) podle jiných geografických vlastních názvů: Vologda Ves. 65, Ruza бе? 
144, Možajsk — řeka Možajka, Severskoje — řeka Severka, Zaponorje — Текх 
Ponora, Belozericha — Beloje ozero, Chimki — řeka Chimka Sel. 149, Kotly 
řeka Kotel Sel. 150. 


А. 2. Druhá skupina jmen osadních je charakterisována podle Taszy 
kého nějakou člověkem vykonanou prací, vztahem ke zřízením a výtvorům kultury 
hmotné a sociální. Taszycki užívá pro ně názvu jména kulturní. Terminologicky 
tu vadí podobnost s označením, kterého užívá Veselovskij pro osadní jména 
vůbec, tedy v širokém smyslu slova: kuľturno-geografičeskije terminy. 

Kromě toho však neuspokojuje ani to, že do jedné skupiny a pod jedn 
termínem jsou zahrnuty jak názvy, týkající se výslovně výroby (oddíl a), tal! 
i jména podle jevů, souvisících s kulturní nadstavbou (oddíl b—e), Zwoliñsk! 
má rovněž jména, označující výrobu, ve skupině jmen kulturních. Užívá pro ná 
terminu nazwy kulturowe a dělí je takto: a) kultowe, b) instytucjonalne, c) wy 
twórcze. Setrváme-li však prozatím při klasifikaci Taszyckého, rozdělíme tuto sku 
pinu dále na názvy: 

a) podle práce člověkem vykonané а výtvorů hmotné kultury: Mostovajá 
Sel. 143, Stolbišče Sel. 144, Teremec, derevnja Vladimirskogo ujezda, Ves. 367 
Priseki, selo na Mologe, Bežeckogo ujezda Ves. 169, podle druhu a způsobu získán: 
zemědělské půdy: Vereťje Sel. 143, Podreľje Sel. 143: 

b) podle jevů sociálněhospodářského života a podle administrativních typů 
a účelnosti osad: Bratovščina Sel. 138, Suďbišči Sel. 138, Sloboda, Stan, Сото4ес? 
Storoževaja Sel. 135, Seľco, Posad, Ostrožki Sel. 135, Toržok Novyj Ves. 158, Sta. 
ryj Dvor, selo Vladimirskogo ujezda Ves. 367, Bronnicy Ves. 359: 

c) podle. kostelů a z jiných církevních podnětů: Archangeľskoje Sel. 141. 
Voskresenka Sel. 147, Semibratskoje Sel. 138, Nikola Sel. 149, Руа? krestov Sel. 1455 

9) podle historických reminiscencí а jména přenesená z ciziny. Do této sku- 
piny se z ruských jmen hlásí svými elementy -poľ, -burg, -štadt, -gof jména impe- 
rialistické carské módy XVII. a XIX. století: Stavropoľ, Olgopoľ, Petersburgy 
Kronštadt, Jekateringof. Statkářská móda XVIII. a XIX. století přinesla do Ruskae 
jména panských velkostatkářských sídel: Persija, Damask, Paľmira, Mys Dobroj 
Nadeždy, dále jména z abstraktních sentimentálně idylických představ: Blagodat. 
Otrada, Prijutino Sel. 146; | 


е) názvy, které obsahují stopy kolonisačního postupu a svědectví osídlování“ 
Vyselok, Novoselok, Novaja Derevnja, Sel. 138, Novinki, selo Bežeckogo ujezda 
Ves. 171, Novoje, selo Dmitrovskogo ujezda Ves. 109, Novoselka, seľco Perejas-. 


A 
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cogo ujezda Ves. 199. Nově vzniklé osady byly na rozdíl od starých opatřo- 
f přívlastkem : Maloje, Men'šoje, původní staré osady se v některých případech 
ozlišení uváděly s přívlastkem Staroje, Boľšoje: Maloje Golubino, Maloje Kiš- 
‚ Tarasovo Мет &оје Sel. 138. 

А. 3. Názvy possessivní jsou zvlášť charakteristické pro toponymii feudální 
_ V materiálu Seliščevově jsou přímé pramenné doklady o vlastnickém vztahu 
y k osadě. Na př.: Za Bogdanom Peresvětovym selo Peresvětovo, XVI. stol. 
125. Z ruských osadních jmen náleží do skupiny jmen possessivních na př. 
: Dmitrov, Jurasova, Ivachovo, Mikulin, Ivašina, Ги то Sel. 144, Domagošč, 
slavľ Sel. 157, Radonéž Sel. 130; Stan Војат Sel. 151. Possessivní význam 
i suffix -sk-: Lučesk, Kursk. 

Possessivní jména osadní se netvoří jen z vlastních osobních, nýbrž i z appel- 
mích názvů osob: Psarevo Sel. 133, Knjaževo, Vladyčino Sel. 131, 135, Careva, 
vnja Moskovskogo ujezda Ves. 451, Mitropoliča, derevnja Jur'jevskogo ujezda 
_ 436. Přitom není často snadno, ba někdy ani možno určit, zdali je základem 
tni jméno, či název obecný, na př. Kuznecovo Sel. 163, Tiuncevo Sel. 131, exis- 

totiž i příjmení Kuznecov, Tiun. Podobné nesnáze jsou i u jmen possessivních 
izvú etnických: Nemčinovo, Tatarinovo Sel. 181; jsou totiž doložena i příjmení 
от, Tatarinko a pod. 

Ke jménům possessivním lze přidružit i názvy Polevščina, Bogoslovščina. 
jde o majetky bojarů Polevých, resp. kláštera Bogoslovského. To však nejsou 
odně jména osadní, nýbrž názvy pro celé skupiny vesnic, tedy názvy územní. 
inula se z nich však osadní jména v srbocharvátštině: Brankovina, Božjako- 
i, Bratosavina, Budičina, Buhotina a pod. (velmi hojně). Z materiálu Seliš- 
уа, není zřejmé, zdali se k tomuto typu jmen osadních dospělo i v ruštině, neboť 
lená jména neoznačují jednotlivé osady. 

A. 4. Názvú deminutivních toho druhu, jako jsou pol. Kruszewek, čes. Не?- 
uóky а pod., je — zdá se — v ruštinč málo. Aspoň u Seliščeva jsem našel 
ný příklad, +. j. jméno Psarki Sel. 133 (sr. čes. jména Psáře, Psáry). Nemů- 
e do této skupiny ovšem řadit deminutivní appellativa, vzatá za místní jména, 
o jsou Berežok, Gorki, Vražek, Ostrožki. Z tohoto nedostatku deminutivních 
jních jmen v ruštině by bylo možno, ovšem po kritickém rozboru názvů s. atri- 
y (Maloje, Men'śoje, Novoje), činit závčry о zpúsobu osídlování, neboť deminu- 
í jména a právč uvedené atributy se dávají поуё vzniklým osadám podle osad 
kých nebo podle púvodního sídla osadníků. 

B. 1. Osadní názvy obyvatelské (podle terminologie Taszyckého „etnické“) 
jí za základ název obyvatel a) podle jejich etnického původu, b) podle určení, 
4 místa obývají, c) podle přezdívek. 

a) Do první skupiny náleží z ruských jmen na př. Goljadi, Lopari Sel. 138. 
rja Molodaja, Merja Staraja, selenija Zvenigorodskogo ujezda Ves. 358, Tveriči, 
evnja Bežeckogo ujezda Ves. 175, Meščerka, Meščera, selo Vladimirskogo ujezda 
. 371, 148. Protože však se z etnických názvů tvořila příjmení, není bez doku- 
ntárních svědectví jistoty o tom, zdali jde v jednotlivých případech o jména 
dní obyvatelská, či rodová. Ani v těch případech, kde osadní jméno je formou 
ав s názvem některého etnického kmene jako na př. Meščera, není to podle 
iščeva (138) bezpečným svědectvím, že tu je opravdu stopa některého kmene, 
oť osadní jméno může být sekundárně odvozeno z kníž. příjmení Meščerskij. 

b) Do druhé skupiny řadíme na př. ruská jména Verchovljana, List jany, 
vljany, Zabolotniki Sel. 138, 

c) do třetí pak přezdívková jména Muchojedy Taszycki (Slow. nazwy), 
bonosy Sel. 125, Skorodumki Sel. 150. 

В. 2. Názvy osadní patronymické jsou utvořeny ze jmen potomků a poddané 
di. Přitom může být základem osobní jméno vlastní: Drozdoviči, Jaroslaviči, 
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Nikuliči Sel. 160, nebo appellativum: Popoviči ib. Patronymický význam maj 
i suffixy: -et-: Buzjaty, Korobjaty, Žučaty Sel. 160 a -0vbc-, -inbc-: „Dmitrijevaj 
Nilovcy, Żilkincy, Lučkincy Sel. 159. Jejich základem jsou possessivni adjektij 
-00-, -т- s významem patronymickým, substantivisovaná příponou -BC-. Toho а H 
jména jsou i na Slovensku а па slovanském Jihu a pokládají se za jeden z Jus 
slavismů v slovenštině (sr. o tom Zdz. Stieber, Prace filologiczne 17, 1937, g 
St. Kniezsa, Études slaves et roumaines 1, 1948, 143—144, Ján Stanislas 
Slovenská reč 15, 1949/50: 37, 43). V citované literatuře se nepřihlíží k tomi 
že uvedený typ je i v ruštině. Je nutno tuto otázku přezkoumat i v tom směr: 
kde se vůbec vyskytují osobní jména s těmito suffixy, na př. česká příjmení Hai 
kovec, Mikovec, slovenské příjmení Sovinec, srbocharvátské Savinac, Spasova 
ruská Rostovcev, Čelincev, Blochincev. Osadní. jména typu Lučkincy jsou na rc 
hraní mezi jmény patronymickými a rodovými. V Čechách dokonce některá jméž 
na -ovce vznikla hláskovým vývojem z patronymik s příponou -ovice, na př. Lit 
chovice — Litochouce, Lukovice — Lukovce, Profous (Mist. jména I—II 
takže se dospělo k témuž výsledku ze dvou různých pramenů. Z ruského -ovv 
а srbocharv. -oviéi přípona -ovcy (-ovci) ovšem hláskovým vývojem vzniknout r 
mohla. 

B. 3. Z osadních názvů služebných lze uvést Psar’ki Sel. 188, Sokolniki, 
baki, Gončary, Dechtjari Sel. 134. 


B. 4. Ruské osadní názvy rodové jsou na př. Jegory Sel. 149, Gorbuny S 
150, Michali Sel. 150, Petrišči Sel. 158, Aksency Sel. 159. Seliščev cituje na st 
149—150 několik dokladů toho, že jména plurálová jsou dubletami jmen роззеззщ 
ních, na př. Aksenovo — Aksenki, Gorbunova — Gorbuny, Jegorova — Jego 
Z toho vyvozuje, že i tam, kde není zrovna takových dublet, je jméno plurálové jj 
pozdější obměnou a náhradou tvarů původně jiných. Plurálový tvar byl prý w 
volán významem vesnice jako kolektiva. Z jiných slovanských jazyků máme všš 
spolehlivě doloženy staré osadní názvy ve formě osobních jmen v plurálu a prod 
není třeba ani v ruštině o jejich původnosti pochybovat, když jsou přece i 
staré doklady. 

Seliščev zvlášť nevzpomíná osadních jmen v podobě osobního jména v si. 
guláru. Jeho materiál poskytuje nám tyto příklady: Selo Vsedobrič, Mikulič, Li! 
torič, Jaroslavec, později Jaroslaviči. Sel. 160. 

Jako v jiných slovanských jazycích jsou i v ruštině doklady jmen tvarem m 
ustálených, nejčastěji to bývá způsobeno variantami osobních jmen, z nichž jsou 
osadní názvy odvozeny, na př. Rezjutino — Rezanovo Sel. 130, Jušino — Jurovo Sà 
125, Gridina — Gridjuškina Sel. 125. Jindy však jde i o varianty, vzniklé užití 
rozmanitých přípon osadního jména: Milovanovo — Milovanje Sel. 152, Lagoviči - 
Lagovščina Sel. 160, Miloslav? — Miloslavka Sel. 151. Není málo ani takových pš 
kladů, kde má tatáž osada buď současně nebo postupem věků dvě až tři jmém 
následkem změny majitele: Kozodavlevo — Trachanovo Sel. 162, nebo jeden nâze 
topografický, druhý possessivní: Ета a Zapoľskoje tož; Ovčinkina Lipnja ta 
Vyskytují se i dublety jména církevního a světského: Droznicy a Pokrovskoje tt 
Sel. 163 a konečné i dvojitá označení typu osad: Derevnja Borsukova a Barsuke 
počinok tož. 

Ruská toponymie zná též analogické tvoření jmen bez prvotního plného v; 
znamu. Gorodkoviči a Gorodoševiči mají podobu jména patronymického, ale nejsc 
vůbec utvořena ze jmen osob. Lze je však srovnávat s typem Moskviči, Tverie 
kde má suffix -iči tutéž funkci jako -ame, sr. výše: Verchovljana, Navljany. An: 
logicky bez významu possessivního bývá užíváno přípon -ovo, -0va, то: Vališče = 
Valiśćevo, Selišče — Seliščeva, Vysokoje — Vysokovo, Zagorje — Zagor јел 
Meščerka — Meščerino Зе]. 152. 

O některých tvarech ruských osadních jmen byla příležitost promluvit 1 


Zprávy 457 


jednotlivých významových typů, k tomu je však třeba -ještě několika poznámek 
jednotlivych príponách a způsobech tvoření. 

Jako v ostatních slovanských jazycích jsou v ruštině především osadní názvy 
formě prostého appellativa v singuláru bez odvozovací přípony: Gora, Podol, 
фода, Stan; k nim зе druží deminutivní appellativa: Gorodok, Selco Sel. 148; 
. pozn. v oddílu A 4). Také pouhé osobní jméno vlastní bez toponymického suf- 
u může být osadním názvem, jak jsem se o tom zmínil v odstavci B 4. Další 
pinu tvoří osadní jména ve formě množného čísla; appellativa: Cholmy, Gory, 
doly, Priluki; deminutiva: Ostrožki, Seľcy, appellativní názvy osob: Gončary, 
bolotniki: vlastní jména osob: Ljubići, Nilovcy, Buzjaty. Přitom je podle mého 
oru třeba povšimnout si specifických plurálových tvarů neuter: Seľcy, Lubny, 
vosely, Buzjaty, Žučaty, Korobjaty. Toponymická funkce zde způsobila tvarové 
ýlení od appellativ a přiklonění k ostatním typům osadních jmen. 

Podle přípon řadí Seliščev osadní jména do skupin podle charakteristických 
sonantů, a to bez rozlišení, zdali ten konsonant náleží vlastnímu toponymickému 
fixu, či suffixu osobního jména, ze kterého bylo osadní jméno utvořeno. Zmi- 
je se o tom výslovně na str. 158 u jmen Petrišči, Petriščevo, kde přípona -išče 
eží osobnímu jménu; sr. Petrišče, Pavlišče, Tatišče. Stejně tomu je však i v ji- 
ch případech: Buzjaty, Ljubiči, Semenyči, Romancy, Zabolotniki. Ve všech těchto 

h jde o suffixy osobních jmen vlastních nebo appellativních, která byla v plu- 
ové formě vzata za jména osadní; toponymickou platnost mají stejnou jako 
éna bez suffixů, na př. Gončary, Gorbuny. 

Příklady jmen se stejnými suffixy řadí Seliščev prostě abecedně, nezřídka 
k splývají tvarem suffixy rozličného původu a rozmanité platnosti. Tak na př. 
fponu -bnja mají jména: Strelnja, Časovnja, kde jde o příponu appellativa, vza- 
o za jméno vlastní, Ozernja, Bezvodnja, Rakitnja, Temnja, kde jde o substantivi- 
aná adjektiva зе suffixem -bn-, a konečně Alešnja, Selečnja, kde bylo analogicky 
ito suffixu -bnja jednou u základu osobního, po druhé u věcného. 

Possessivní přípony -0v-, -in- se v ruské toponymii objevují ve všech rodech, 
em ve velmi nestejné frekvenci. Nejhojnější jsou neutra: Volosovo, Gostilovo, 
rjatino, Istomino Sel. 126—130, dost řídký je tvar ženského rodu: Jurasova, 
šina. Obyčejně se vyskytuje ve spojení s appellativem derevnja, nikoliv samo- 
tnč: derevnja Ivanova Sel. 125 a pod. Ještě řidší je u jmen vesnic rod mužský: 
itrov, Mikulin. Zde bývá zase obyčejně ve spojení s appellativem stan: Guljatin 
m, Bochov stan Ves. 359, Bykov stan Ves. 348. Jména měst však mívají suffixy 
-in dost často:Bolchov Ves. 324. Tambov, Saratov, Jurjev. 

U possessivních jmen osadních dochází v ruštině ke kolísání koncovek -а/-0 
jmen vesnic: Chvostovo — Chvostova, Kuprejanovo — Kuprejanova Sel. 163/4, 
dialektech akajících lze to vysvětlit částečně akáním, nikoliv však na severu. Za- 
nčení na -o mělo v ruštině specificky toponymickou funkci bez ohledu na to, 
jaký typ geografického místa jde (selo, derevnja, pustoš’). Seliščev uvádí na př. 
ustoši“ Annino, Prisetnino (164). Bylo by zajímavé porovnat to S ostatními ja- 
ky a sledovat vliv gramatického rodu appellativ, označujících osady (tedy v češt. 
s, město, dvůr a pod., V ruštině: gorod, derevnja, selo), na formu possessivních 
adních názvů. V této souvislosti je zajímavé pozorování, že městská jména mívají 
ar masculina (v. dále). 

Suffix -in se v ruštinč objevuje, právě tak jako v jiných slovanských jazy- 
‚ též u mužských a-kmenú appellativních i vlastních: starosta — Starostina, 
revnja Belozerskogo ujezda. Ves. 184, Mikula — Mikulin Sel. 144. 

U ruských possessivních jmen uvedeného druhu je pozoruhodný ješté zpúsob, 
kým зе tvoří z osobních jmen s příponami -ov, -in. Theoreticky bychom očeká- 
li, že z osobního jména Oksakov vznikne osadní jméno possessivní * Oksakovovo, 
Želtuchin * Želtuchinovo. Ve skutečnosti však jsou v těchto případech topica 
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stejná, jakoby osobní jména měla podobu Oksak, Želtucha. Z materiálu Seliśćevof 
(125) uvádím tyto příklady, vesměs ze XVI. století: Aksakovo — za Геоп 79 
Oksakova, га Aleksandrom |Verzilovym — selco Verzilovo, za synom Żeltuchii 
pogost v Želtuchině, za Ivanom... synom Kalitina pustos’ Kalitina, za sy 
Čaplina derevnja Čaplina. Pro srovnání uvedu ještě příklad se jménem osobní 
bez за ха ou: Za Ivanom za Andrejevym ...derevnja Ivanova. Výsledek | 
у obou případech stejný. Tento jev nebyl, pokud vím, dosud popsán a ani Selišč 
si ho nevšímá, ačkoli jeho materiál obsahuje více příkladů, než jsem zde uved 
Ruskému jazykovému cítění jsou patrně tvary ze jména otcova s příponami -c 
-Im v poměru k základnímu osobnímu jménu otcovu stále ještě possessivními 24 
jektivy; tyto přípony jsou stále živé a produktivní. Také nová sovětská jmé 
byla tvořena stejným způsobem: Stalin — Stalino, zde však musíme tvoření in g 
pretovat už tak, jak to činí Seliščev, že totiž zde už vlastně je toponymickým s 
fixem pouhé -o. Mohli bychom předpokládat i jakousi haplologii * Oksakovovo 
Oksakovo, aspoň by tomu mohl svědčit místní název: Bogoslovo, selo Vladimů 
skogo ujezda, Ves. 367, kde základ nemá příponu on, nýbrž komponent -slow 
Possessivní typ se suffixy -јь, -7а, -je je velmi starobylý a v ruštině se vi 
skytuje ve všech rodech: Radonéž Sel. 130, Domagošč, Miloslav? Sel. 157, Std 
Војат Sel. 151, Mitropoliča, derevnja Jur'jevskogo ujezda, Ves. 436, Baskača, da 
revnja Rostovskogo ujezda Ves. 378 (z tatarského baskak), Jaroslavle, selo Vlad 
mirskogo ujezda Ves. 367. Také přípony s elementem -sk- mívají význam розвей 
sivní, a to ne jen v ruštiné, sr. Slavia 19, 1950, 451—452. Seliščev to ukazu 
(152) na odvozeninách z osobních jmen: Anna Bogdanovskaja žena — удот 
Anna Bogdanova, Ivanovskoje pomesť je Ratmanova — pomesť je Ivana Ratma 
a dále na paralelních tvarech osadních jmen: Prozorovo — Prozorovskaja, D 
revnja Saveľjevskoje a Saveľjevo tož Sel. 152. U složených suffixú -ovsk, -ins 
tkví však possessivnost už v první složce -ov, -in a nehodí se proto za -důkaz о рой 
sessivnosti elementu -sk, v jiných případech je však possessivnost zjevná. V ruštin 
se vyskytuje -(e)sk zřídka u jiných než městských názvů: Kuresk, Petrovs 
Serpejsk Ves. 377, 421, Kursk, Lučesk, Sevesk Sel. 144. Seliščev uvádí (144) pri 
klad, kdy ves Podol byla přezvána na Podoľsk, když vzrostla na město. Vesnid 
mívají naproti tomu názvy se suffixy -skoje, -skaja, zvlášť od jmen církevních 
Nikoľskoje, Voskresenskoje Sel. 153. Podle mého názoru to jistě souvisí s gra 
rodem appellativ: selo, derevnja. gorod. 


Z přípon ruských jmen zasluhuje dále pozornosti -išče, plur. -išči; označul 
se jím osady podle míst, na kterých vznikly, nezřídka podle starších, už zaniklýcu 
озай, rozvalin (sr. čes. jména typu Dvořisko, Hradiště): Vereja — Vereišče, Ро 
gostišče, Slobodišči Sel. 157/8, Prudišče, derevnja Kostromskogo ujezda Ves. 380 
Stolbišče, uročišče у Kurmyše Ves. 375; jiná osadní jména s touto příponou jsot 
prostě obecné názvy míst, vzaté za jména vlastní: Jezvišče, pustoš' v Bežecke Ves 
174 (strus, јатуъ — jezevec), Sudbišče, selo Tuľskogo ujezda Ves. 95. Selišček 
157/158 upozorňuje zvlášť na některé koincidence u této přípony: také rusk 
osobní jména mívají suffix -išče: Pavlišče, Petrišče. Plurálové tvary těchto osol 
ních jmen mohou být jmény osadními a splývají formou s předcházejícím druhem 
na př. Petrišči. Příklad, který uvádí Seliščev (158), pěkně ilustruje důležitou zá: 
sadu, že bez historických dokladů nelze spolehlivě vykládat: jména osadní. Тук: 
se to názvu osadního Malinišče, tvarem úplně shodného s appellativem „malinišče“* 
Seliščev však ukazuje, že v tomto případě bylo základem dřívější osadní jméní 
vlastní Malino a nikoliv appellativum malinišče. | 

Suffixy -ova, та, -aja bývají lidově nahrazována u osadních jmen, práv! 
tak jako u osobních jmen ženských, příponou -icha: Ivanicha — žena neb dcer“ 
Ivanova, podobně: Pavlicha, Vasilicha, doktoricha (žena doktorova), zavedujuš 
čicha (žena vedoucího). U osadních jmen: Babajeva (derevnja) — Babaicha 
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tomina — Istomicha, Kuznecovo — Kuznečicha, Michalevo — Michalicha, Sel. 
5—156. Sukmanicha, derevnja Moskovskogo ujezda Ves. 357, Čepčicha Sel. 125. 
uvedených příkladů je vidět, že nejsou jen dvojice -ova/-icha, nýbrž i -ovo/-icha. 
abstantivisujici přípona nespisovného původu je také -ka: Fedorovka, derevnja 
daľskogo ujezda Ves. 375, Vladimirka, derevnja Vladimirskogo ujezda, Ves. 
8, 374. U této přípony, stejně jako u přípony -ec, je někdy těžko rozlišit funkci 
bstantivisující a deminutivní: Janovec, seľco Vladimirskogo ujezda Ves. 367, 436, 
roslavec Malu), gorod Ves. 148, 326. 

U suffixu -ane/-any (Seliščev 159 má tiskovou chybu -any místo any) 
niká právě tak jako v jiných slovanských jazycích i v ruštině otázka, zdali se 
tvoří kromě osadních jmen obyvatelských typu Novljany Sel. 138 také osadní 
na patronymická, na př. slovenské jm. Michalany (sr. Slavia 19, 1949/50, 
0/51). Z materiálu Seliščevova by se sem hlásil na př. název Ljubočany Sel. 159. 
Ruská jména osadní církevního původu se velmi hojně na území ruském opa- 
vala, a proto byla na rozlišení doplňována údaji o místě, čímž vznikala jména 
šitá: na př. Spas — Verchotur'je, Spas — Zaulki, Nikolo — Bereznja, Nikolo 
Sverčki Sel. 149. V starých zápisech shledáváme se ještě se složitým označe- 
míst takového typu: Nikola na Derjuzině, Spas čto na Nudalě. Voskresenskoje 
o ma Musorě. Jinak se ovšem užívá jako rozlišovacích doplňků hlavně adjektiv, 
př. Vyšgorod Verejskij Ves. 18, 148, ale stejnou funkci mají i komposita: 
Pšedvor'je, Svinoluć je a spojení adjektiva se substantivem appellativním: Kras- 
j stan, Belyj gorod Sel. 148. Vynecháním takových obecných označení (gorod, 
o, derevnja a pod.) vznikají adjektivní názvy místní, v ruštině nejčastěji střed- 
o rodu: Vysokoje, Krutoje, Černoje, řidčeji ženského rodu: Lugovaja, Belaja. 
Praefigovaná komposita jsou v ruských osadních jménech zastoupena oběma 
у: s odvozovací příponou Zavražje, Nadmošje Sel. 161, i bez ní: Zavrag 
1. 141, Podlipki Sel. 143, Zalugi Sel. 142. 

Takový je asi obraz ruské toponymie feudální doby podle materiálu Selišče- 
a a Veselovského. Seliščev se zvlášť nezabývá klasifikací jmen, a proto jsem 
o materiál utřídil podle schematu W. Taszyckého. Od práce polské se liší studie 
liščevova také tím, že přihlíží především též k významu, jaký měl základ, z něhož 
lo osadní jméno odvozeno; tak na př. pojednává o jménech etnických Merja, 
udinki, Korelka a k nim přidružuje i jména possessivní typu Tatarinovo, protože 
jich základem je také etnický název. Na str. 188—140 věnuje celý exkurs tém 
ípadúm, kdy jména osadní mohou být svědectvím o etnickém původu osadníků, 
zdůrazňuje, že je třeba velké opatrnosti a kritičnosti, neboť z názvů etnických 
ikaly i osobní přezdívky a příjmení, na př. hned Tatarin a z nich jména osadní, 
erá pak ovšem svědectvím etnického původu obyvatelů nejsou. 

Seliščev postupuje ve svých výkladech od osadních názvů, utvořených ze jmen 
ob (125—134), a to i z vlastních jmen Borjatino — Borjata i z osobních appel- 
tiv: Vojevodina — vojevoda, Streľcy, Rybaki. Pak probírá (135—144) osadní 
éna, odvozená z věcných názvů, a to nejdříve z označení druhů a funkce osad: 
toroževaja, Sloboda a pod., pak 2 názvů podle rázu krajiny („landšaft“), po- 
stu, polohy, fauny, tedy jména topografická podle terminologie Taszyckého, pak 
43—144) jména kulturní: podle zpracovávání půdy, výtvorů lidských, jako jsou 
osty, kříže, studny. Na str. 144—145 konstatuje Seliščev, že není celkem rozdíl 
ezi toponymií měst a venkova, nanejvýš jen v užití některých přípon. Na př. 
ro města je charakteristická přípona -sk (Podoľsk, Kursk), kdežto vesnice mívají 
éna se suffixy -skoje, -skaja (Nikoľskoje), Sel. 153. Рак mluví Seliščev o módě 
Jkostatkářské z konce XVIII. a začátku XIX. stol. (str. 145), dále pak o charakte- 
stických rysech toponymie doby feudální po stránce obsahové (od str. 146) a for- 
ální (od str. 148). Zde probírá jmenotvorné přípony a vúbec zpúsoby tvoření 
en feudální epochy. Na str. 165—166 si všímá, jak se projevují v toponymll 
30* 
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od druhé poloviny XVIII. stol. myšlenkové proudy a politické tendence carské 
absolutismu módou církevněslovanskou, pak řeckou a konečně západoevropskou. 

Jak je patrné, formovala se osadní jména za feudalismu. Nedovídáme se 
Seliščeva, zdali shledal v ruské toponymii nějaké stopy formací předfeudálníci 
zdali lze na př. jména rodová a patronymická pokládat za přežitky rodového тїї 
zení. V tom směru bude nutno studium toponymie ještě prohloubit. Také 6 
kapitalismu je u Seliščeva zcela pominuta. Odůvodnění lze snadno uhodnou 
V osídlení nenastaly žádné podstatné změny a feudální nomenklatura se udržel 
beze změn. Seliščev se zmiňuje o tom, že docházelo ke změnám tvaru jmen tehdy 
když z vesnice vyrostlo město (str. 144). Bylo by zajímavé prozkoumat tyto změn 
chronologicky a zjistit, zdali snad tento jev není právě charakteristický pro é 
kapitalistickou. 

Od str. 166 věnuje Seliščev pozornost změnám v toponymii po Velké říjno 
revoluci, podává charakteristiku sovětské toponymie po stránce obsahové (str. 1 
až 170) i formální (str. 170—172) a konečně na str. 172—174 srovnává toponym: 
feudální a sovětskou. Místní názvy trvají jako zkamenělé přežitky minulých fox 
mací, avšak ztrácejí svůj dřívější věcný vztah a obsah. Po Velké říjnové revolua 
se zčásti zaměňují novou nomenklaturou, obsahující nové myšlenky a hesla socia 
listického budování, mocného rozvoje techniky a průmyslu. 

Po Velké říjnové revoluci se především odvrhují v toponymii všechny stop 
carismu (Caricyn, Jekaterinodar),panství privilegovaných vykořisťujících tříd (Bc 
ronsk, Ponizovkina, Juzovka), stopy církevnictví (Voznesensk, Pokrovsk). Nová jmá 
na jsou obrazem společenských proměn a procesů v hospodářském a politickém živote, 
Připomínají nový myšlenkový obsah doby a hlavní historické události; jsou to na pi 
jména Oktjabr'skij, Sovetsk, Svobodnyj, Bolševik, Boľševistskoje, Krasnoarmejsk 
Proletarij, Kominternovskoje, Pervomajsk, Komsomoľsk. Jiná jména obsahují hesl. 
o rozmachu výroby, budování, zdůrazňují význam sovětského tisku, spojení měs 
a venkova: Krasnyj Tekstiľščik, Krasnyje Tkači, Pravdinsk, Volchovstroj, Boksita 
gorsk, Smyčka, Kolchoznoje. V nových sovětských jménech se připomínají vúda 
a ideologové proletariátu, bojovníci za osvobození pracujících, vynikající myslitelé 
Marksštadt, Leningrad, Leninsk, Stalingrad. Stalino, Sverdlovsk, Kalinin, Mo, 
tovo, Kirov, Kirovsk, Kujbyšev, Vorošilovsk, Sergo, Kaganovič, Dzeržinsk, Urickij 
Frunze, Frunzovka, Artemovsk, Čapajevsk, Pugačev, Pugačevsk, Kropotkin, Ри: 
kin. Nekrasovo, Gorkij, Mičurinsk, Serafimović. 

У neruských oblastech se odvrhují stopy imperialistické rusifikace a obn 
vují se původní domácí jména: Batumi, Suchumi. Erevan, Tbilisi. 

Po stránce formální si Seliščev všímá spojení adjektivních: Petrovsk Zabaj 
kalskij, Krasnyje Tkači, Novaja žizn a pod.,dále pak hojných komposit: Neftegorsk 
Vorošilovgrad, Sviť stroj, Chibinogorsk, Lesozavodsk. Dosti četná jsou v sovčtsk: 
toponymii osobní jména bez suffixú: Gorkij, Iľjič, Kirov; geografická jména 
přípon: Istra, Zaporožje; appellativa bez přípon: Boľševik, Proletarij; pouhá ad 
jektiva: Svobodnyj, Ugoľnyj. Ze suffixů je nejproduktivnější -sk: Borovsk, Budem 
novsk, Sverdlovsk, U míst. jména Dzeržinsk z příjmení Dzeržinskij nejde vlastn: 
o příponu -sk. Složený suffix je v názvech: Pravdinsk, Novoutkinsk, Fominski 
Změna dědin v města se projevovala nahrazováním suffixu -skij nebo vůbec adjek: 
tivních forem produktivní a pro města charakteristickou příponou -sk: Borovoje — 
Borovsk, Nara Fominskaja — Naro-Fominsk. Při změně vesnic v města nastupova: 
v jejich názvu tvar mužský: Čusovaja — Čusovoj. Z jiných produktivních р роз 
uvádí Seliščev: -skij, -skoje, -о, -ka: Oktjabr'skij, Proletarskoje, Leninskoje, Sta 
lino, Kujbyševo, Kirovka, Frunzevka, Magnitka. 

Ze srovnávání staré a nové toponymie vyplývá, že některé způsoby tvořen 
jmen ztratily svou produktivitu. M době feudální byly nejproduktivnější suffix: 
possessivní -0%, -in, vyjadřující majetkový vztah k pánům, podle nichž je pojme: 
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nována většina osad z doby feudální. Svou aktuálnost však ztratil už v době feu- 
dální possessivní suffix -jb (Jaroslavľ). Pro novou toponymii ztratily význam 
přípony any, "ana (v. výše) a suffixy patronymické: -ovcy, -incy, -iči, -jata, dále 
i některé suffixy jmen topografických: -na (Dubna), -с, -ica (Dubovec, Kame- 
nica), -bje (Milovan je, Staroseľje), -ovik, -nik ((Dubovik, Berevnik), -icha, -nja, 
„ucha, -uša (Žerebčicha, Alešnja, Teplucha, Vysokuša), -išče (Goroďišče), Nepro- 
duktivní jsou v nové době tvary plurálové a jména s praefixy: Michali, Žerebcy, 
Zaboloť je, Podlipki. Suffix -ka přešel i do proletářské toponymie a užívá se ho 
někdy ke zkracování složených anebo vůbec příliš dlouhých jmen: Magnitogorsk — 
Magnitka. 

Feudální toponymie vyjadřuje především vlastnické vztahy půdy anebo má 
význam orientační a krajinně popisný, při čemž se projevuje úzký obzor venkov- 
ského člověka. V sovětské toponymii se projevuje šíře obzoru, povědomí o hlubo- 
kých společenských proměnách, mezinárodních vztazích a stycích, ideologický vztah 
k revolučním jevům, budování a velkolepému rozmachu. 

Ze sovětských historiků se zabýval místními jmény posledně Stepan Bori- 
sovič Veselovskij. Na okraji jeho velkých 9818) ze sociálné-hospodáčských a 
zvlášť zemědělských dějin prvního období ruského feudalismu vznikla stať o vý- 
znamu topomastiky pro práci historiku?). 

Veselovskij především poukazuje na potřebu vzájemné plodné součinnosti 
filologů a historiků a jako vzor metodologicky poučného spojení studia filologic- 
kého i historického doporučuje práci prof. Bertier-Delagarda!“) o místních 
jménech na Krymu. Úkol historické topomastiky jako pomocné historické disci- 
pliny spatřuje v studiu původu a vývoje jednotlivých místních názvů, v určování 
zaniklých osad, identifikaci a lokalisaci jmen, zvlášť v těch případech, kdy jedna 
osada měla současně anebo postupně dvě, ba i více jmen. Velký význam má topono- 
mastika zvlášt pro studium oblastí s obyvatelstvem národnostně smíšeným bez 
starších písemných památek. Tam je často topografická nomenklatura jediným 
pomocným materiálem k posouzení etnické minulosti kraje. Důležitá je topono- 
mastika i pro dějiny vlastnictví půdy a sociálního zřízení těch období, z kterých 
je málo písemných památek. Veselovskij plně souhlasí s Jegorovem v tom, 
| že se historikové dopouštějí často té základní chyby, že nepřihlížejí ke změnám, 
| které se na jménech během věků mohly stát, a že nekriticky nerozlišují materiál 
soudobý a starý. Veselovskij shledává obdobu mezi materiálem toponymickým a 
archeologickým v tom, že není většinou datován, není známa doba jeho vzniku, 
ba často ani původ a že se nám zachoval namnoze v podobě už změněné a často 
i pokažené těmi prameny, z nichž čerpáme. S tímto materiálem je tedy nutno za- 
cházet kriticky a historik se tu neobejde bez pomoci filologa. Původní podoba jmen 
bývá zvlášť zastřena u materiálu cizojazyčného, Jména nelze vytrhovat z celého 
3 geografického kontextu, naopak je nutno je studovat v souvislosti s názvy soused- 
ními a okolními. 

Z příkladů, které Veselovskij uvadí, vybírám několik na ukázku: Gidejevo 
I se v XVI. stol. nazývalo ještě Hdigejevo podle Alferije Edigeje, Sofrino — v ХУТ. 
stol. Safarino podle obchodnické rodiny Safarinů z Krymu. Trachanejevo — v XV. 
stol. podle majitele Jakova Kozodavla Kozodavlevo, pak podle řeckých majitelů 
Trachaniotů — Trachanejevo. Rusifikace cizích jmen je zvlášť nápadná v těchto 
případech: Kruglino — v XV. stol. Kuralgino, Sumrak — v XV.—XVI. stol. po- 
stupně Soimir, Soimer’, Sumer. 


s) Selo i derevnja v severo-vostočnoj Rusi XIV—XVI vy. Moskva 1986. — 

1 Feodaľnoje zemlevladenije v severo-vostočnoj Rusi I. 1947, Akademija nauk SSSR, 

| Institut istorii. f TA © 

| 8) Toponimika па službe u istorii. Istoriteskije zapiski (Akademija nauk 
SSSR, Institut istorii) 17, 1945, 24—52. | ho 

10) Zapiski Odesskogo obščestva istorii i drevnostej 32, 1915. 
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Dále uvádí Veselovskij doklady, že názvy na mapách jsou velmi často chybn 
a že je nutno kontrolovat je podle archivních pramenú, ale hlavné také doplňov# 
podle katastrálních map a podle explikací k nim. Jako se pořádají expedice arch 
logické nebo etnografické, bylo by třeba podobné sbírat přímo па místě i materii 
toponymický, zvlášť jména pomístní, a usilovat o výzkum celého toponymickék 
materiálu jednotlivých krajů. Některé osady měly průběhem věků několik jme 
a je třeba zjistit je všechny. Uvádí několik příkladů: v XV. stol. existovala osac 
Chotuneckoje a měla druhé jméno církevní Voskresenskoje, později dostala 
bojarina Kungana jméno Kunganovo. Osada Bistumicy se jmenuje později Č 
dajevo. Základem tu je jméno tatarské Čegodaj — Čeadaj, ale zakladatelem neb: 
tu žádný Tatar, nýbrž člen ruské rodiny Matvejevových s přezdívkou Čegadaj - 
Čeadaj. Vesnice Korobovskoje ze XIV. stol. se jmenuje později Ти то podle př 
zdívky Tuša jednoho bojarina jménem Vasilij Ivanovič Kvasnja. Nedatovan 
místních názvů je velmi znehodnocuje. Veselovskij se pokouší u vesnic moskevsk 
oblasti datovat některé osady aspoň přibližně podle příjmení a přezdívek boja 
jejich pravděpodobných vlastníků. 

Pro studium osidlovacího postupu lze zužitkovat jména přenesená přistěh: 
valci z původních sídel. Je tu však třeba velké opatrnosti. Jasná je věc jen teh 
kdy jde o celou skupinu názvů. Může však zanechat stopu v toponymii i přestěh: 
vání jen několika jednotlivců a jindy může jít prostě jen o kulturní vliv bez теё 
ných stop kolonisačního pohybu. Nejspolehlivějšími stopami osidlovacího postuy 
jsou podle Veselovského osadní jména, nesouvisící etymologicky s osobními jmér: 
a nevyjadřující majetkový vztah těch osob. Jako příklad uvádí Veselovskij sl! 
žená jména s komponentem -než, která se vyskytují na Novgorodsku а pak v зеуе 
východním Rusku: Radonež, Gostenež, Slavonež a pod. Tento příklad však ne 
Veselovskij uvádět mezi jmény, která nemají vztah k názvům osobním, proto: 
jde jasně o possessivní odvozeniny se suffixem -jb ze jmen osobních Radon 
Gosteneg. Komponent -neg(a) je v slovanských osobních jménech hojně zastoupeż 
rus. Miloneg 1177 Lavr. letopis, Мопед XI.—XII. stol. Novgorod. Letop., v sr 
charv.: Boljenega, Dragonjeg, (Maretić, Rad. 81, 114—130), v slovinśtin: 
Dobroneg, Ljubnega (Časopis za zgodovino 10,12 a 17). Jiný příklad Veselovskéh 
novgorodská osobní jména. se zvlášť vyznačují příponou -ša: Pavša — Pavel, Gav: 
— Gavriil, Danša — Daniil, Ratša — Ratibor. Místní jména z okolí Moskvy P 
šino, Gavšino vysvětluje Veselovskij jako stopy přestěhování několika bohatý 
jednotlivců z Novgorodu k Moskvě. Autor se pak pokouší o rozbor typů jma 
mezi řekami Volhou a Okou a shledává, že 50—60% jich je odvozeno ze jmen ma. 
telů a zakladatelů osad, ostatní jsou podle polohy, přírodních okolností a po 
Jména podle chrámů jsou poměrně pozdní a nahrazují starší jména jiných ty 
Podle Veselovského zdají зе být nejstarší skupinou místní jména z osobních, tyr 
Michajlovskoje. Toto pozorování však nemůže mít obecnou platnost, neboť naopa 
jinde jsou nejstarší místní jména původu %topografického a nikoliv názvy, ойм 
zené ze jmen osob (srov. W. Taszycki: Słowiańskie nazwy miejscowe, 1946 
Počet neruských jmen nepřevyšuje podle Veselovského v Rusku 3—5%. Někte: 
osady s neruskými jmény však zanikly, jiné dostaly později názvy ruského рӣуоа 

i Autor shledal, że toponymie poskytuje vhodný materiál k studiu dějin vlas 
nictví půdy. Kombinováním dat toponymických s údaji genealogickými o ruský; 
šlechtických rodech snaží se datovat vznik některých osad a sledovat vlastnic: 
poměry z dob, o kterých není písemných pramenů. Veselovskij. to ukazuje na gene 
logii rodu Puškinových, Volujevých, Serkizových, Toporkovýc 
a j. Autor se pokouší na základě toponymie rekonstruovat obraz kraje mezi teka 
Moskvou a Kljazmou pro dobu bez písemných památek. Při své práci musí histor 
stále kontrolovat údaje toponymické na mapách. Z dob, kdy už. jsou listinné с 
klady, lze kombinováním archivních pramenů a toponymického materiálu prom 


Zprávy 463 


nout obraz osídlení o celé století dozadu. Ukazuje to na rekonstrukci hranic metro- 
politního panství seleckého (volosť Selcy). Kombinací údajů z archivních pramenů 
a materiálu toponymického lze přispět i k otázce dějin kolonisace a vzájemných 
vztahů rozmanitých národností na jednom teritoriu. Konečně pak ukazuje Vese- 
lovskij, jak použil toponymie při studiu dějin typu ruských osad, které se nazývají 
slobody. Jen pomocí toponymie se mu podařilo objasnit problém slobod na Rusi 
už od XII. století. 

V pracích obou sovětských učenců je význam toponomastiky, jak vidět, hod- 
nocen velmi kladně. Souvislosti mezi nomenklaturou: a hospodářskými i společen- 
skými jevy doby, ve které jména vznikala, budou zajisté s prospěchem dále zkou- 
mány a toto prohloubené studium typů jmen v souvislosti s typy osídlení i studium 
jednotlivých názvů se stane cennou pomůckou při poznávání některých úseků hos- 
podářských a společenských dějin. Zejména pro osvětlení nejstarší doby, chudé na 
písemné památky, bude možno z toponymie při správném metodickém postupu vy- 
těžit cenné poznatky. Jan Svoboda 


Sesje naukowe Instytutu Вадай Literackich w Warszawie w r. 1952—1953 


Sesje naukowe Instytutu Badaň Literackich sa jedna z form pracy ze- 
społowej, pracy, która stała się zdobyczą i prawem człowieka budującego socja- 
lizm. Pozwalają one na bezpośrednią wymianę myśli. zarówno napisanej jak 
i wypowiedzianej i najczęściej podsumowują jakiś określony etap pracy. 

Sesje te mają różny charakter, przeważnie jednak są one roboczym usta- 
deniem i sprawdzeniem osiągnięć nad określonym zagadnieniem nauki historii 
literatury, zagadnieniem z różnych względów ważnym dla rozwoju kultury 
narodowej. 

Formy organizacyjne sesji, a więc czas ich trwania, liczba osób biorąca 
w nich udział, ilóść referatów uzależnione są zawsze od charakteru sesji, jej 
problematyki i zasięgu planowanego jej oddziaływania. 

Z ważniejszych sesji organizowanych przez Instytut Badań Literackich 
w latach ubiegłych należy wymienić zjazd polonistów w maju 1950 r. i sesję 
poświęconą Stefanowi Żeromskiemu w grudniu tegoż roku. 

Zjazd polonistów odbył się w ramach przygotowań do I Kongresu Nauki 
Polskiej. Referaty zjazdowe opracowane w Instytucie stanowiły pierwsze w Polsce 
| próby stosowania metodologii marksistowskiej do omawianej na zjeździe proble- 
matyki poszczególnych okresów historii literatury, W zjeździe wzięli udział 
{wszyscy pracownicy naukowi uniwersytetów oraz przedstawiciele polonistyki 
szkół Średnich. Zjazd stął się poważnym wydarzeniem społecznym i naukowym, 
Í dokonał bowiem rewizji i oceny historiografii polskiej w dziale badań Шегас- 
/kich i ustalił wytyczne do planu badań poszczególnych epok i okresów histo- 
ryczno-literackich. Rezultaty zjazdu zostały utrwalone w książce p. t. O sytuacji 
w. historii literatury polskiej, Warszawa 1951, Р.І. W., ... str. — Por.: Slavia 
1 XXI (1952) ...—.. 

Sesja poświęcona twórczości Stefana Żeromskiego odbyła sie w związku 
|z przypadającą 25 rocznicą śmierci pisarza. Instytut Badań Literackich posta- 
nowił uczcić pamięć pisarza przez nowe odczytanie jego dzieł i nowatorskie 
(ukazanie głęboko humanitarnej i patriotycznej ich treści, bliskiej dzisiejszemu 
czytelnikowi. Pracę podjęto zespołowo dzieląc materiał między poszczególnych 
Âbadaczy po uprzednim ustaleniu periodyzacji twórczości Żeromskiego i jej 
Izwiazków z współczesnoscią. Tematy rozpraw były zaplanowane w ten sposób, że 
obrazowały one proces rozwojowy pisarza, analizowały utwory stanowiące punkty 
zwrotne w rozwoju jego twórczości a także omawiały jego powieści historyczne. 
[Na sesji w gronie polonistów, znawców i wielbicieli twórczości Żeromskiego 


464 Zprávy 


rozprawy te byly przedyskutowane, a po uwzglednieniu wyników dyskusji 1 Wpro- 
wadzeniu odpowiednich zmian zostaty one wydrukowane w formie ksiažki p. t. 
Stefan Žeromski, Warszawa 1951, Czytelnik, 369 str. 

Na lata 1952—1958 Instytut Badań Literackich zaplanowal nastepujace 
sesje naukowe: Ще Ред ] 

1. sesję poświęconą problematyce wsi w literaturze polskiej końca XIX i роз 
czątku XX wieku; w 1 

2. sesję poświęconą podrecznikowi historii literatury polskiej dla klas wyż” 
szych szkoły podstawowej ; ү | 

3. zjazd Ки czci Andrzeja Frycza Modrzewskiego, który w toku przygotowań 
przekształcił się w ogólnokrajową akcję Zjazdu Odrodzenia. 


1. Sesja poświęcona problematyce wsi w literaturze odbyła się w dniack 
5i 6 maja 1952 w Krakowie. Sesja ta miała charakter raczej wewnętrzny, roboczy 
i stawiała sobie za cel wydobycie ważniejszych elementów rozwoju społecznegę. 
wsi znajdujących swoje odbicie w literaturze tego okresu. Obrady rozpoczęły 
się od referatu historycznego wprowadzającego w epokę p. t. Sytuacja społeczno 
polityczna wsi polskiej w końcu ХІХ w. i początku XX w. Dalsze referaty 
pierwszego dnia omawiały twórczość czołowych pisarzy polskich tego okresu 
a więc St. Żeromskiego, St. Witkiewicza, J. Kasprowicz: 
i W. Reymonta, а drugi dzień obrad poświęcono problematyce życia w. 
galicyjskiej. Wprowadzeniem był tu referat o Przeglądzie Społecznym, piśmii 
wydawanym w latach 1886—1887 przez Bolesława Wysłoucha we Lwowi 
które przyczyniło się wybitnie do rozwoju radykalnego ruchu chłopskiegę 
i które odegrało dużą rolę w kształtowaniu sie tego ruchu na terenie Galicjj 
Referat o pisarzu polsko-ukraińskim Iwanie Franko rozszerzał tło historyczn 
literatury tego okresu na związki społeczne i kulturalne polsko-ukraińskie ora: 
na ich powiązania klasowe. Sesję zamknęły referaty o Weselu, najwybitniejs 
utworze S. Wyspiańskiego і o twórczości W. Orkana. 

W toku dyskusji nad referatami okazało się, że tematyka sesji nie doś 
wyraźnie ukazywała specyfikę okresu, którego dominującą cechą była zaostrz 
jaca się walka proletariatu i wciąganie do niej chłopstwa. Nie mniej sesja prz 
niosła wiele pozytywnych rezultatów, pozwoliła bowiem na shierarchizowani 
problematyki zagadnień wiejskich w literaturze i ukazała słabe punkty доїус! 
czasowego stanu badań w tym zakresie. Przewiduje się wydanie tomu studió 
będących rezultatami tej sesji. 


2. Zaplanowana druga sesja naukowa polonistów wiąże się ściśle z reali 
zacją całokształtu planu pracy Institutu. Z początkiem 1952 roku Instyt 
wydał ostatnie tomy podręcznika historii literatury polskiej dla starszych kl 
szkoły podstawowej. Podręcznik ten jest pierwszą próbą marksistowskiego орга: 
cowania pełnej historii literatury polskiej w jej ciągłości rozwojowej. Praca И 
pomimo, że uwzględniała przede wszystkim wymagania programu szkolnego, jes: 
ważnym dorobkiem w zakresie wiedzy o literaturze, porzadkujacym dotychcze: 
sowe fragmentaryczne wyniki prac w tej dziedzinie. Ponieważ jednak podręczni: 
szkolny obok walorów naukowych powinien także spełniać wymagania dydak 
tyczne — Instytut pragnie przeprowadzić szeroką dyskusję nad tym podreczn: 
kiem w jaknajliczniejszym zespole pracowników historii literatury powiekszonyr 
o aktyw nauczycielski, mający doswiadczenia dydaktyczne z praktyki stosowani 
tego podręcznika w szkole. Chodzi o kolektywną krytyczną i samokrytyczną ocen 
podręcznika, który jest podsumowaniem pewnego etapu pracy Instytutu, 

Sesja ma się odbyć w pierwszej połowie roku 1958. Przewiduje się je 
czas trwania na 2—3 dni z udziałem ok. 100 osób. Wyniki jej mają dostarczy 
materiału do drugiego wydania podręczników, a doświadczenia nabyte w przyge 
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towywaniu podrecznika szkolnego maja byé nastepnie wykorzystane przy przy- 
gotowywaniu skryptu podrecznika uniwersyteckiego, jaki sie na rok 1953 planuje. 


3. W ciagu 1952 roku Instytut Badaň Literackich kontynuował prace przy- 
gotowawcze do wielkiej sesji-zjazdu ku czci Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 
Bowiem ocena twórczości Modrzewskiego to jedno z najpilniejszych zadań ba- 
dawczych polskiego renesansu, jedno z największych zaniedbań burżuazyjnego 
literaturoznawstwa. Jest to postać centralna nie tylko: dla dziejów literatury tego 
okresu, ale przede wszyskim dla dziejów kultury polskiej. W czterechsetletnią 
rocznicę wydanie kapitalnego dzieła Modrzewskiego De republika emendanda 
(1551) Instytut podjął prace badawcze nad jego twórczością dla pełnego ukazania 
znaczenia jej dla postępowych tradycji kultury narodowej. 

| Okazało sie, že prace te wymagają dłuższego czasu wobec czego postano- 
wiono połączyć uczczenie rocznicy wydania „De republica“ z czterechset pięćdzie- 
sięcioletnią rocznicą urodzin, która przypada na rok 1952—53 ((dotąd daty urodzin 
odrzewskiego nie udało się ściśle ustalić). [Pierwotny projekt przygotowania 
pełnego wydania dzieła De republica (5 ksiąg), które dotąd ani w Polsce szlache- 
ckiej (w 1551 r. skonfiskowano 2 księgi, o kościele i o szkole) ani w Polsce bur- 
uazyjnej nigdy nie było wydane w całości, rozrósł się do inicjatywy pełnego 
wydania dzieł Modrzewskiego, a projektowana sesja naukowa rozrosła się do 
rozmiarów zjazdu z udziałem przedstawicieli innych dyscyplin. 
| W drugim etapie prac przygotowawszych okazalo sie, že wymogi naukowego 
zbadania materiału przekraczały kompetencję samych tylko historyków literatury. 
ogactwo problematyki spuścizny Modrzewskiego przekracza bowiem zasięg możli- 
wości badawczych Instytutu Badań Literackich Trzeba było włączyć do pracy 
historyków badaczy histórii języka, historii wychowania. Sprawa przeszła więc 


fazę przygotowań. Powstanie w tym czasie Polskiej Akademii Nauk, jako ośrodka 
logólnokrajowego planowania prac badawczych, zaważyło w sposób zasadniczy па 
koncepcji tego zjazdu. Zamiast projektowanego zjazdu ku czci А. F. Modrzew- 
skiego postanowiono zorganizować pod koniec 1953 roku wielki Zjazd Odrodzenia, 
którego celem będzie ukazanie w pełnym świetle rozkwitu kulturalnego epoki na 
fwszystkich odcinkach życia narodowego. А. F. Modrzewski będzie na Zjeździe 
[pokazany jako centralna postać epoki obok Jana Kochanowskiego i Mikołaja 
Kopernika. 

Zjazd Odrodzenia odbędzie się w Krakowie na Wawelu i będzie trwał 5—6 dni. 
race przygotowawcze toczą się w pięciu sekcjach: 1. historycznej, 2. historii 
iteratury, 3. historii sztuki, 4. jezykoznawczej i 5. historii nauki. Та ostatnia 
bbejmuje szereg dyscyplin, a więc nauki przyrodnicze (matematyka, astronomia), 
filozofia i historia wychowania. Obrady mają zmierzać do wypracowania jaknaj- 
pełniejszej syntezy epoki w poszczególnych dziedzinach nauki i stąd plan obrad 
przewiduje dyskusje między fachowcami z różnych specjalności. Obrady plenarne 
pierwszego dnia będą poświęcone trzem centralnym, wyżej wymienionym, przedsta- 
$wicielom epoki. Następne dwa dni będą wypełnione obradami w sekcjach połączo- 
jnych w zależności od tematów referatów, dalsze dwa dni będą przeznaczone na 
referaty bardziej szczegółowe i dyskusje w sekcjach. Ostatni dzień podsumuje 
pbrady i ustali wytyczne dla dalszych badań. 

Instytut Badań Literackich przygotowuje prace w zakresie sekcji historii 
iteratury (obok referatu centralnego) i za nie ponosi całkowitą odpowiedzialność. 
Przewiduje się referaty o charakterze syntetycznym, których opracowanie z reguły 
będzie zespołowe. Najważniejsze z nich: polska poezja doby renesansu, polska 
proza, poezja polsko-łacińska (tytuły jeszcze są dyskutowane). 
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Pracom przygotowawczym Zjazdu towarzyszyé bedzie wielka ilość imprez 
artystycznych organizowanych w całym kraju, a więc koncerty muzyki renesan- | 
sowej, przedstawienia teatralne, wystawy sztuki, wystawa ksiažki, wystawa 
kopernikowska i inne. { e 

Powyžsze informacje о ргасу Instytutu Badaů Literackich w zakresie orga- 
nizowania sesji naukowych ilustruja w dužym stopniu dynamike pracy Instytutu. 
Sesje i zjazdy nie sa tylko prezentacja osiagnieé, sa przede wszystkim žywa forma 
pracy zespolowej, sa narzedziem walki o pogłębienie świadomości ideologicznej 
‘пагода budującego socjalizm, wyrazem twórczego związku nauki z potrzebami 
życia. к Jadwiga Ružylo Pawlowska 


Nový polský vědecký časopis: Kwartalnik Instytutu polsko-radzieckiego 


Na podzim roku 1952 začal ve Varšavě vycházet Kwartalnik Instytutu 
polsko-radzieckiego. Instytut posko-radziecki je vědeckým ústavem s řadou ka- 
teder, vychovává nové kádry znalců ruského, ukrajinského, běloruského jazyka. 
a literatury, propaguje v Polsku sovětskou literaturu, vědu a umění. Svá bádání 
soustřeďuje především na studium styků polských a ruských revolucionářů 
а polsko-ruských а rusko-polských literárních styků; připravuje též vědecký 
slovník polsko-ruský a rusko-polský. Tato živá badatelská náplň Instytutu dává, 
ráz i novému časopisu. 

V prvním čísle Kwartalniku Instytutu polsko-radzieckiego čteme se zájmem 
článek Stan i potrzeby naukowe badaň nad stosunkami literackimi polsko- 
radzieckimi, jehož autorem je M. Jakóbiec. Autor hodnotí tradice polské : 
rusistiky, která byla buržoasní vědou: silně opomíjena. Se silným vlivem ruského : 
pokrokového myšlení a literatury v Polsku ostře kontrastuje zamlčování tohoto , 
vlivu buržoasní vědou a nezájem oficiální literární vědy o ruskou literaturu jako , 
o literaturu, která je „nástrojem okupanta“ a rusifikace. Velkou zásluhu o uvä-: 
dění ruské literatury do Polska mají v té době revoluční pracovníci dělnického , 
hnutí, na př. J. Marchlewski svým překladem Gorkého Matky. V buržoasním! 
samostatném Polsku objevují se v oficiální rusistice silné akcenty protisovětské,, 
které markantně pronikají i v práci předního polského slavisty A. Briicknera 1 
v jeho Historii literatury rosyjskiej. Nejživější tradicí z meziválečného dvaceti- - 
letí jsou některé práce М. Toporowského (о Puškinovi) a J. Krzyżanowskćho) 
(o- bylinách). Ruská literatura byla v Polsku vždy hojně překládána, nejvíce? 
ovšem ро r. 1944. Za četnými dokonalými překlady z ruské, ukrajinské i sovětské: 
literatury poněkud pokulhává práce literárně kritická, týkající se ruské lite-- 
ratury. Ale i zde se práce úspěšně rozvíjí (M. Toporowski, Puszkin w Polsce;; 
S. Fiszman, Mickiewicz w Rosji, A. Hercen a j.). Hlavní úkoly však čekajíí 
dosud na řešení, jak v oblasti literatury ruské a jejích styků s polskou, takt 
v oblasti literatury ukrajinské a běloruské, které byly v buržoasním Polsku: 
podceňovány. 

Dalším významným článkem jsou od Marie Janion Uwagi о polskim sło-- 
wianofilstwie, část monografie o R. Berwińskóm. V souvislosti s dílem R. Ber-- 
wiňského Bogunka na Gople sleduje autorka velmi citlivé spojitosti polského: 
slovanofilství s romantismem a ukazuje, že utopie o slovanské minulosti, které“ 
byly součástí romantického historismu, nevyjadřovaly vždy stejné ideje. Musíme: 
zde odlišovat pravé reakční křídlo autorů, kteří slovanskými utopiemi a pan- 
slavismem bojovali proti pokrokovému kapitalismu, bránili carismus a starý 
„idylický“ feudální pořádek — a levé křídlo autorů, kteří svým slovanofilstvím: 
a vzpomínkami na slavnou minulost vyjadřovali lidový protest proti vykořisťo- 
vání a útisku. Tento pokrokový program slovanofilství vytvářel a bránil 
poznaňský časopis Rok a R. Berwiůski, ve Lvově pak v duchu tradic Nabiela- 
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ova Towarzystwa zwolenników Slowiaňszezyzny autoři skupiny „Ziewonia“. 

Mezi články je zařazena i práce S. Fiszmana Mickiewicziana w Insty- 

cie literatury Akademii nauk ZSSR w Leningradzie, která přináší několik 
eznámých dopisů A. Mickiewicze z období před pobytem а za pobytu v Rusku. 
opis I. N. Lobojkovi z roku 1823 osvětluje poněkud vztah polského básníka 
myšlenkám děkabristů. — Posledním článkem je překlad práce sovětského 
čdce I. Belzy Moniuszko v Rusku, která pěkně líčí ohlas Moniuszkova díla 
Rusku od přátelství s Glinkou, Dargomyžským a j. až po poslední sovětskou 
scenaci Halky. 

V části Materiały źródłowe otiskuje Z. Młynarski zajímavé materiály 
účasti barských konfederátů v povstání Pugačevově. Číslo je ukončeno oddílem 
ronika a bibliografie, jež obsahuje článek o ohlasu polské literatury ve SSSR, 
roniku polsko-ruské kulturní spolupráce, přehled polského a sovětského tisku, 
ibliografii ohlasu Stalinových statí o jazykovědě v Polsku a kroniku Instytutu. 

Již první číslo Kwartalniku Instytutu polsko-radzieckiego dokazuje svým 
atým, vědecky tvůrčím obsahem, že nám přibyl nový, důležitý, vědecký 
lský časopis. Otakar Bartoš 


Celostátní porada kateder české a slovenské literatury 


Ve dnech 24. až 26. dubna 1952 se konala v Praze první celostátní porada 
enů kateder české a slovenské literatury na našich vysokých školách. Tato 
rada byla svolána po předchozím jednání zástupců jednotlivých kateder 
"únoru t. r., když se ukázalo, že si je třeba vyměnit zkušenosti z diskusí na 
notlivých katedrách o charakteru Přehledných dějin české literatury Arne 
ováka. Podnět k svolání celostátní porady dala kateďra českého jazyka 
české literatury na Palackého universitě v Olomouci. Aby porada: přinesla 
adné výsledky pro práci kateder a aby se stala východištém nové, intensivnější 
jich práce, bylo pčedem zásadné dohodnuto, že všechny referáty, i pokud budou 
itikou práce dosavadní, budou směřovat k zintensivnéní příští práce, nebudou 
ávat pouhou kritiku předchozího nebo dosavadního stavu, ale na jedné straně 
dou hledat nové cesty literárně historického bádání, při čemž na straně druhé 
dou zdůrazňovat možnost a vhodnost navazování na pokrokovou tradici naší 
rární vědy. Jednání porady bylo soustředěno do pěti referátů, v nichž sedm 
erentů probralo skutečně aktuální problematiku literárně vědné práce, s níž 
členové kateder české a slovenské literatury na každém kroku setkávají jako 
Kitelć i jako vědečtí pracovníci. 
| Úvodní referát о úkolech současné literární historie přednesl rektor 
larlovy university prof. Dr Jan Mukařovský. Vyšel z výsledků brněnské 
eologické konference, ukázal, že literární vědy a literární historie nová a pokro- 
bvá musí mít všechny znaky vědy marxisticko-leninské. Musí být stranicky 
jovná, musí být prodchnuta socialistickým vlastenectvím a přitom se hlásit 
proletářskému internacionalismu, musí navazovat na pokrokové tradice naší 
erární historie, musí se učit z díla našich pokrokových vědců a opravdových 
lastenců, především z díla Zdeňka Nejedlého. Ukázal také, v čem musí 
ešní literární historik osvědčit svou pokrokovost. Ve volbě thematu se odráží 
ho postoj k naléhavým úkolům vědecké práce, doposud zatěžované snahou 
[zamlčování některých aktuálních themat a uměle zamlžované a sváděné zevní 
Indenčností. V technice vědecké práce se pak ukazuje badatelova schopnost 
říslušný úsek zvládnout. Referent tu zdůraznil potřebu obsáhlých monografií 
[ko předpokladů pro velká díla synthetická. V druhé části referátu referent 
[formoval o budování Ústavu pro českou literaturu, zvláště jak vypadá per- 
bektiva tohoto ústavu v příští Československé akademii věd. Ústav pro českou 
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literaturu a stejně i Ústav pro slovenskou literaturu musí vybřednout z dosa- 
vadní provisornosti, musí se stát skutečným badatelským centrem, jež bude 
všechnu badatelskou práci na úseku dějin české a slovenské literatury řídí 
a koordinovat. ы; 

V diskusním příspěvku k tomuto referátu promluvil doc. Dr Oldfie 
Králík o poměru literární historie a literární kritiky. Rozebral zmín 
A. Fadejeva, Zd. Nejedlého a Fr. Buriánka o nedostatcich a po- 
třebách dnešní literární kritiky a ukázal, že literární vědu a literární historii 
nelze od literární kritiky odtrhovat. Kritik musí mít oporu v znalosti proble- 
matiky literárně teoretické a v důkladné zběhlosti v literární historii, tak jakc 
literární historik má v metodách literární kritiky jeden z vhodných nástrojů 
pro svou práci. 

Dr Radegast Parolek přednesl referát о sovětské literární histori 
a o její pomoci v naší práci. Ukázal na to, že sovětská literární historie je 
dnes věda vyzrálá, a vysvětlil příčiny, proč je vyzrálá. Probral boje a kritik 
jimiž prošla a v nichž se formovala. Oporou je nám sovětská literární věda pre 
svou ideologickou vyhraněnost, vzorem nám může být i v otázkách metodiky 
vědecké práce. Referent zdůraznil, jak sovětská literární historie užívá metody 
práce monografické, jak se i v symthetických pracích sahá k monografický 
rozborům jednotlivých děl. Ukázal přitom, jak sovětští literární historikove 
rozpracovávají otázku rozborů, jak zdůrazňují umělecké mistrovství a jak ре 
diskusích a bojích s formalismem řeší otázky formy literárních děl. 

V diskusním příspěvku ukázal ma konkretních příkladech Dr Kar 
Dvořák, jak odpovědně se sovětská literární historie vyrovnává s literární 
komparativismem (vlivologií), jak v pravém smyslu slova bojuje o marxisticki 
pojetí této zprofanované literárně vědné metody. 

Část porady byla věnována kritice buržoasní literární historiografie. Kri 
tiku hlavních synthetických dějin české literatury přednesli členové katede 
Masarykovy university v Brně. Prof. Dr Antonín Grund podrobil kritice dějiny 
Jaroslava Vlčka a Jana Jakubce. Ukázal na to, že je jistě velkým zadosti 
učiněním naší dosavadní literární historiografii, jestliže se dnes dílo Vlčkov; 
vydává a jestliže může být prohlášeno za klasické dílo české literární historii 
předmarxistické. Příčinou toho beze sporu je, že Vlček dovedl rozpoznat pokr 
kové tendence našeho literárního vývoje a že se k nim bez výhrad přihlási 
Referent ukázal na to, že i dílo Jakubcovo je zpracováno zhruba se stejných 
posic, že sleduje pokrokovou linii naší literatury a že by tedy nemělo bý 
vedle díla Vlčkova pomíjeno. V diskusi se ukázalo, že Vlčkovým dějinám nál 
přednost před Jakubcovými především proto, že Vlčkovo přihlášení k linii pc 
kroku je jasnější, manifestačnější a tedy v dobovém kontextu i revolučnější. 

Kritiku Novákových Přehledných dějin české literatury přednesl proj 
Dr Josef Hrabák. Protože předtím proběhla na všech katedrách kritika Arnr 
Nováka, referent se omezil jen na shrnutí hlavních bodů této kritiky. Ukázal, žž 
u Nováka je nebezpečný jeho reakční charakter, jeho agnosticismus, jeho sche 
matisující příručkovitost, ale především a v největší míře jeho libovůle a zvůle 
jeho schopnost měnit mínění od situace k situaci, od vydání k vydání (v diskus 
bylo pěkně ukázáno, jak přímo provokativně měnil Novák své soudy o Маза 
ry kovi podle současné politické situace). 

Z předem dohodnutého rámce kritiky synthetických děl vybočil poněku 
slovenský referent, ředitel Ústavu pro slovenskou literaturu, Dr Karol Rosen 
b a um, nikoli ovšem na škodu věci, spíše naopak. Jeho referát kriticky zhodnot: 
všechnu dosavadní literárně historickou a literárněvědnou práci slovenskou. Jestliž 
si jeho referát z celé porady odnesl palmu vítězství, jsou toho především dv 
příčiny. Jednak otevřenost, s níž referent zhodnotil kriticky práci slovenskýc 
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literárních historiků, i přítomných. Za druhé velkorysost, s níž se vyrovnal s do- 
savadními omyly, a vděčnost, již projevil všem badatelům, slovenským i českým, 
kteří umožnili pokrok slovenského literárního dějepisectví. Jestliže je dále tato 
konference mezníkem v dějinách české a slovenské literární historie, pak mají 
slovenští badatelé tu přednost, že do nové práce vstupují, jak bylo vtipně řečeno 
v diskusi, s čistým stolem. 

Složité problematice formy literárního díla byl věnován referát prof. 
Dr Felixe Vodičky o uměleckém mistrovství. Referent s příkladnou pečlivostí 
probral na konkretním materiálu otázku, jak se forma díla účastní jeho ideové 
ýstavby a jak spolu s ní vytváří jednotu, typisovanou způsobem, jak se autor 
Ша zmocňuje skutečnosti a jak ji zobrazuje. Jeho referát, založený na rozboru 
básnické praxe S. K. Neumanna, J. Hory a J. Wolkra, sledující trojím 
způsobem vidinu proletářského zítřka, je otištěn v časopise Slovo a slovesnost. 

Závěrečné referáty přednesli členové katedry Palackého university v Olo- 
mouci. Doc. Dr Oldřich Králík ve svém referátě o organisaci práce kateder 
české a slovenské literatury poukázal na to, že katedry musí sledovat dva cíle: 

ýchovný a vědecký. Výchovnou práci kateder srovnal s odpovědnou prací 
redakce, ukázal, že katedry mají vychovávat učitele i vědecké pracovníky, že 
je mají vést, že jim mají dát příležitost k publikování drobnějších prací a tak je 
čit kritice i sebekritice, že prostě katedry musí být činorodými středisky vý- 
ichovy nových vědeckých a učitelských kádrů. Pokud jde o vědeckou práci ka- 
eder, vyslovil referent požadavek, aby se začalo s konkretní prací, aby katedrám 
byly přiděleny úkoly, aby se rozběhla práce, jejímž cílem jsou nové dějiny české 
a slovenské literatury. 
V závěrečném referátu о spolupráci kateder české a slovenské literatury 
vyslovil referent Dr Jiří Daňhelka zásadu, že spolupráce kateder, pokud jde 
o úkoly výchovné i vědecké, musí být budována na zásadách kritiky a sebe- 
kritiky. Členům musí být v širokém měřítku dána možnost kritisovat a podro- 
bovat se kritice, kriticky hodnotit způsob práce pedagogické i výsledky práce 
vědecké, do níž je zapojena celá katedra i její posluchači. Hlavní body referátů 
(členů olomoucké katedry shrnul pak referent do několika požadavků: vytvoření 
čdeckého centra a přidělení konkretních úkolů jednotlivým katedrám podle 
ijejich zájmů a podle jejich možností, svolávání pravidelných konferencí kateder 
o jejich práci pedagogické i vědecké, upravení publikačních možností přímo na 
iversitách obnovením řad vědeckých spisů a zavedením universitních nebo 
ifakultnich věstníků, rozšíření počtu aspirantur pro obor dějin české a slovenské 
iteratury, jednotné zhodnocení výsledků studentských konferencí a přizpůsobení 
práce kateder správným požadavkům těchto konferencí. 

V diskusích o přednesených referátech byly jednotlivé otázky podrobněji 
prodebatovávány a výsledky referátů a diskusí byly shrnuty do závěrečné 
iresoluce: 

„My českoslovenští literárné včdečtí pracovníci, navazujíce na závěry první 
lideologické konference vysokoškolských vědeckých pracovníků v Brně, uvědo- 
mujeme si úkoly vědy v době zostřeného boje za mír a stupňovaného úsilí o vy- 
budování socialismu v naší vlasti. Přihlašujeme se k vědě důsledně založené na 
Jzásadách marxismu-leninismu, k vědě bojovné, stranické a vlastenecké. Zároveň 
jsme si vědomi povinnosti literární vědy napomáhat při rozvíjení současné socia- 
listické literatury. Navážeme na pokrokové dědictví domácí vědy, zvláště na dílo 
[Zdeňka Nejedlého, a budeme se ještě soustavněji učit z vědy| sovětské, našeho 
| ejvětšího vzoru. — Veškerá naše práce musí být už výběrem themat zaměřena 
jk potřebám života. Z toho vyplývají nové methody a nová technika, práce. K otáz- 
ката, в nimiž se musíme v přítomné době vyrovnávat, patří zejména kulturní 
Médictvi naší literatury, vzájemné vztahy české а slovenské literatury a jejich 
boměr k literatuře ruské a sovětské v celém historickém vývoji, lidová umělecká 
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tvořivost v literatuře, literatura pro mládež, umělecké mistrovství, jazyk lite- 
rárních děl. Přitom je třeba po kritické revisi využít positivních výsledků dosa- 
vadní literárně vědné práce. Osou výchovné práce kateder české a slovenské | 
literatury musí se stát výchova vědecká. To vyžaduje, aby odborná práce byla 
dobře plánována (individuální plány vědeckých pracovníků), aby byla cíle- 
vědomě vedena výchova vědeckého dorostu a aby bylo využito vědecké tvořivosti 
studentů podporováním zájmových kroužků a vědeckých studentských konferencí 
jakožto přípravy pro zřizování vědeckých studentských společností. Zvláště je 
potřebí věnovat pozornost vybudování aspirantury jakožto základu rozvoje vědy. 
K tomu cíli je nezbytně potřebné zvýšit počet aspirantů v našem oboru a roz- 
vinout způsob jejich vědeckého vedení. K plnění vědeckých i výchovných úkolů 
kateder je nezbytné zajistit publikační možnosti na jednotlivých universitách 
(věstník, sbírky spisů). Aby katedry mohly ve vzájemné spolupráci plnit své 
vědecké a výchovné cíle, je třeba, aby se jejich zástupci pravidelně scházeli. 
Naše konference pokládá za nezbytné, aby československá literární věda měla 
svá badatelská střediska v Ústavu pro českou literaturu a v Ústavu pro sloven- 
skou literaturu. Konference vidí hlavní úkol obou ústavů v řízení, plánování 
a koordinování veškeré literárně vědné práce. Ма půdě ústavů bude možno sdru- 
žovat všechny československé pracovníky literárně vědné, bude možné projednávat ; 
všechny zásadní otázky našeho oboru, kontrolovat všechnu naši práci. Ústavy 
vytvoří předpoklady pro činnost publikační, ediční, bibliografickou a soupisovou. 
Budou vydávat ústřední orgány literárně vědné. — Konference je přesvědčena, , 
že právě jen nový. typ pracovní, jednotně organisované akademie, vedené podle : 
vzorů sovětských, jakým má být dnes budovaná Československá akademie věd,, 
je zárukou toho, aby Ústav pro českou literaturu a Ústav pro slovenskou lite- 
raturu mohly úspěšně plnit své úkoly a budovat novou vědu, plně sloužící lidu,, 
jeho blahu a svobodě.“ 

Předností této resoluce je, že vyslovuje určité konkretní požadavky, její! 
slabina je v tom, že se k ničemu konkretnímu nezavazuje. V závěru konfe-. 
rence bylo toto nebezpečí zmírněno závazkem, že se na podzim sejdou zástupci. 
kateder, aby projednali otázku, kdy se bude konat příští konference a jaký" 
bude její program. Bylo dohodnuto, že této konferenci bude dáno jisté ústřední Í 
aktuální thema, jež na ní bude prodiskutováno. Lze říci, že první pracovní porada | 
českých a slovenských literárních historiků, členů kateder české a slovenské: 
literatury, skončila s úspěchem, pokud se uskuteční to, co si její účastníci před- - 
sevzali. Skutečným a bezpečným úspěchem této první porady bude teprve zdar: 
porady příští. Jiří Daňhelka; 


Reorganisace slavistiky v Německé demokratické republice. Ve zprávě An 
tonína Frinty o tomto předmětu (Slavia XX, 1951, 638—639) měl název Wo- 
jerec německy znít Hoyerswerda. Název referátu, jak je uveden zde, je přes- 
nější, než bylo uvedeno na citovaném místě. K referátu nutno dodat ještě zprávu: 
o úmrtí pokrokového německého slavisty prof, R. Trautmanna 4. října 1951.. 

Red.. 


Sorabistika na lipské universitě. Ke zprávě o reorganisaci slavistiky v Ně-- 
mecké demokratické republice dodávám podle budyšínského Rozhladu II (1952)) 
seš. 1—2, že počátkem studijního roku 1951/52 byl na lipské universitě založen: 
ústav nazvaný Sorbisches Imstitut. Jeho oddělení pro jazyk a literaturu je sou— 
částí ústavu slovanského, jehož ředitelem byl polonista prof. Olesch. Oddělení 
pro dějiny je podřízeno ústavu historickému, vedenému prof. Sproember- 
gem. Roku 1952 tam studuje sorabistiku sedm posluchačů, kterým přednáší 
o lužickosrbském jazyce |(od r. 1949) lektor Michal N a wka z Budyšína, o lido- 
vědě ministerský rada Pawot Nedo z Drážďan, o dějinách literatury ředitel 
budyšínského srbského gymnasia dr Frido M ë t š k. Příslušná knihovna se v tomto 
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bském oddělení teprve tvoří a chce soustředit hlavní prameny k dějinám Srbů 
obou Lužicích. Dosud mají tamní studenti sorabistiky velký nedostatek starší 
lasické literatury svého národa, neboť edice autorů i pomůcky byly za Hitlerova 
žimu v Budyšíně i v pražském nakladatelství Společnosti přátel Lužice (Serie 
om a svět, Slowjanske rozhlady a j.) téměř úplně zničeny a nová vydání (v upra- 
eném pravopise) se teprve plánují. Antonín Frinta 


Bibliografie polsko-českých vztahů po válce 


Soupis Edwarda Chwalewika nazvaný Materiaty bibliograficzne pol- 
kie, dotyczące przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej między Polską i Cze- 
osłowacją za lata 1945—1949 jest prací příležitostnou, jak sám autor pozna- 
enává v krátké úvodní poznámce. Byla pořizována pro zvláštní sešit revue 
таса i Opieka społeczna, věnovaný Československu. Nedostatek času i omezenost 
ísta způsobily, že bibliografie je neúplná: pomíjí téměř bez výjimky denní 
krajinský tisk, dále přetisky a přepracování jednotlivých článků a konečně vy- 
echává drobnější zprávy. K nám se dostává tento soupis jako rukopis, ve dvou 
řepisech na stroji, z nichž druhý jest rozšířen a doplněn některými údaji a vzta- 
uje se i na r. 1950, při čemž je oddělen materiál, týkající se českých a sloven- 
ých poměrů (53 a 5 str.), kdežto přepis první má jen 44 str. 

Více než 900 záznamů jest uspořádáno v abecedním jmenném pořádku a 
aží se zachytit všechno, co se týká ČSR, ve všech oborech lidské činnosti, ať již 
oblasti kuturní, literární, umělecké, nebo i z oblasti techniky, obchodu, politiky, 
ortu. Přihlíží k publikacím knižním i článkům v časopisech, při čemž zazna- 
enává i překlady z češtiny i slovenštiny do polštiny. Neúplnost, kterou autor 
řiznává, musíme nejen omluvit, nýbrž naopak být autoru vděčni, že shromáždil 
| zpřístupnil bohatý materiál, který nám podává zajímavý obraz polského pová- 
bčného zájmu o nás. Přirozeně práce není bez nedostatků: největším nedostatkem 
pouhé abecední, nikoliv věcné nebo systematické uspořádání. Poměrně snadno 
iohlo tomu být zabráněno, kdyby byly záznamy číslovány a opatřeny stručnými 
jstříky. Rovněž vadí, že u řady záznamů není stručně zachycen obsah ťam, kde 
pouhého názvu není patrno, čeho se článek týká. (Na př. Prószyński: Jaskółka 
iosny, Smoleňski: Trzeba i warto.) Česká jména nejsou přepisována vždy dů- 
edně stejně. Většinou je používáno polských pravopisných zvyklostí, což lze 
světlit nedostatkem některých typů, jinde však je dodržována ortografie česká 
ebo slovenská a někdy se používá obou způsobů, Tak na př. důsledně se užívá 
aru Czapek, Fuczik, Malirzowa, Niemcowa, naopak zase Nezval, Nechvatal, 
ejkal (m. Šmejkal), Storch (m. Štorch). Současně Rzezacz i Řezáč, Neuman 
Neumann. Omylem je uveden v seznamu Molnar Ferencz, аб z textu jasně vy- 
vítá, že jde o překlad z maďarštiny. Některé drobné omyly dlužno připsati na 
rub překlepům. 

Při zkoumání shromážděného materiálu vidíme na první pohled, jak polský 
ájem o československé otázky je neobyčejně živý, tak živý, jak nikdy nebyl před- 
im, a poměrně všestranný. Zájem o hospodářské a techmické otázky převládá 
je tu zaměřen především na stránku praktické spolupráce více než na stránku 
eoretickou. Na druhém místě je jasný zájem о písemnictví, umění vůbec a 
ázky kulturní a na třetím místě se teprve projevuje zájem o odborné otázky 
čdní. 
Ze soupisu múžeme vysledovať zájmy jednotlivců о československé poměry 
různých výsecích. Počet těchto jednotlivců je poměrně značný a potěšuje, že se 
projevuje především generace nejmladší. Pro nás nesmírně zajímavý je obraz 
kladů z češtiny i slovenštiny, vydaných knižně v posledním рёШей. S ma- 
i jen výjimkami jde tu především o krásné písemnictví a tu opětně daleko 
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více o prózu než poesii i divadlo. Musíme mít však na paměti, že bibliografii 
zachycuje pouze práce, vydané tiskem, nikoliv překlady provozovaných divadel 
ních her. Jde tu celkem o 23 autory české a dva slovenské a о 44, resp. 46 děl 
do čehož nezapočítáváme dalších 12 nových vydání knih. Z českých autorů ztejm: 
je nejoblíbenější K. Čapek (8 knih), dále Jirás ek, Pujmanová, Řezá. 
(po 4), Drda (3), Hašek, Majerová (ро 2) a dále Bass, Dyk, Fučí! 
Hofmeister, Malířová, Nauman, Němcová, Nor, Olbrachi 
Podroužek, Šmejkal, Štorch, Wolfert (po 1); ze Slováků Král 
Volanská. Uvážíme-li, že před válkou překlady z České literatury byly výji 
mečné a že ještě nenalézaly, kromě malých výjimek, ohlasu v širší veřejnost: 
vidíme nyní při bohatém, byť ne vždy nejlepším výběru českých překladů n 
smírný rozdíl, který nastal v polsko-československých vztazích. Kromě toh 
nutno ještě zdůraznit, že náklady některých románů dosahují 10.000 i víc: 
exemplářů a že ještě vycházejí velmi záhy v dalších vydáních (na př. Drda, Fučí 
Olbracht, Pujmanová, Řezáč). Česká literatura se stala známou a populární a bu 
zájem nikoliv jen v odborně literárních kruzích, nýbrž v širokých vrstvách. A tent 
obraz velkého zájmu je dokreslován četnými překlady Časopiseckými, kde s 
ovšem věnuje zase daleko více pozornosti poesii. A tento počet překladů by b 
mnohem značnější, kdyby byly zachyceny i překlady v denním tisku. I tak všal 
jest počet překladů i překládaných autorů velmi značný, při čemž je největš 
zájem o autory poválečné. 
Samozřejmě i počet překladatelů z češtiny silně vzrostl, i když do nedávna 
se objevovaly v polském tisku stížnosti na nedostatek dobrých překladatelů. N 
můžeme ovšem tu hodnotit skutečnou úroveň jednotlivých překladatelů: uplatňuj 
se tu však generace mladší (ze starší se objevuje ještě již zesnulý Hulk. 
Laskowski), jako na př. Hierowski, St. Duba, Dubowa, Dębski 
Janowski, Brosz, Bulakowska a j.). 
Konečné ze soupisu můžeme také vyčíst spolupráci českých autorů v rúzných 
polských časopisech, kde jde o objednané články. 
Podobné dílo o vztazích česko-polských v nejnovější době připravuje па 
výzvu ministerstva informací i Slovanský ústav, a to v rámci svého velkého So 
pisu slavic v české literatuře, Pak bude možno: porovnáním obou materiálů vyvodil 
další důsledky o vzájemných stycích sousedních slovanských národů v dob: 
nejnovější. Jos. Bečke 


Inwentarz Rękopisów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich wv 
Wrocławiu. I (Rkp. 1—7325) Wrocław 1948, II (Rkp. 7326—11930 — katalog 
rkp. knihovny Gw. Pawlikowskćho) Wrocław 1949. Zakł. Nar. im. Ossoliński 

Rukopisné sbírky Ossolinea byly dosud zpracovány částečně ve formě invem 
Тате W. Kętrzyńskym, Stef. Inglotem a M. Gebarowiczem. Změní 
a ztráty, způsobené válečnými událostmi, a přírustky vyžádaly si nového zpracoc 
vání sbírek, obsahujících dnes přes osm a půl tisíce položek. Dvousvazkový inventái 
(svazek třetí obsáhne osobní, věcný a geografický index) se opírá o práce pied: 
chozí, jejichž údaje doplňuje a rozšiřuje především podrobným rozpisem korespont 
dence. První část inventáře (I, str. 1—16) tvoří Katalog Rękopisów Bibl. Хак? 
Nar. im. Ossol. W. Kętrzyńskćho (I—III, Lwów 1881, 1886, 1898) s přes 
ným označením poškozených exemplářů. Ztracené položky jsou vynechány. 

Rukopisná sbírka Ossolinea obsahuje cenný materiál historický a literárn: 
historický. Vedle množství autografú je tu uložena obsáhlá korespondence z XIX 
a XX. stol. (Sygietyński, Orzeszkowa, Ujejski, Kaczkowski 
Lenartowicz, Sienkiewicz, Kraszewski, Szujski, Szajnocha 
Małecki, Kasprowicz). Většinu materiálu tvoří polonica. Bohemica а sla 


Zprávy 473 


vica vůbec jsou téměř výlučně z XIX. a XX. stol. Pro snadnější orientaci uvádím 
ejich seznam. Významnější položky jsou rozepsány. 

Sv. I. (Rkp. 1505—7825). — 1628/1; 1928/111 (pragensia); 2416/1, 2432/11: 
3298/11 (L. Thun); 4331/1; 4391/11: 5741/1 (koresp. Jiřího Lubomirského 
Gajem, Šafaříkem a s У. Štulcem — jeho báseň, řeč, dopisy od růz- 
ných osob): 5848/1; 5877/11: 5880/II; 6207/III; — Когевр. Wojciecha Ке 
rzyñského: 6212/11 (Hattala): 6213/111 (Jagić, Ed. Jelínek а j.); 
6215/11: 6219/11 (K. E. Muka a Češi): 6220/11 (Niederle, Palacký a j.); 
6222/ (J. Polívka, J. V. Prášek a j.); 6223/II; 6226/II (V. Vondrák); 
6229/11: 6230/111 (Zíbrt a j.); — 6288/111, 6322/11 (Ed. Jelínek a j.): 
6412/1 (Ed. Jelínek): 6439/1 (J. Karásek, Fr. Ilešič J. Kasprowi- 
zovi); 6525/1 (částečný rkp. V. Hanky): — Koresp. G. Zapolské: 
6555/11 (Aug. S páčil, Praha, Brno): — 6704/11 (rossica): 6713/11: 6825/1; 
6835/1: 6928/111 (Westbohmischer Bergbauaktienverein) ; — Papíry L. Berna c- 
kého: 7031/11: 7034/11: 7035/11 (I. Franko, VI. Francev); 1087/11 (J. 
orák, Fr. Ilešič a j); 7040/11: 7044/11 (J. Macúrek a j., též I. Fran- 
ko WL Mickiewiczovi): 7046/11; 7051/11 (V. Tille); 7054/11 (Zíbrt); 

058/11: — 7174/11 (red. koresp. Pamiętnika Literackého: Fr. Ilešič, M. M ur- 
ko): — Papíry Wyslouchú: 7176/11 (Ad. Černý): 7177/11 (Fr. Ilešič, 
K. Handzel): 7178/11 (Ed. Jelínek, J Karásek): 7179/11: 7181/11, 
(Ostrawica, polit. spolek ve Fryštátě); 7183/11 (Slovák — Těšín, a j.); 1187/11 
(Sv. Čech a j.); 7188/П (E. Krásnohorská a ).); 7189/II (G. Preis- 
Бот a 1); 7190/П (F. A. Šubert a j.); 7191/11 (AL Jirásek a JA) 
192/11: 7193/11: 7194/11 (Ed. Jelinek); 7195/11 (Jedność ve Fryštáté a ).); 
238/11 (Plebiscit na Hor. Slezsku, Spiši a Oravé). 

Sv. II (Rkp. 7326—11930). — Papíry St. Zakrzewského: T343/11 (J. 
Bidlo); 7344/11: 7346/11; 7347/11 (J. M ac ü re k); 7348/11: 7349/11: 7350/11 
(učené společnosti české, V. Vojtíšek); 7351/11, — Papíry Towarzystwa Przy- 
jaciót Sztuk Pięknych ve Lvově: 7447/1; 7450/1; 7455/1; 1456/1: 7462/1; 7468/1 
(VI. Hofmann, 39 listů); 7464/1; 7465/1; 7469/1; 7470/1; 7475/1; 7496/1; 
7504/1; 7507/1; 7515/1; 7535/11; 7536/11; — Когевр. O. Balzera: 7664/11: 
17666/11: 7669/11 (J. Goll, 24 listy); 7671/11 (Jagié, Jireček a j.); 7672/11 
IJ. Kalousek, Fr. Kameníček, J. Kapras a j.); 7673/11 (K. Kadlec, 
63 listy): 7674/11; 7676/11 (Konsulát ČSR, M. Kostrenčić); 7677/11, 
679/11: 7680/11 (J. Macúrek, Matica Srpska, Mažuranič Alex. a Vlad.), 
681/11: 1682/11 (Niederle a j.); 7683/11: 7686/11 (Pogodin а čsl. insti- 
kuce); 1688/11 (B. Rieger a ј.); 7689/11 (Societé Slave Sofia a čsl. instituce), 
07691/11 (J. Šusta); 7692/11; 7693/11 (Vrchlický a čsl. instituce); 7698/11 
Zagreb, Zíbrt, Bratislava), 1699/11 (Ed. Je línek): 7700/11 (1. Franko), 
101/11 (Český lid, Zíbrt); 7705/11 (Bělehrad); 7106/11: — Papíry Rozw a- 
dowských: 7948/11: — 11562/1 (ethnograf. materiál z Jablunkova) ; — Koresp. 
. Wodzického: 11759/11, 11766/111. 

Poslední část II. svazku tvoří katalog rukopisů knihovny Gwalberta Pawli- 
kowského (142 stran; zpracoval a předmluvu napsal Miecz. Gebarowicz). 
Jde o přetisk vydání prvního z r. 1929 bez položek, které nejsou dnes v majetku 
JOssolinea ve Vratislavi. — Sbírka Pawlikowského nese sice zřetelné stopy sběra- 
ftelskÿch náhod, střídy tří generací a tendence shromáždit zahraniční materiál, 
fkterÿ jakkoliv souvisí s Polskem, obsahuje však nejeden velmi cenný exemplář. 
JTóżiśtóm jsou práce historické, literatura a bibliografie. — Katalog obsáhl ruko- 
ipisy od XIV. do XIX. stol. Každá položka katalogu podává formální popis ruko- 
Ipisu, jeho obsah a bibliografické poznámky. — Rkp. č. 124 (Roderici de Du- 
тама... Historia Vlastae. XVI. stol.); č. 201 (Liber cancellariae Jacobi Z a- 
Id zik, Supremi Cancellarii Regni — kancléř biskupům českým a uherským. XVII. 
31 
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stol.); č. 210 (rossica); č. 221, 222 (výpis z Paprockého Diadochu. Česk: 
rkp. XVIII. stol.), č. 228 (Registřik Zrcadla Moravskeho Bartolomege Paproe 
keho ... Seznam českých šlechtických rodin. Český rkp. neznámého autora. XVIII 
stol.); č. 238 (dopis z Prešova 30. X. 1770). —Připojen je seznam tisků, uložá 
ných v rukopisech knihovny. Milan Киа 


Bohemika v polských časopisech 


Polská věda projevuje v poslední -době veliký zájem o československé pre 
blémy. Těmito otázkami se zabývá často v číslech svých časopisů; obráží se 1 
především v časopise Západního ústavu (Instytut zachodni), Przeglad zachodm 
redigovaném Mieczyslawem Sucho cký m. Dvojčíslo VII (1951) Nr. 3—4 : 
cele věnováno naší kultuře. Najdeme zde články z různých oborů vědních. Jsou % 
studie ekonomicko-politické, archeologické, historické a ethnograficko-geografickx 
psané polskými vědci a jen několik málo příspěvků napsali naši vědečtí pracovníci 
Ve svém referátu omezím se jen na práce literárnčhistorické a historické. Z článk 
zajímá nás především obsáhlejší studie známého polského slavisty T. St. Graf 
bowského Wśród słowackich pionierów oświecenia i postępu. Grabowski za 
bývá se problémem slovenského obrození, především činností Bernolákovo: | 
Shrnuje zde názory různých vědců, kteří se zabývali tímto obdobím, k problémůu 
nezaujal však osobní stanovisko. | 

Prof. Stefan Wierczyñski uveřejňuje zde drobnou studii о polských 
motivech u Aloise Jiráska (Motywy polskie u Alojzego Jiráska) а kratičkcd 
zprávu o jubilejním Jiráskově roce v Československu Alois Jirásek i jego juby 
leusz (1851—1951). První Wierczyńskćho studie Motywy polskie u Aloizegi 
Jiráska je bibliografický souhrn materiálu Jiráskových děl s polským náměte 
Autor převážně čerpal, jak sám poznamenává, ze studie českého polonisty Ва 
humila Vydry Alois Jirásek a Poláci (Praha 1938, Knihovna sdružení uči 
telů a profesorů). Ve druhé zprávě o jubilejním Jiráskově roce poukazuje auta 
především na ty Jiráskovy práce, ve kterých český spisovatel čerpal z pokrok« 
vých tradic české historie, které přivedly český národ k politickému a kulturním 
osvobození. 

Profesor polonistiky na Karlově universitě, mezitím zesnulý Marian Szy. 
kowski, uvádí zde překlad své přednášky, proslovené na jaře r. 1951 ve За 
vanském ústavě. Ve formě dialogu hájí oprávnění vědecky založených stud 
srovnávacích na základě prací Tillových а Šaldových a jako priklæ 
vybral poměr Zeyverúv k dílům Stowackého. 

Dále najdeme zde studii českého kulturního pracovníka A. St. Mágr: 
Piotr Chelezycki i Szymon Budny. Autor se zabývá společensko-hospodářský 
základem české a polské reformace, marxisticky přehodnocuje a vysvětluje při 
činy vzniku české a polské reformace. S mnohem větší pozorností rozepsal s 
o české reformaci a poměrně velmi málo místa věnoval reformaci polské, тї 
škodu celé práce, poněvadž unikají tak styčné body a rozdíly mezi oběma refo) 
macemi, které jsou jistě značné. 


y 


Jerzy Slizinski uveřejnil zde korespondenci mezi B. Zapolsko) 
SE А. Horou pod názvem Z korespondencji między czeskim a polskimi liti 
га вата. Dopisy se týkají Horova překladu dramat Zapolské Tresowane dusz 
а Mežezyzna a jejich uvedení na plzeňskou scénu. Dopisy osvětlují Horův postu 
při překládání prací polské spisovatelky a informují podrobně o úspěchu těchi 
dramat na plzeňském divadle. Dále otiskl zde Slizinski ještě tři dopis 
J. № Sládka Z. Przesmyckému-Miriamovi, uložené ve Varša“ 
v Národní bibliotéce. 
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Neméně cenná je také bibliografie českých knižních překladů z polštiny, 
pracovaná mladým (českým polonistou Karlem Olivou. Zahrnuje anthologie, 
iteraturu krásnou i odbornou z rozličných odvětví vědních, 

Obsah je doplněn recensemi vědeckých prací českých i slovenských, z nichž 
ás zvláště zajímá stať poznaňského bohemisty Josefa Magnuszewského 
Słowacki w przekładzie Franziszka Halasa. Autor oceňuje zde kriticky, ale 
veľmi kladné Halasovy překlady Slowackého Balladyny a Lilly Wenedy. Poučná 
sou jeho srovnání se staršími překlady Otakara Mokrého. Zároveň tu pouka- 
zuje na značnou pomoc Zenona Przesmyckého Mokrému, o které se do 
edávna (do zaslání Zeyerových dopisů Miriamovi varšavskou Národní biblio- 
ekou České akademii věd а umění) v českých kruzích literárních nic nevědělo. 
S pozorováními a materiály časopisu Przeglad zachodni přímo souvisí řada 
příspěvků v jiných polských časopisech, na př. v časopise Sprawozdania Poznaň- 
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk za III i IV kwartał 1949 r. Magnu- 
5zewski uveřejnil zde informativní článek z literárních styků posko-českých 
z konce 19. a počátku 20. st. 

Týž autor v časopise Pamiętnik literacki XLII, zeszyt 1 otiskl 31 dopisů 
ezi Kazimierzem Те tm aje re m a Františkem K v a pil e m z let 1898—1925. 
Гуфо dopisy jsou velmi důležité, osvětlují blíže některé stránky v Tetmajerově 
poesii. Tetmajer se snažil vyrvat z pout „umění po umění“ a dát poesii funkci 
árodní a sociální. Proto se tak často velmi ostře vyjadřoval o svých vlastních 
bracích a tak velké naděje spojoval s dramatem Rewolueja. Helena Procházková 


K diskusi. Potřeba hudebního soupisu našich lidových písní. Lidová tvorba 
rála v dějinách naší kultury daleko větší roli nežli u národů, kde byly výrazně 
vyvinuty hospodářské a kulturní posice t. zv. vyšších tříd. Nejméně je to znát 
ha nejstarší době, kdy prvek lidový, oposičně pohanský, byl přemožen a zatlačen 
ítězícím tehdy křesťanstvím. Ale i v něm našel si lid svou aktivní roli, jež je 
tharakterisovana tak skvělými záhlavími našich dějin, jako je husitství a tábor- 

tví. V době barokní a rokokové je pak lid téměř jediným nositelem češství a tento 
báz má i předůležitá doba našeho národního obrození. Nelidová kultura byla tedy 
nás pouze buržoasní episodou, a proto lidovost je základním tónem našeho 
kulturního dění. 

Co z toho plyne pro náš život, pro naše úkoly, pro naši vědu a zvláště pro 
aši lidovédu ? 

Jsme s to rozvinout hned plnou činnost v lidozpytném oboru? Je naše dě- 
ictví, které jsme převzali od buržoasie, alespoň poněkud uspokojující? Na tuto 
btázku nech“ odpovědí jednotliví odborníci podle svých úseků. Sám chci odpovědět 
de pouze za odbor mně velmi blízký, t. j. obor lidových písní a tanců, Kolik 
kbrovskć práce bylo v tomto oboru u nás od dob buditelských až dodnes vyko- 
1áno, a přece jak poměrně malé jsou výsledky toho všeho. Tisíce pracovních hodin 
Hobïe míněné, ale nekvalifikované, nepodporovanć, neukázněné a neorganisované 
práce, to je asi dnešní stav našeho oboru. Zde třeba začíti co nejdřív s přestav- 
bou a výstavbou. Některá ze stávajících nebo budoucích institucí měla by se 
Ehopit vydání dosud nepublikovaného bohatého materiálu, ovšem vydání vědec- 
kého s nejdokonalejším aparátem odkazovým. Dříve však, nežli 12е něco takového 
bodniknouti, nutno splniti jeden základní vědecký předpoklad, jedno východisko, 
bdkud lze dělat další vědecké výboje. Touto základnou může býti toliko úplná, 
tále vzrůstající evidence všeho toho, co se у našem oboru již stalo skutkem. 
Pokusem o takovou evidenci jest Bibliografický přehled českých národních 
písní prof. Čeňka Zíbrta, vydaný v roce pražské Národopisné výstavy 1895 
32 
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nákladem České akademie. Zíbrtova bibliografie byla ma svou dobu opra 
velkým přínosem a ušetřila jistě odborníkům tisíce pracovních hodin, ale 
několik základních vad, které si nutno uvědomit. 

1. Je jí už 58 let. To znamená, že nemůže zahrnovat stovky publik: 
které přišly po r. 1895, а jsou mezi nimi i velké a základní sbírky, jako tr 
Bartošova, Holasova, práce Janáčkovy, Vášovy, Bímovy, Plickovy а desíť 
a desítky sbírek regionalistických V. J. Novotného, K. Weise, J. Jindřicha, Ji 
Horáka, Černíka, Úlehly a což teprve se toho v našem oboru objevilo na Sla 
vensku za posledních 58 let! А to je ještě jakž takž možno tyto větší sbír 
projít, ale co teprve pak ony tucty sbírek menších a zcela. malých prací, jež ` 
daleko těžší si opatřit a ještě těžší mít v evidenci. 

2. Druhou, a to již zásadní chybou Zíbrtovy bibliografie je ta okolno: 
že její autor není hudebník. Ne však jen to, on se nesnaží sestavovati svůj pie 
hled pro hudebníky, nýbrž jen pro zájemce o text a ani to ne právě prijateln! 
Věc je do té míry zásadní, že se u ní chvíli musíme zdržet. Jistěže text pis: 
má samostatnou básnickou hodnotu, ale píseň je teprve tehdáž písní, je-li spoje 
s melodií. Jako není libreto ještě operou, tak není rovněž text lidové písně ješt 
ničím jiným nežli podkladem a ani tím ne, protože u lidové písně vznikají tex 
i melodie současně anebo se nová slova opírala o starší známou melodii. V každé? 
případě je jednota melodie s textem u lidové písně nerozlučitelným celkem, 4 
pravda, že mnozí nehudebnici nedovedli zachytit melodie písní, a že i když je па 
kteří dovedli notovat, nepokládali to za nutné, protože je každý znal, anebo — сс 
je obvyklé u tisků kramářských —, aby byla snížena režie publikace. Tedy but 
nedovednost nebo úspora způsobila, že byly často texty od písní trhány. Zvlášť 
druhý důvod hrál v kapitalismu, jak víme, hlavní roli, a proto nám zanechá 
buržoasní režim tisíce lidových textů bez vydání melodií. Zíbrt, jsa nehudebník 
nikdy neexistenci nápěvů ani nekonstatuje nebo konstatuje špatně. Tak na pr 
u mysliveckých písní Fr. Konečného, jež vyšly v roce 1856 v I. díle Mysliveckýc 
zábav, poznamenává Zíbrt, že v II. díle jsou otištěny některé inápěvy písní my; 
liveckÿch ze sbírky Erbenovy. Vezmeme-li však do ruky II. díl Fr. Špatnék 
Mysliveckých zábav z roku 1857 a další díly z г. 1858—60, najdeme tam poux 
umělé písně (čtyři Zvonařovy a jednu Gregorovu). Ale zde nesouhlasí ještě ně 
více. Erben vydal své nápěvy podle Zíbrta teprve r. 1862. Jak je možno, že в 
bibliograf nepozastavil nad tím, že nápěvy z г. 1862 by mohly již být v publika 
z r. 1856—7? Kdyby byl šel za tím, byl by přišel na překvapující a velmi důležit 
fakt, že totiž 300 Erbenových nápěvů kolovalo již vesele ve společnosti českýc 
vlastenců a v jakém nádherném а representativním rouše! Byly to J. P. M. Ма: 
tinovského Nápěvy písní národních v Čechách ze sbírky К. J. Erbena. Jak той 
Zíbrt tuto základní nápěvovou sbírku, z níž čerpali všichni naši hudebníci z 14 
čtyřicátých a padesátých, nechat stranou, jak se mohlo stát, že jméno Martino» 
ského vůbec v publikaci, čítající 326 stran, a to ani v indexu? Nenajdeme tai 
ani další stovky Martinovského sbírek: čtvrtou z r. 1861 a pátou z r. 1871 
Kdyby někdo chtěl omlouvat Zíbrta okolností, že se jedná o doprovázené písni 
pak by to byl musel zvláště konstatovat, ale také by ovšem byl musel vyřadí 
i tucet jiných sbírek a jmen, která bez rozpaků do bibliografie přijímá. Mus: 
by vyřadit též Sušilovu sbírku z r. 1835, kde jsou rovněž písně harmonisován) 
dále sbírku Szuchanyovu, Firedyho, dále sborové úpravy Vojáčka-Vsackéh: 
Em. Vašáka a sešit Slovanských písní pro mužský sbor z r. 1880 z pera Bell; 
Fajnora a Kadavého, rovněž harmonisované písně Drahoráda, Horejška, Pall 
a Pecha z r. 1863, dvojhlasy Koželuhovy-Janouškovy а Rupeldtovy, dále by 1 
nesměla být sbírka Tomáše Nováka a Fr. Gregory a Bakešovy Královničk 
(Praha 1889), Francisciovy Trávnice, Jančíkova Kytice (Telč 1892), a národ: 
tance na Moravě, a to prostě z důvodů, že k nim Janáček pořídil dvou- i čtver« 
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ční klavírní doprovod. Rovněž by musel zmizet z této bibliografie i Ludvík 
uba, který je nejen uveden svou Českou muzikou a prvými díly Slovanstva, 
е podrobně abecedně excerpován, ač jsou zde několikeré klavírní i sborové 
pravy. 

Nelze tedy se vymlouvat na nějakou zásadu, nýbrž třeba si zvyknout na 
skutečnost, že Zíbrt prostě buď Martinovského neznal nebo na něho zapomněl, 
ož je v každém případě zlé. Neznamená to snad jen nějaký vynechaný čtyř- 
dek, nýbrž je to i 500 odkazů v abecedním seznamu písní. Martinovský tedy 
fbrta ať již z jakýchkoli důvodů — nezajímá, ale nejen to, jeho nezajímají 
úbec nápěvy! Proto пес ще ani jeden ze 400 nápěvů Rittersberkových dvojího 
dání, ani 800 nápěvů Erbenových. Ty nutno hledat teprve přes Erbenovy texty, 
ož je někdy velmi zdlouhavé. Martinovský není tedy nikterak sám v nemilosti 
ibliografa. Jsou tam skoro všichni naši hudebníci, kteří se odvážili propagovat 
dové písně tím, že je harmonisovali pro piano neb jiné nástroje, či dokonce 
ro sbor. To pro nehudebníka Zíbrta byly prosté noty, což mu byla neznámá 
vnina, о niž se nestaral. Krom svrchu vyjmenovaných osmnácti, které se ná- 
odou dostaly sepisovateli do rukou, vynechal skoro všechny a právě ty nej- 
važnější. Tak kolem r. 1840 vyšla důležitá obrozenská sbírka Jos. Vašáka 
lovanský národní zpěv a ples, jež měla ovšem jen několik lidových písní. Zato 
esítky písní lidových upravil bratr předešlého Em. Vašák a vydal je r. 1864 
od podobným jménem Národní zpěv a ples český. Pominuty byly rovněž všecky 
idovć písně, upravené Rom. Nejedlým a jinými pro sbírku muž. čtverozpěvů 
[lastimil, dále harmonisace Mistra Fibicha,'ať již ve sborníku Ratibor či v samo- 
atné Svatební scéně z r. 1872. Snad i tato okolnost přispěla k tomu, že o Fibi- 
Һоуі jako upravovateli lidových písní je tak málo známo. 
| Chápeme jistě, že by bylo chybou vyčítat Zíbrtovi to, že neuvedl některé 
kladby Křížkovského, že nejmenoval některé složitější úpravy Malátovy nebo 
»metanovy České tance. Jsou to, pravda, díla vyrůstající z motivů lidových me- 
bdií, ale jsou tak zidealisována, že skladby na nich vystavěné náležejí samo- 
řejmě již za hranice hudby umělé, ale právě Smetana jednou ze svých ukolé- 
avek v Hubičce, právě Křížkovský v některých harmonisacích lidových písní 
v mnoha stech případech Malát nesahá na melodii lidové písně, právě jako ve 
é Slávii Ludevít Procházka а ve svém Věnci Ег. Pivoda. To jsou všecko sbírky, 
bž v posledních desetiletích před vydáním bibliografie měly veľký vliv na naše 
becenstvo. Zvláště to platí o Pivodově Věnci, jejž četní Pivodovi žáci zpívali 
2 do dvacátých let tohoto století. Kdyby byl Zíbrt registroval Pivodův Věnec, 
yl by přivedl B. Václavka na stopu znárodnělé písně Vacka Kamenického Páslo 
švčátko bílé husičky. Rovněž mohl témuž pomoci k nápěvu Poutnice (Krásné 
čvčátko šlo smutně), kdyby byl býval citoval nápěvy Rittersberkovy. Dále to 
latí o Malátovč Pokladu, z jehož sedmi set písní je mnoho desítek zpíváno po- 
nes. Malát, jenž nebyl sběratelem, má přesto někdy své nové znění, neboť 
М ke svým pramenům kritický. Uvedu alespoň jeden příklad: píseň Sivá ho- 
Пр ко, kdes byla? by se nikdy nemohla ujmout v té čtyřčtvrtní periodisaci, 
ak ji nacházíme r. 1882 ve sbírce Bartošově. Mohla -proniknout teprve ve zlep- 
né notaci Malátově (Poklad III, 1887), kde je druhá část již v tříčtvrtním 
Hktu, anebo v ještě lepší taneční interpretaci J anáčkově, r. 1891, celá již v rytmu 
4 polonézy. Vidíme z toho příkladu, že stejně tak důležité, jako je alternativa 
olubičko a holubčnko, jsou jistě i alternativy melodické. Kdyby měl jeden 
| týž text dvě melodie, není to jedna lidová píseň, nýbrž dvě а totéž platí o od- 
ylkách melodie. O toto vše se Zíbrt nestaral a nenapadlo ho, aby si přibral 
udebního odborníka nebo snad i několik jich, aby práce byla po této stránce 
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covníka. Jeho nabídka. však byla přeslechnuta a tím oslyšena. Tak se stalo, 
toto objemné bibliografické dílo z polovice let devadesátých je amusikální, c: 
je pravý protiklad právě lidových písní. | 

Zato druhý nedostatek Zíbrtova soupisu je méně závažný, ba řekl bych sko 
odpustitelný. Je to ten fakt, že neregistruje t. zv. kramářské písničky. Tím spla 
Zíbrt jen daň své době, neboť 19. století se dívalo na tento druh písní velmi spatii 
Teprve naše století a u nás zvláště Robert Smetana a dr Bedřich V áclav 
začali tyto produkty lidové sensacechtivosti a naivity studovat, publikovat a kat 
logisovat. Do tohoto oboru spadají všechny ty krejcarové letáčkové písničky, | 
už jsou redigovány Ant. Zavadilem nebo skladatelem Roobem, ať je vydáj 
Myškovský v Českém Brodě (Zpěvy našeho lidu), či Sokol v Nuslích (Věnec ne 
krásnějších písní), ať vycházejí v Malém kabaretu MU, či ať je vydává v několii 
řadách poslední nakladatel kramářské úpadkové literatury, vyšehradský Zefi 
Ale nezapomínejme, že mezi lidem kolovaly i kolují mnohé melodie národní: 
tónu, skládané nelidovými skladateli na umělý text. Šťastný v tom ohledu | 
na př. Kmoch a pozdější písničkář Voldan. V tomto oboru — jenž byl by ovše 
pododdílem zvláštním — počínáme stát už na pevnější půdě, neboť prací již z 
něného B. Václavka O české písni lidové a zlidovělé byly položeny již tomuto 
dání pevné základní vědomosti. Ale vraťme se ke kritice Zíbrtovy bibliograf! 

3. Ještě jedné skupiny si Zíbrt málo všímal, a to jsou ty písně, které b 
obsaženy v tak zvaných společenských zpěvnících. Jejich sestavovatelé čerpa 
pravda, ze známých sbírek, ale přidali do zpěvníků i písně a melodie z vlastní! 
znalostí. Někdy nebylo vyhnutí, zvláště v době, kdy na příklad před rokem 18; 
nebyla velká část Erbenových nápěvů známa, nebo kdy celá téměř sbírka Ce: 
kovského, Šafaříkova a Kollárova byly bez melodií. Ale vždy měly přednost z pr 
tických důvodů v našich spolcích a společnostech zpěvníky malého formátu př 
většími nebo oficiálními sbírkami. Právě tyto malé zpěvníky a zpěvníčky (па 1 
Martincovy, Ručkovy a Polenského) udržovaly tradici tak mnohých nápěvů: 
i původních variantú. Proto měly býti tyto drobné publikace právě pro svou S 
lečenskou funkci zastoupeny v této soupisové práci a nejen tu a tam citací titu: 
Ovšem nutno loyálně přiznat, že nám právě tento nedostatek Zíbrtovy práce śtai 
nou náhodou již skoro nevadí, protože Národní zpěvník R. Smetany a 
Václavka již tento soupis podal. 

4. Zato přímo úhorem jsou zatím školské zpěvníky: jsou pokládány — a čas 
právem — za něco méněcenného, ale i když se v nich v prvých čtyřech pětiná 
století devatenáctého objevují lidové písně toliko výjimečně, nastává v tom od 
osmdesátých podstatný obrat a za posledních sedmdesát let se školní zpěvní 
lidovými melodiemi přímo hemží. Lidové písně bývají někdy nejcennější soutäi 
zpěvníků a jsou zde písně, tu vydávané po prvé, ale nejen to: písně, osvoj 
v mladém věku, zapouštějí hlubší kořeny do lidské paměti nežli písně poz 
přibrané, a proto písně ze školních zpěvníků mívávají velmi tuhý život a dlou 
trvání. Proto nelze písňový materiál v pedagogických publikacích nijak podl 
ňovat. Zíbrt jako by se byl úmyslně vyhýbal všemu, co souviselo se skutečný 
zpěvním životem našeho národa, s tou živou praxí, která teprve theorii dá 
žít. Jeho bibliografie je tedy akademická a papírová, což budiž dovoleno Ť 
tomu, kdo jí po dlouhá desetiletí od dob studentských stále používá. Pomohla 
mnoho — přiznávám — ale ještě více mne svou povrchností a nemuzikálna 
zdržovala. Ovšemže není možno podceňovat ani ohromnou práci s tím spojen: 

Ale i kdybychom s těchto maximálních požadavků všechno slevili, spoko: 
se pouze faktem, že to není kniha pro hudebníky, nýbrž jen pro literáty, ani р 
bychom neprohlásili tuto. bibliografii za vzor. Zíbrt kumuluje pod jedno he 
často písně, které k sobě nepatří a které náhodou jenom stejně začínají. Na дай 
toho lze uvádět stovky příkladů, Так u hesla Kudy, kudy, kudy máme vlas: 
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ísné dvě, jak vysvítá z pouhého otevření Erbenových nápěvů. Jsou zde za sebou 
od č. 333 334 a najdeme je již u Martinovského pod č. 211 а 334. Prvá z nich 
e píseň dívčí, a to známá Kudy, kudy, kudy cestička pro mého Jeníčka, druhá 
aopak píseň chasníka: 


„Kudy, kudy, kudy, kůdy do panské zahrady, 
kudy, kudy, kudy, kůdy do panskejch vrat. 
Vrata jsou zavřený, stéblem zastrčený, 

kudy, kudy, kudy holku pomilovat.“ 


Obě písně se liší jak už pouhým počtem slov opakovaných, tak pohlavím 
pívajícího i názvem a původem kraje. První je Ženich z Rakovnicka, druhá 
evná závora z Taborska. Liší se tedy obsahem а zvláště náladou. -Prvá je re- 
ignovaně pesimistická, druhá optimisticky útočná. Snad ještě nejvíce se podobají 
ím, co zde padá nejméně na váhu, totiž že jsou si hudební formou velmi blízké. 
ba šestnáctitakty v G dur (formy АА ВА), ale i když jsou strukturálně shodné, 
zcházejí se skoro úplně melodicky, a tak nemožno zde mluvit ani o variantu. 
le ani vnější historie není stejná. První, smutnější, je zásluhou Pivody a zvláště 
. Maláta, jenž ji harmonisoval čtyřikrát, velmi populární, kdežto druhá, ač je 
tarší (má ji už Rittersberk)! snad právě pro svou chlapskou sebevědomost ne- 
ašla v naší společnosti tolik ohlasu. Hlavní však je pro nás fakt, že jde opravdu 

dvě zcela různé písně, které neměly být spolu navzájem smíchány do jed- 
oho hesla. 

Jiný příklad: několik písní bylo shrnuto do jednoho řádku, a to jenom proto, 
začínaly slovy „Na prahu stála“. Nehledíme zde k tomu, že jde o několik růz- 
ých melodií. Povážlivější je, že jsou to písně z různých krajů, ba zemí. (Z Hra- 
ecka, z Moravy a dvě ze Slovenska.) Nejdůležitější však je, že i textově jsou to 
osti vzdálené varianty. Pravou idylou je hradecký popěvek z Erbena, harmoni- 
vaný pro klavír Kubou (I, č. 70) a nedávno pro smíšený sbor mnou (op. 58): 


Na prahu stála, hezká se zdála, 
já jí dal hubičku, ona se smála. 


Daleko podstatnější úlohu hraje práh v Sušilově popěvku z Vlčnova č. 631 
1233). 
„Na prahu stála, pekná se zdála jak růža, rúžička, 
s prahu kročila, krásu ztratila moja galánečka.“ 


Zcela nový prvek objevuje se nám hned v první sloce ve Slovanských zpě- 
ech (II. č. 459). 

„Na prahu stála, švarná se zdála, 

kráčala k nemu, povedala mu: 

Janíčku, duša má, na vojnu beru!“ 


Zde se jasně dovídáme na začátku, proč se děvče tak proměnilo. Změ- 
ila je hrůza z nastalé války. Máme ji zachovánu v dalších slokách v Erbenovi 
| byla pravděpodobně také v dalších nezapsaných slokách Sušilových, ale přes ten 
olečný motiv změny dívky smutkem а úlekem, je přece jasně vidět trojí různé 
(nění textu, které nelze dát mechanicky do trojslovného hesla. Zde náhodou by 
lylo stačilo k odlišení pouze přidat slovo čtvrté (hezká, pekná, švarná), čímž 
lechci říci, že se má šetřit na slovech začátků různých písní téhož slovního po- 
átečního znění. 

To vysvitne z třetího příkladu, týkajícího se velmi známé písně. Případ je 
něco složitější. Na str. 171 Zíbrtova soupisu čteme heslo „Husička divoká“. 
ľe u něho několik odkazů a poznámka, Zíbrt však neodkazuje k heslu „Кабепа 
Jivoká“, ač tato píseň skutečně velmi často alternuje za svou příbuznou vodní 
folegyni, ale poznamenává: „viz dále“, načež následuje pět hesel: 
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Husička divoká letěla nad vodú (Bartoš). 

Husička divoká letěla z vysoka (s 13 odkazy). 

Husička divoká letí z vysoka ((Krolmus). 

Husička divoká po Vltavě plave (Č. Lid. IV, 505). ВИ | 
Husička divoká уе а z vysoka, (nese psaní vod mý mily 


Svatební obyčeje z okolí Domažlic (rukopis) 


Protože úvodní heslo je skoupě dvojslovné, nevíme, ke kterému z násled 
jících pěti hesel přísluší ono „viz“. Abychom si to zjistili, nezbude mežli se podív 
zvlášť na samotné ony písně, citované tím kusým heslem. A zjistíme, že po d 
šifrování dalších slov zařadíme obě zde citované „Husičky“ k druhému zde uve 
denému heslu, neboť také začínají „Husička divoká letěla z vysoka“. Tím vša 
jsme náš problém nerozluštili, nýbrž teď teprve tento problém v plné aktuálnost 
před námi vyvstal. Píseň „Husićka divoká letěla z vysoka“ není totiž jedna ne 
dvě, ale je jich několik a liší se teprve druhým nebo třetím veršem. Rozvedeme-! 
tedy správně ono heslo z jednoho na několik, potom teprve dostaneme opravdoy: 
obraz písní o divokých husičkách nebo kačenkách. 

Na první místo zařazujeme píseň, která byla bez not vydána na 73. str. ve š 
svazečku I. dílu „Národních pohádek, písní a her“, jež vydával spolek Slavia v le 
tech 1873—74. Zařazujeme ji v čelo této skupiny, protože ortografie jej 
čtvrtého slova zní „s vysoka“, nikoliv jako lu všech dalších „2 vysoka“. Protože в 
stejně dobře dá říci „na výši“ jako „ve výši“, dalo by se snad zde debatovat o рга 
vopisné sjednocení tohoto místa a napsat pouze „Husička divoká letěla zvyso! 
(svysoka)“ a zabývat se dál jen druhým řádkem, což také činíme. 

Začneme písní, kterou jsme tolikrát zpívali a tancovali. Je to znamy те? 
dovák z České besedy Ferd. Hellera. Dále se tam zpívá o husièce, že „nemohl 
doletět, spadla do potoka“. Domnívá-li se však čtenář, že je zde na pevné půd: 
dlužno ho vzápětí z toho vyvést, neboť ono tisíckráte zpívané čtyřverší, kde а 
tři verše rýmují (divoká,zvysoka a potoka), najdeme sice v Martinovském č. 11 
a v Erbenovi 8. nápěvu 225, ale je to zcela jiný dvanáctitaktový nápěv než rejdd 
vákový šestnáctitakt, známý z Besedy, nehledě ani k tomu, že zde běží o střela 
a kačenu а že tři rýmy jsou zde maličko obměněny (divoká, zvysoka a do boka 
Chceme-li najíti náš známý nápěv, třeba se obrátit k jinému čtyřverší, vel 
podobnému: 

Husička divoká 
letěla z vysoka, 
vypila vodičku 
z našeho potoka. 


Zde je v textech citace k nápčvu č. 345. Je tomu tak i s následujícím nap» 
vem (sedmičtvrtním č. 346), rovněž píseň o husičce, jenže má při, stejném ob 
sahu jiný začátek, počínající nikoliv podmětem, nýbrž slovesem, jež opakování: 
zdůrazňuje: | 

Letěla husička, letěla zvysoka, 
nemohla doletět, padla do potoka. 


S tímto začátkem najdeme píseň harmonisovánu po Hellerovi a Martino) 
ském dvakráte u Maláta a mnohokráte v našich zpěvnících, takže lze mluviti ze 
skoro o oficiálním znění, a přece neoficiálně se zpívalo stále ono znění texto; 
začínající podmětem. Snad to způsobily právě ony tři rýmy. То је však z< 
vedlejší otázka. Držme se hlavní věci a tou jest několikeré různoznění druhéř 
řádku (dvojřádku) písně „Husička divoká letěla zvysoka“. Jsou to podle abece« 
tato pokračování: 
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— nese mi psaní, 


to od mé panny (Krolmus). 
— ре na ni střelec, 
střelil ji do boka Erben náp. 225 „Di а hus“ č 
— snášela se nad voráčkem, | k аа са: 
že voře z hlyboka (Slavie г. 1874, I. sv. 3., str. 73, Strakonice). 
— viděl ji myslivec 
střelil ji do boka (Pivoda „Věnec“ č. 39, Kačena). 
— vypila nám vodičku l 
z našeho potoka, (Čelakovský I, str. 52). 


tu čistou vypila, 

tu kalnou nechala 

— vypila vodičku 

z našeho potoka, (Erben, ELK, str. 95., náp. 345). 

tu čistou vypila, 

kalnou nám nechala. 

— zavolala na oráče, 

aby oral z hluboka. (Zavadil, Zpěvy našeho lidu, č. 4). 

Já ořu, jak možu, 

již dále nemožu 

— zavolala na synečka, 

aby oral zhluboka. (Bartoš, 1889, 384, z Kopřivnice). 

Un oře, jak može, 

v zelenym uhoře 

— zavolala na synečka, 

nevof tak z hluboka. (Sušil, č. 724.. ., 1479, Malát P. VI, 33). 

Já vořu, jak možu, 

už dále nemožu. 

© Тоё tedy výsledek rozvedení jednoho hesla, a to jenom z těch pramenů, 
ré měl Zíbrt k disposici. Od té doby se zapsalo tolik nových písní o husičce, 
by se naše řada velmi rozhojnila. Upozorňuji na př. na tři písně z Holase, 
ichž jedna (III., č. 135), je jiným, a to mollovým nápěvem k Erbenovu textu, 
ž větu „nemohla doletět“ opakuje, druhé dvě (П., č. 42 b, c) jsou zase nápěvy 
xtu ze Strakonic z r. 1874 „snášela se nad voráčkem“ — dále však pokračuje 

u změněně „aby voral z hluboka“ anebo „jak vorá z hluboka“ (píseň začíná 
taktem a končí polkou). V posledním případě, právě jako ve třech posledních, 
ré mohl mít k disposici Zíbrt, je obsahem písně rozmluva husy s orajícím — 
řihlížíme-li k šesti různým melodiím — ale vidíme i zde rozdílnost jednak 
om, zdali je řeč přímá či nepřímá a dále se rozchází i v celém obsahu oslovení, 
boť jednou vybízí oráče, aby hlouběji oral, jinde zas, aby neoral tak zhluboka 
šetřil koně. Lze viděti z toho, jak tříditi texty je jemná práce a jak s nuancemi 
v nalézáme i nové obsahy písní. 

Jistě že bibliograf šetřil časem, na což doplácíme všichni my — a byla a 
nás jistě pěkná řádka — kteří musíme onen čas za něho zdarma vynaložit! 
e co říci k případu, když Zíbrt měl již v obsahu svého pramene písničky, roz- 
dčny a on toho nepoužil, ale spojil je zase v jedno. Takový případ je na příklad 
Kollárových „Zpěvánků“:|,,Ta ja puojdem, ta ja“. Kollár neodbyl to prvými 
i slovy, nýbrž odlišuje své zpěvánky teprve šestými a dalšími slovy na několik 
zných písní, začínajících vesměs: „Ta ga puogdem, ta ga“: 


— do cudzieho kraja К. Г. 229 

— па cudzú dědinu KT 115 

— ta ja povandrujem hore tou Rimavou K. II. 96 

— ta ja povandrujem, komuže ja komu pěkně K. I. 236 

— ta ja povandrujem, komu že ja komu smutný zaďakujem KI. 878 


Protože je u Zíbrta ješté další citace na př. z Šafaříka, nelze se vyznat, ke 
ré z těchto pěti píseň jím napsaná náleží. Zjistíme, že jde o svatební píseň 
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předposlední. Také prvé dvě jsou písně nevěsty, kdežto ostatní jsou písně loučících 
se mužů, obyčejně vojáků. 

Mnoho tuctů písní zdánlivě týchž, ale při rožvedení často dosti vzdálených 
variantů, často však vůbec ani ne variantů, najdeme takto spojených, a to jeno 
proto, že mají ze začátku několik slov shodných. Chyby zcela jiného druhu dopust} 
se Zíbrt ve své knize na straně 48. Tam cituje sešit „Slovenských nár. piesní! 
z r. 1880, upravených pro mužský čtverozpěv (sbírky „Hlahol“ č. 77), zcela zb 
tečně jsou zde zamlčena jména skladatelů-upravovatelů, t. j. J. L. Belly, Št. Faj. 
nora a J. Kadavého, ale za daleko povážlivější věc považuji, že písně nejsou t| 
uváděny začátky textů, nýbrž vymyšlenými umělými tituly, jak to kdysi činí 
Kollár a Sušil. Kdo by na př. hledal píseň „Čie sa to ovečky na tom grune pasúj 
za názvem „Odsúdený“, kdo za titulem „Rozchod“ tušil by dlouho hledaný nápě: 
ke Kollárově textu „Sivá holubička po Dunaji plyvá“ (zde „splývá“)? Že pís 
tohoto sešitu marně hledáme v abecedním indexu, je snad zbytečné říkat! Nejso 
tam však ani v případech, když píseň má název shodný se začátkem textu, ja 
na př. „Sobota, neděla“. 

Tím nejsme však ještě hotovi s výčtem nedostatků Zíbrtovy bibliografid 
Jedním z dalších je dvojitost a nejednotnost citace. Někde sestavovatel, či jel 
pomocník, cituje správně stranu u zkratky názvu díla, v němž se píseň vyskytuje 
cituje však u většiny zvláště drobnějších pramenů ne stránku z těch pramení: 
nýbrž stránku své bibliografie, kde je registrována, a protože jsou stránky dos3 
obsažné, je s tím dlouhé hledání a stejně je třeba jít pro správnou citaci do. vlast; 
ního pramene. Tak na př., dovím-li se, že píseň „Slavíček ptáček“ je na 30. stran. 
je nutno bedlivě projít čtyřiapadesáti řádky této strany, nežli píseň objevím 
a teprve potom si musím onu píseň zjistit ve 3. díle Čelakovského. Stejně obtížr 
se hledá na straně 30—40, jež jsou cele zaplněny soupisem písní ze stejně u 
nepřehledné sbírky Sumlorkovy (Krolmusovy). 

Některé chyby nejsou metodické, ale pouhá opominutí. Tak na př. pís 
„Bezkyde, Bezkyde“ má udánu pouze stránku 530. Čtenář si může pouze dd 
myslit, že jde o sbírku Sušilovu z r. 1830. Z této jedné nezdařené řádky vyros 
mi loni celý článek, který byl sice za několik týdnů napsán, ale za kolik mésíd 
či let bude vydán? Domnívám se, že by nebyl bez užitku. Nejde o nic méně па 
o to, abychom my, kteří čerpáme ze Zíbrta a kteří tam nacházíme chyby, neděl 
všecko každý zvláště, ale abychom si navzájem pomáhali, a to nelze jinak n 
konstatováním oněch chyb a opatřením, aby takové nedostatky nemátly dál a ní 
přešly do děl následujících. 

Státní ústav pro lidovou píseň připravuje nové vydání Zíbrtovy bibliografii 
To byl jeden z hlavních důvodů, proč byl článek napsán. Všem hudebníkům jd 
totiž o to, aby tato vznikající práce vyhovovala nejen filologům, ale také zpo 
vákům a hudebním pracovníkům. Jde nám však ještě o něco jiného, dnes dale 
aktuálnějšího a potřebnějšího. Máme па mysli — nic víc a nic méně — пей 
universální kartotéku našich lidových písní. Kolik máme dnes zapsaných lidi 
vých písní a jejich variantů, tolik by bylo čísel této kartotéky. Každá její tu 
karta by měla několik notových řádek, kam by se vešlo po 16 a 20 taktech písm 
Bylo by zde ještě místo na jiné údaje, na př. místo pro údaj, kdy a kým by; 
píseň sebrána, dále začátek další sloky, odkazy na varianty, na harmonisace, x 
překlady, takže každá karta by byla jakousi monografií, z níž by na první pohlé 
bylo jasno, zda máme k písni nápěv či pouze text, zda a kolikrát byla publik: 
vána, zda byla harmonisována а na které desky nahrána. Zvláštní poznámka 1 
charakterisovala zvláštnosti a typičnosti písně, po případě takty a slova, jim 
se píseň liší od běžného, obecně známého znění. Kde by bylo nutno, vytkly by 
i tiskové nebo i záznamové chyby písně. 

Ма) návrh, adresovaný té instituci, která by se k provedení práce uvázal 
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ní ani tak neproveditelný nebo těžko proveditelný, jak by se na první pohled 
álo. Jakmile by byly natištěny blankety kartiček, o jejichž formátu a j. podrob- 
stech by bylo nutno rychle se dohodnouti, mohlo by se včas přikročiti k práci. 
— pravda — nyní málo pracovníků, ale je několik set hudebně vzdělaných реп» 
stů, kteří by mohli přispět prací pro tento nový základní pilíř české písňové 
kloristiky. Správná organisace by musela zajistit, kdo z nich které zpěvníky 
sbírky má doma a podle toho rozdělit příděl kartotečních lístků a práce. Jsem 
esvědčen, že kdyby se vzala práce správně do rukou, mohli bychom při této 
lektivní spolupráci do konce pětiletky mít katalog pohromadě, a to by stálo za 
а а by tím zachycena každá píseň tištěná а dosud netištěná. Lístky by 

první dobu katalogisovány abecedně podle začátku textu, později třeba 
bodle jiných hledisek. Hlavní výhodou by bylo, že bychom měli tím v běhu jakýsi 
kladní thesaurus všech písní, jenž by se postupně doplňoval, jak by narůstaly 
vé sběry a publikace. Přišlo by se přitom na mnoho překvapení, na př. že 
oho písní v našich rukopisných sbírkách je již dávno tištěno, že totiž naši sbě- 
télé — já sám mezi nimi — zapsali něco, co již před nimi bylo u Kollára, 
šila, Erbena, Jindřicha a u stovky jiných roztroušených sběratelů. Každý bu- 
ucí sběratel mohl by nahlédnutím do kartotéky ihned poznat, zaznamenal-li 
Бей dosud nám neznámou, či zdali je to variant — а do jaké míry — písně již 
vno zaznamenané. Lidé z Prahy mohli by to zjistit osobně, badatelé odjinud 
si vyžádali opis potřebných kartotečních lístků, 

Kartotéka by musela být vyhotovena nejméně trojmo pro úsťav pražský, 
něnský a bratislavský, a i když by si pro začátek vyžádala několik tisíc korun 
kladu a několik tisíc pracovních hodin, rentovala by se velmi brzy, neboť 
umožnila přesnou evidenci našich písní a tím by i znamenala úsporu mnoha 
acovních hodin. Potom bychom nemuseli čekat na vydání nějaké nové biblio- 
afie, která zastará nejen čtvrt roku po vydání, ale ještě dříve než bude 
tištěna. 

Dvě okolnosti mi dávají naději, že má studie nebude napsána nadarmo. 
lednč je to veliký zájem, jaký byl věnován lidové písni na jarní plenárce čs. 
Gdebnich skladatelů 1951, a to nejen soudruhem ministrem Zd. Nejedlým, ale 
Дай ти! nejmladšími vědeckými i praktickými zájemci. Druhou věcí, která mě zba- 
(је beznaděje, jsou naše kulturně-politické poměry. Co by se za kapitalismu bylo 
lálo nemožné, je za vzrůstajícího socialismu nejen možné, nýbrž i nutné a 
Чу jisté. 
| Budiž mi ještě dovoleno několik slov o mém poměru k prof. Zíbrtovi, 
hož jsem znal osobně a jehož přednášky jsem poslouchával. Bylo by velkým 
Idorozuměním domnivati se, že tento pilný pracovník je pro mne nepřítelem 
ho jedna! Hrot mých kritických poznámek zdánlivě mířil hlavně na něho, neboť 
bm na jeho knize zdůrazňoval a vypichoval to, čeho se mají, mohou a musí 
arovat jeho následovníci. Zá příznivějších poměrů bylo by snad bývalo příle- 
čjší i aktuálnější věnovat se nějakým pozdějším bibliografiím lidových písní, 
> — a tu jsme u merita věci — s podobným lidovědným písňovým dílem se 
e veřejnost v pozdějších desetiletích nesetkala a tak veškerá pádnost mých 
ek míří vlastně na ta další desetiletí, která nedovedla toto vše již dávno přede 
ou konstatovat a tím potřebu nového soupisu postavit jako nezbytný poža- 
| ek, který. mohl být aspoň k čtyřicetiletému nebo padesátiletému výročí vydání 
brtovy bibliografie uskutečněn. Pak by byl můj úkol vděčnější a kratší. 

Touto dosavadní jedinečností Bibliografie českých národních písní vzrůstá 
význam. Je pravda, měli jsme zde co kritisovat, neboť v mém výtisku není 
[měř jediné stránky bez nějakého přípisu, opravy nebo doplňku, ale není-li to 
(roveň velký dar, že mám kam připisovat? Domnívám se, že do spravedlivé kri- 
ky musí být zařazeno i přiznání k vděčnosti za ty klady, které nám byť sebe- 
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dalo, a že nám dávalo Zíbrtovo dílo víc ko 
za to nemůže ono samo, nýbrž čas. Ale a 
nevyvrátíme platnost osvědčené pravdy, Ži 
bibliografie žádná a té největší chyby 
totiž amusikálnosti pojetí soupisu — si Zíbrt jako nehudebník byl zcela та]! 
vědom a totéž nutno říci i u jeho pomocníků. Ale i kdybychom to všecko pochopil 
a omluvili, nastává nám otázka docela jiná. Ne už měl-li či neměl-li Zíbrt zásluh 
— to je mimo spor! — ale zdali můžeme s tak málo hudebnickým pojimanim 
lidových písní v takových soupisech vystačiti ještě po padesáti letech v polovi 
dvacátého století? Vratislav Wycpál 


přísněji posuzované dílo přece jen 
cem minulého století nežli později, 
tváří v tvář této neúprosné instan 
bibliografie s chybami je lepší nezu 


První díl Velkého rusko-českého slovníku vyšel krátce před koncem r. 19 
v Praze za redakce akademika prof. Dr Bohuslava Havr ánka, prof. Dr Karl 
Horálka a prof. Dr Leontije Kopeckého. Slovník je dílem stálé prac 
skupiny, které pomáhají při excerpčních pracích posluchači rusistiky na Karlov 
universitě a při zpracovávání odborných terminologií četní externí poradci; k ргаз 
přispívá rovněž brněnská katedra rusistiky. K přípravě slovníku slouží zvlášt, 
stálé pracoviště, vytvořené v Slovanském ústavě a přenesené od počátku r. 19 
do Československo-sovětského institutu. První svazek zaujímá písmena А—Й 
O slovníku bude podrobněji pojednáno v některém z příštích sešitů. S 
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nketa o nástupu nového srovnávacího studia 
slovanských jazyků 


První část této ankety vyšla v 1. sešitě tohoto XXI. ročníku 
červnu 1952 k prvnímu výročí památného vystoupení Stalinova; 
úst druhá byla dána do sazby v říjnu téhož roku a vyšla v sešitě 2—3 
/hož ročníku v červnu 1953. Zbývající příspěvky a závěr ankety byly 
řipraveny k tisku spolu s celým 4. sešitem v březnu 1953. Tento sešit 
chází však s velikým zdržením, které bylo způsobeno hlubokými pře- 
ćnami organisačními při přechodu vědeckých časopisů do nové struk- 
ury vydávání vědecké literatury. Text příspěvků zůstal nezměněn. 


Redakce 


Historickoporovnávacia metóda 
niektoré otázky dnešnej slovanskej jazykovedy 


| 81. Medzi prvé úlohy marxistickej jazykovedy, ku ktorým dal 
odnet svojimi zásadnými prácami J. V. Stalin, patrí: zdokonaliť 
istorickoporovnávaciu metódu, odstrániť jej nedostatky a zrevido- 
ať doteraz dosiahnuté výsledky. Okolo tejto otázky sa dodnes roz- 
inula široká diskusia. Ukázalo sa, že nedostatky historickoporovnávacej 
etódy sčasti vyplývajú z neúplného a nerovnocenného materiálu, ktorý 
(a nám zachoval, sčasti súvisia so stavom vtedajšej jazykovedy (napr. 
| olované chápanie jazykových javov, nedocenenie spoločenskej podstaty 
jazyka, odtýhanie jazyka od myslenia). 

Správne podotýka Jan Otrebski,!) že terajší neuspokojujúci stav 
lovanského jazykospytu netreba pripisovať len na vrub samotnej bá- 
lateľskej metóde, ale aj nedostačujúcej hodnote a úplnosti materiálu, 
ktorým môže porovnávacie štúdium narábať. Preto ako predpoklad 
[ľalšej práce stavia podmienku: vydať opisnú a historickú gramatiku 


| 


1) Niezbedne warunki pomyšlnego stosowania metody porównawczej w jezyko- 
mawstwie słowiańskim. Slavia XXI, 1952, 32 n. 
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jednotlivých slovanských jazykov, slovník spisovného jazyka, slovní 
frazeologický, slovníky terminologické, slovník historický a nárečový ; 
zdôrazňuje potrebu nárečových atlasov. 

Je na mieste poukázať na tieto základné požiadavky (ich úpln 
splnenie si, pravda, vyžiada dlhší čas aj pri dnešnej kolektívnej a plá- 
novanej práci). Na druhej strane však ani na chvíľu nesmieme zabú- 
dať, že príprava spoľahlivého materiálu, ktorý by lepšie pomohol odha- 
ľovať vnútorné zákonitosti vývinu slovanských jazykov, vzájomne S 
podmieňuje a závisí od správneho teoretického postoja k jazykový 
faktom. Marxistická jazykoveda musí takýmto špeciálnym výskumo: 
ďalej rozvíjať otázky teoretické a mnohé problémy musí nielen riešiť. 
ale i nastoľovať. Prekonanie slabých stránok historickoporovnávacej me- 
tódy je v prvom rade záležitosťou prehíbenia a správneho uplatnení 
marxistickej teórie jazyka. А tu má jazykoveda mnoho úloh len pr 
sebou. 


$ 2. Nakrátko poukážem na niektoré dôsledky dialektického chá“ 
pania vývinu jazykového systému. 

„Dialektika jazykového vývinu sa prejavuje v tom, že jazyk рг? 
svojom neustálom menení musí súčasne zachovávať svoju stálosť 
v každý čas musí predstavovať systém so zákonitou súvzťažnosťou svo) 
jich častí.“2) Jeho stálosť je daná postupným hromadením prvkov novej 
kvality. Svedectvom neustáleho vývinu jazykového systému sú prvky. 
ktoré sú na hraniciach medzi centrálnymi, typickými javmi. V dote: 
rajšom gramatickom názvosloví obyčajne chýbajú názvy pre tieto pre: 
chodné javy a v mnohých gramatikách sa im nevenuje dosť pozornostii 
hoci práve v nich sa jasne prejavuje dynamika jazykového systému 
АК by sme východisko a výsledok vývinu chápali ako dva póly, 196 
o javy, ktoré sa nachádzajú medzi týmito dvoma pólmi. Príklady z mor: 
fematickej stavby slova: strata morfematického švíku nedosiahla vžd 
takého stupňa, ako to je napr. v slovách národ, vzduch. Z hľadiska dnešš 
ných významových vzťahov ide o slová neodvodené. Vývin nedospel tak 
ďaleko napr. v zložených slovách veselohra, starovek, i keď význami 
týchto zložených podstatných mien nie je totožný s významom prísluš“ 
ných združených pomenovaní (veselá hra, starý vek). Zo skladby за 
dajú uviesť početné príklady na to, že jazykové pomery v mnohom 
ohľade neodpovedajú jednoznačným, ostro rozhraničujúcim definíciám 
vetných členov, s ktorým sa stretávame v gramatikách. Prechody medz? 
vetnými členmi sú stupňovité. Všimnime si postupný prechod od zlo: 
ženého prísudku cez doplnok k príslovkovému určeniu v týchto vetách. 
Práca je cťou (zložený prísudok so sponovým slovesom), Otázka zostala 


2) В. Н. Ярцева, К вопросу об историческом развитии системы языка 
Вопросы теории и истории языка, Moskva 1952, 83. 
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roblematická, (zložený prísudok s polovýznamným slovesom), Bol zvo- 
ny za predsedu MNV (doplnok), Našli ho so zlomenými rukami (ne: 
odný doplnok alebo skôr príslovkové určenie), Prechádza sa pískajúc 
prechodník sa vzťahuje na obidva členy predikatívnej syntagmy ako 
oplnok a pritom ide o príznak, okolnosť hlavného deja ako pri príslov- 
ovom určení).3) Ako hovorí F. Engels v Dialektike prírody, abso- 
útno ostré rozhraničiteľné línie nie sú v súlade s teóriou rozvoja. 
tomu by som poznamenal, že aj gramatické pojmy, ktorými sa zovše- 
becňujú uvedené dynamické javy a vzťahy, musia mať obsah dialek- 
cký. 

Použitím dialektickej metódy plnšie a teda pravdivejšie postihneme 
zťahy v jazykovom systéme. Výskumom špecifických zákonitostí v jed- 
otlivých slovanských jazykoch získame spoľahlivejší predpoklad pre 
istorickoporovnávací výskum. Ak určíme znaky príznačné pre vývin 
dnotlivých slovanských jazykov, dostaneme sa k odhaľovaniu všeobec- 
ejších zákonitostí, ktoré podmieňovali ich spoločnú vývinovú cestu. 


8 3. Veľmi dôležitou úlohou historickoporovnávacieho výskumu je 
dlišiť vo vývine slovanských jazykov to, čo je dané vlastným vnútor- 
ým vývinom, od toho, čo bolo vyvolané vplyvom zvonku. Význam ja- 
ykovćho zbližovania a ovplyvňovania pre dejiny jazyka sa nesmie zve- 
ičovať, ale nesprávne by bolo i zjednodušovanie tejto problematiky. 
Vzájomné styky príbuzných a nepríbuzných jazykov v predhisto- 
ických dobách môžeme dnes rekonštruovať len s väčšou alebo menšou 
ravdepodobnosťou, pretože ich nositelia vstupujú do našej histórie až 
dobe pomerne neskorej. Pálčivou zostáva otázka, aké dôsledky v zme- 
ách jazykového systému možno odvodzovať z podmienok jazykového 
bližovania, či odtiaľto pramenia výraznejšie štrukturálne zmeny (napr. 
bulharčine) a pod. Podrobným rozborom procesu jazykového zbližo- 
ania v dnešných podmienkach sa osvetlí rozdielna odolnosť dielčich 
ystémov a tiež nerovnaké cesty integrácie a dôsledky, ktoré majú 
udzie prvky vo vývine systému ovplyvneného jazyka. Zovšeobecnenie 
oznatkov sa síce môže vzťahovať len na obdobné podmienky, ale širší 
osah (i pre historickoporovnávaciu metódu) môže mať detailné sle- 
ovanie ciest jazykového splývania so zreteľom na posuny v systéme 
vplyvneného jazyka. Vidíme, že aj výskum dnešných jazykových po- 
hodov slúži k prehlbovaniu historickoporovnávacej metódy. 

Ako príklad uvediem niektoré závery, ku ktorým som dospel vý- 
kumom nárečia slovenskej a českej menšiny v Bulharsku.4) Pri vplyve 
ulharčiny na tieto nárečia sa ukazuje veľká odolnosť a stálosť 


3) Porov. V. Blanár, K otázkam slovenskej skladby. Jazykovedný sborník 


1111952, 51. 3 a 
4) Vývin jazyka slovenskej a českej menšiny V Bulharsku. Slavia XXII, 


95—205. 
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špecifického jadra jazyka, gramatickej stavby a základného slovnéhc 
fondu. Ale nemožno zovšeobecňovať pozorovania о pevnosti dielčich 
systémov jazyka bez ohľadu na to, aké jazyky sa stretávajú (príbuzné 
či nepríbuzné) a v akých spoločenských a politických pomeroch. Ke 

napr. J. Deśerijev5) zovšeobecňuje svoje pozorovanie о jazykovo: 

ovplyvňovaní na základe materiálu z kaukazských jazykov, konštatuje 
že niektoré jazykové javy môžu preniknúť do skladby ovplyvneného 
jazyka, no najpevnejším voči vonkajšiemu vplyvu je morfologický 
systém. Takýto názor zastáva aj B. A. Serebrennikov.6) Uvedené pozo: 
rovanie platí však len pre určité prípady. Ak ide o geneticky príbuzné 
jazyky, ktoré majú v gramatickej stavbe mnohé podobné črty, уугоупал 
vajú sa práve jestvujúce morfologické rozdiely, a ako je to iv tomto 
prípade, morfologické vyrovnávanie má svoje dósledky v skladbe. Pr: 
vplyve na príbuzný jazyk má jazyková integrácia ráz postupného vy 
rovnávania gramatických a hláskových rozdielov v štruktúre ovplyvne: 
ného jazyka. (Zložitejší je postup splývania v podmienkach najväčšieho 
vplyvu u rozptýlene žijúcej menšiny.) 


$ 4. K významným otázkam, ku ktorým за bude musieť slovanská 
jazykoveda ešte vracať, patrí otázka periodizácie dejín jazyka. Akc 
príspevok do diskusie tu podávam niekoľko myšlienok k tejto zložite} 
a teoreticky doteraz málo osvetlenej problematike. 

V dejinách jazyka, podobne ako v dejinách národa, pozorujem 
súvzťažnosť zákonitostí a tendencií všeobecných, príznačných pre d 
jiny každého jazyka, a jednotlivých, ktoré vytvárajú jeho individuálny 
ráz. Hoci sa všeobecné zákony prejavujú v špecifike vývoja jednotli 
vých jazykov, inými slovami: hoci dôsledkom týchto všeobecných 784 
konov sú v skutočnosti nerovnaké zmeny vo vývine jednotlivých jazy, 
kových systémov, jednako tieto zmeny nepredstavujú činiteľov, kto 
by podmieňovali špecifický vývin napr. slovanských jazykov. Teda pre 
periodizáciu jazykových dejín neprichádzajú do úvahy najvšeobecnejšiť 
jazykové zákony (určené J. V. Stalinom), ako je: zákon prechodu 00 
jednej kvality k druhej kvalite, zákon nerovnomerného vývinu, zákon 
stálosti špecifického jadra jazyka, pretože tieto všeobecné vnútorné zá? 
kony, vyplývajúce zo spoločenskej podstaty jazyka a z jeho štruktúry, 
prejavujú sa v každej vývinovej etape jazyka.7) Podobne treba vy; 


5) O взаимодействии древнеписьменных, младописьменных и бесписьмен 
ных языков в. свете сталинского учения о языке. Вопросы теории и истори! 
языка, 492. 

6) Сравнительно-исторический метод и критика так называемого четырех 
элементного анализа Н. Я. Марра. Вопросы языкознания в свете трудов И. В 
Сталина, Москва 19522, 274. 

T) Pozri парт. В. В. Виноградов, Понятие внутренных законов раз 
вития языка. Вопросы языкознания 1, 1952, 31. В. И. Абаев, История языкі 
и история народа. Вопросы теории и истории языка, 54. 
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čiť z kritérií pre periodizáciu dejín jazyka najšpecifickejšie vnútorné 
ákony, napr. proces gramatizácie kategórie čísla, zjednodušovania 
avby slova v slovanských jazykoch a pod.; sledovaním prejavov týchto 
ákonitostí sa ukáže, ako sa postupne odlišuje jeden jazyk od ostatných 
tejže genetickej skupine rozličnými stránkami dielčich systémov. 
akéto zákonitosti a tendencie samy osebe nemóžu uvádzať nové 
bdobie v dejinách jazyka, aj keď už odhliadneme od pomalého, postup- 
ého hromadenia nových jazykových prvkov. 

Nazdávam sa, že o osobitnom vývinovom období jazyka sa dá ho- 
oriť tam, kde všeobecnejší (pre toto obdobie základný) jazykový zá- 
on podmieňuje ďalšie zákonitosti a tendencie, takže postupným hro- 
adením sa jazykových zmien, ktoré sú prejavom týchto zákonitostí, 
čína sa v jeho vývine vydeľovať určitá fáza. Netreba ani zdôrazňovať, 
prechody z jedného „obdobia“ do druhého sú plynulé, postupné, akým 
aj celý jazykový vývin. Klasifikuje sa teda určitý vývinový smer, 
orý má v každých podmienkach špecifické črty. Pokúsim sa tento 
ázor osvetliť na príklade národného jazyka. 

Pri formovaní sa napr. slovanských národných jazykov v konkrét- 
ych historických podmienkach a v závislosti od príslušných jazykových 
ruktúr taktiež sa spojujú črty všeobecného a jednotlivého. Zdá sa, že 
Jkový vývinový smer týchto národných jazykov určuje základná ten- 
encia, ktorá sa dá formulovať ako postupnú koncentrácia jazyka ná- 
oda v národnom spisovnom jazyku, ktorý sa stáva celospoločenskou 
lormou národnej kultúry. Z tejto základnej črty možno vyvodiť záko- 
itosti príznačné pre dejiny národných jazykov. Je to na jednej strane 
dstraňovanie nárečovej roztrieštenosti, pomalé a nerovnomerné splý- 
anie miestnych nárečí s národným spisovným jazykom. Na druhej 
rane význačná celospoločenská funkcia spisovného jazyka podmieňuje 
eho veľký rast a rozvoj. 

а) Odborná starostlivosť sa sústreďuje na vytvorenie jednotnej 
pisovnej normy ; starostlivosť о národný jazýk sa prejavuje v pestovaní 
zykovej kultúry. 

b) Spisovný jazyk ako forma národnej kultúry je nástrojom styku 
šetkých členov národa v literatúre, vede, umení, administratíve, škol- 
Иуе atď. Podľa týchto úloh sa rozširuje a zdokonaľuje súbor systémov 
ozličných vyjadrovacích prostriedkov. Vzrast a diferencovanie štýlov 
e dôležitým znakom národného spisovného jazyka. 
| c) Rýchle tempo zmien vo všetkých sférach ľudskej činnosti za 
apitalizmu a najmä v období výstavby socializmu sa odráža v rýchlom 
 zraste slovnej zásoby. Významnú zložku novej slovnej zásoby tvorí 
$blasť terminologická. 
Národné spisovné jazyky tých slovanských národov, ktoré dnes 
budujú socializmus, vyvíjajú sa у podstatne zmenených podmienkach. 
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Stotožňujem sa so Sanžejevovým názorom,S) že úplné a slobodné d 
víšenie vývoja národných jazykov за uskutoční práve za socializm 

Povedali sme už, že samotný postup vytvárania jednotlivých slo 
vanských národných jazykov má svoj špecifický priebeh vzhľadom ná 
konkrétne historické podmienky a vzhľadom na štruktúru jazyka. Prí 
kladom odlišných podmienok môžu byť napr. národné jazyky jednÿcl 
z najbližších slovanských národov, Slovákov a Čechov. Základy nov 
dobého českého národného jazyka sa položili v dobe národného obr 
denia. Pritom sa však mohlo nadviazať na vynikajúcu tradíciu vypes 
vanej spisovnej češtiny v 15. a 16. storočí, kedy už začali zrieť p 
mienky pre vznik českého národa a pozvoľna sa začal vytvárať národn; 
jazyk; tento proces bol, pravda, násilne prerušený belohorskou k 
tastrofou. Spisovná čeština prenikla čoskoro do úradného, verejného . 
obchodného života, do škôl, rozvila sa česká publicistika, organizovan: 
sa buduje odborné názvoslovie (až na niekoľko oblastí, ako je názvosl 
vie vojenské, żeleznićnć).9) — Národný jazyk na Slovensku (Štúrovon 
kodifikáciou sa plodne nadviazalo na domáce tradície) mal sprvoti úzký 
okruh používateľov a len pomaly pomáha odstraňovať nárečovú го: 
trieštenosť. Nový spisovný jazyk našiel od samého začiatku veľkých 
tvorcov a zdokonalovateľov v básnickej reči. Ale k zložitejšej štýlov 
diferenciácii prichádza až v matičných rokoch, keď je spisovná slove 
čina hovorovým jazykom vzrastajúcej slovenskej inteligencie, ďalej ss 
používa v tlači (ktorá bola druhmi i publicitou skromná), v prejavocľ 
rečníckych, sčasti vedeckých a administratívno-právnych. Kým v re ; 
níckom a náboženskom štýle за nadväzovalo na archaické štylistick 
prostriedky vypestované v staršej domácej tradícii, slovenský odborný 
štýl sa budoval od zakladov.10) Široké štýlové uplatnenie získava spi 
sovná slovenčina len po r. 1918. Až od tejto doby sa používa v podsta 
vo všetkých odboroch činnosti slovenského národa. S týmito nepriazni 
vými podmienkami súvisí živelný rast slovenského odborného názv 
slovia takmer donedávna. 

Ak hľadíme na rozvoj slovenského národného jazyka, v prvom rad 
„Vyššie vypracovanej formy celospoločenského národného jazyka“11! 
v takejto historickej perspektíve, ukáže sa v jasnejšom svetle vývin уейа 
systému. 


8) G. D. Sanžejev, Образование и развитие национальных язъко: 
в свете учения HAB? Сталина. Вопросы языкознания 2, 352. 
} 9) Pozri B. Havránek, Vývoj spisovného jazyka českého (Čsl. vlastivéda 
II. řada, 1936), str, 110 am.“ 0 vývoji českého jazyka v knihe B. Havránek- 
А. Jedlička, Česká mluvnice. Základní jazyková příručka. Praha 1951, 205 r 
= ne E. p. 5 ul iny, E spisovnej slovenčiny, Bratislava 1948 
— 86. V. anár, Dejiny jazyka a periodizácia dejín slo činy. 
EE jin venčiny. Jazykovedn: 
11) T. j. národného spisovného jazyka. Tak B. В. Вино , О 
языкознания 1, 1952, 136. POCZ ` 
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Veľký vzrast slovenskej slovnej zásoby najmä v oblastiach termi- 
nologickÿch nepredstavuje len závažné kvantitatívne obohatenie pome- 
| ovacích prostriedkov. Aktívnu rolu hral základný slovný fond. Slová 
pâkladného slovného fondu sa stali vÿchodiskom pre tvorenie novÿch 
| ázvov na základe produktívnych pomenovacích postupov. Vedľa pre- 
регата hotových termínov (najmá z češtiny) tvorili sa aj nové ter- 
| ту, pričom sa uplatňovali slovotvorné postupy podľa vnútorných zá- 
| onov slovenského jazyka. Správna cesta sa tu hľadala a nenašla sa 
| ždy razom. Mnohé novotvary sa neujali, napr. nocobludár (námesač- 
| 
| 
| 
| 
| 


ník), všemeno (zámeno), slovospytec (etymolog). Priamočiare odvodzo- 
lvanie niekoľkými odvodzovacími príponami sa neraz ukázalo ako ne- 
zodpovedajúce vnútorným zákonom slovenského národného jazyka. Ta- 
kéto slová sa neskoršie nahradili útvarmi s presnou významovou dife- 
firenciáciou prípon, ktorá odpovedala živým slovotvorným postupom, 
napr. novotník, účastník, otvorenina, badač, skusba sa neskoršie zame- 
nili odvodenými slovami iného tvorenia: nováčik, účastinár, otvor, bá- 
ateľ, pokus.12) Rozvíja sa i sémantická stránka slovnej zásoby. Pre- 
eraním a tvorením nových slov sa rozšírili rady synoným. Nové po- 


| jeho jadro zostáva. 

| Oproti tomu gramatická stavba за уууПа velmi pomaly. Stále sů 
jnajmá morfologické prostriedky. Najdôležitejším javom sú tu vzájomné 
prechody čiastok reči (porov. napr. široké možnosti substantivizácie). 
] Výraznejšie je rozširovanie postupov syntaktických. Dôsledky pre vetnú 
listavbu má vzrast pomocných slov. Diferencovanejšie vzťahy medzi ve- 
[cami a myšlienkami sa vyjadrujú sekundárnymi predložkami a spoj- 
(kami. Niekoľko príkladov. Sekundárne predložky: pomocou, vplyvom, 
z hľadiska, počínajúc, nevynímajúc, komplexné predložky typu: so zre- 
teľom na, v porovnaní s, sekundárne spoj ovacie výrazy kdekoľvek, sotva 
lośak, nehľadiac na to že a iné. Spisovný jazyk sa zreteľne odlišuje od 
ľudového vzrastom a diferenciáciou podraďovacích konštrukcií. V spi- 
Изоупот jazyku pozorujeme zväčšovanie počtu homonymných spojova- 
cích výrazov [napr. prípustkové: hoc(i), čo aj, à keď, aj keď], čím sa 
získavajú bohatšie štylistické odtienky ; ďalej pozorujeme prehibenejśie 
flodlišovanie vzťahov medzi časťami zloženej vety (napr. pokiaľ ide о, 
akokoľvek). Zatiaľ v ľudovom jazyku sa používa menší počet spojova- 
Heich prostriedkov a niektoré z nich vo viacerých funkciách. Pozoruhodný 
(је vzrast práve tých jazykových prostriedkov, ktoré sú výrazom pres- 


| 12) K materiálu porov. 7. Н orecký, K charakteristike štúrovského lexiku. 
(Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—1948, 279—298. 
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nejšieho, abstraktnejšieho myslenia.13) Príklady uvedené z vývinu 5 
venskej slovnej zásoby a gramatickej stavby ukazujú, ako sa slovens 
národný jazyk zdokonaľuje v súvislosti s vývinom myslenia svojich ní 
siteľov. I štylistická diferenciácia má podobné korene. V takomto hoc 
notení sú menej významné celkove neveľké zmeny v hláskovom systé 
(napr. ústup ë, isté presuny v prozodických vlastnostiach). 

Tieto úvahy privádzajú k názoru, že systém spisovnej slovenči 
— z hľadika budúceho vývinu je to vlastný národný jazyk — 
v priebehu svojho formovania jasnú vývinovú líniu. Súbor znako» 
ktoré sú prejavom všeobecnejších tendencií uvedených na začiatku, mô 
vydeľovať slovenský národný jazyk ako osobitné obdobie v dejiná 
slovenćiny.14) 

Vznikom slovanských národných jazykov sa podľa môjho názo 
začína nové obdobie v dejinách slovanských jazykov. Významné spole 
čenské i jazykové dôsledky, ktoré vyplynuli z úloh i postavenia ná 
rodného jazyka, sú pre dejiny tohto jazyka ako nástroja styku a де 
rozumenia príslušného národa dôležitejšie, ako napr. hláskoslovné 
tvaroslovné dotvorenie sa jednotlivých nárečí slovanských národnos3 
ných jazykov, ktoré v hláskovom a tvaroslovnom pláne dosiahli v poc 
state dnešnú podobu už niekoľko storočí predtým. Ako sme videl 
obdobie národných jazykov nie je celkom totožné s určitou hospodárska 
spoločenskou formáciou. 

Ukazuje sa i ďalší oporný bod, z ktorého sa môže vyjsť pri period 
zácii dejín slovanských jazykov. Je to čas, kedy sa postupne začali dife 
rencovať zo západoslovanských, juhoslovanských a východoslovanský 
kmeňových jazykov jazyky jednotlivých slovanských národností. K tejt 
diferenciácii prišlo skôr na slovanskom západe ako napr. na slovar 
skom východe. Ani tento proces nemožno celkom stotožniť so vznikor 
feudálnej hospodárskospoločenskej formácie, i keď hospodárskospolt 
čenské pomery poskytovaly (nerovnaké) podmienky pre zložité pocho 
postupnej diferenciácie a súčasne integrácie miestnych nárečí v rame 
jednotlivých národnostných jazykov. Slovanské národnostné jazyky : 


13) Porov. K. B. Ломтатидзе, O закономерностях исторического раз 
вития языка. Вопросы теории и истории языка, палта 65—66. В. Havráne 
Ukoly spisovného jazyka, Spisovná čeština a jazyková kultura. 1932, str. 4 
et passim. 

14) G. O. Sanžejev, 1. c. v pozn. 8 odtfha špecifické jadro jazyka od ostatnýc 
dielčich systémov jazyka, neprizerá na vzájomnů usúvzťažnenosť a podmienenos 
všetkých zložiek jazykového systému v priebehu jeho celého vývinu a dospiev 
potom k nepresvedčivým názorom, „že v období konštituovania národov sa v jazyk 
mení veľmi mnoho, avšak štruktúra jazyka, jeho mluvnická stavba a základn 
slovný fond sa nemení“, ... že „sa zlepšuje, ale nemení gramatická stavba... 
K týmto názorom sa postavili kriticky už v recenzii 2. vydania sborníku Вопрос 
языкознания в свете трудов И. В. Сталина R. А. Budagova V. № Јагсеу 
(Вопросы языковнания 1, 1959, 119—113). 


Historickoporovnávacia metóda а dnešná slovanská jazykoveda 493 


odlišili od ostatných geneticky príbuzných jazykových celkov postup- 
ným hromadením špecifických znakov, ktoré boli spoločné všetkým 
miestnym nárečiam určitého územia. 

Hláskoslovné a tvaroslovné dotvorenie sa miestnych nárečí je 
medzičlánkom medzi týmito dvoma vývinovými obdobiami.15) 


Vincent Blanár (Bratislava) 


Р ZM 2 RUES НЕ пе 
| 15) Týmto prehlbujem svoje názory о periodizácii dejín jazyka a špeciál 

| _ Ж RE 2 formuloval krátko po uverejnení Stalinových nm 
prác v diskusnom. príspevku Dejiny jazyka a periodizácia dejín slovenčiny (Jazyko- 
vedný sborník V, 1951, 10—29). 


Zagadnienie rodzin jezykowych i jezyka pra- 
słowiańskiego w świetle dyskusji językoznawcz 
w Związku Radzieckim (1950—1951) 


Przeprowadzona w 1950 r. w Związku Radzieckim głośna dyskus; 
językoznawcza z czynnym i przełomowym wystąpieniem J. W. St 
lina, nie tylko położyła kres supremacji teorii N. J. Marra i jeg 
kontynuatorów w językoznawstwie radzieckim, ale otwarła szerok 
horyzonty dla odrodzenia badań językoznawczych i postawiła prze 
uczonymi szereg zagadnień natury teoretycznej i praktycznej, od k 
rych rozwiązania zależy dalszy tok rozwoju jezykoznawstwa.1) 
gadnienia te były i są ustawicznie przedmiotem rozważań najwyb) 
niejszych językoznawców radzieckich, którzy w licznych wykłada 
dyskusjach i artykułach na łamach czasopism naukowych i dyd 
tycznych wypowiadają swoje opinie i snują plany pracy na przyszłoś 
Większość zagadnień przez nich poruszanych dotyczyła wprawdz 
przeważnie tylko błędnych dróg, którymi marryzm wprowadził j 
koznawstwo radzieckie w „slepa uliczkę”, ale wiele ma znaczenie głęb 
i ogólniejsze, zasługuje zatem na uwagę i rozważenie na szersz 
forum nauki. 

Jednym z najważniejszych problemów, którym w szczególno: 
chcemy się tu zająć, jest poruszane przez nich wielokrotnie w nawi 
zaniu do uwag zawartych w podstawowej wypowiedzi J. Stalina, z 
gadnienie pokrewieństwa językowego i związana z nim sprawa Doch 
dzenia grup czyli rodzin językowych. Chodzi tu o kwestie pierwszorz& 
nej wagi dla językoznawstwa historyczno-porównawczego, bez który; 


1) Opublikowane w ciągu tej dyskusji na łamach moskiewskiej Praw 
(od dn. 9. V. 1950 r. do 4. VII. 1950) artykuły uczonych radzieckich wraz z w 
powiedziami J. W. Stalina zostały zebrane i wydane w przekładzie polskim 
Językoznawstwo radzieckie na nowych drogach rozwoju (Warszawa 1950, Książ 
i Wiedza, 360 str.). Według tej publikacji cytujemy w dalszym ciągu odnos 
wypowiedzi. O przebiegu i doraźnych wynikach dyskusji рог. В. В. Виноград: 
О лингвистической дискуссии и работах M. В. Сталина по вопросам язый 
знания (Bolševik, 1950, no. 15, 1—23), м Polsce: J. Otrebski, Józef Sta 
о marksizmie w językoznawstwie (Lingua Posnaniensis 2, 1951, V—XII); W. D 
roszewski, Na marginesie dyskusji o językoznawstwie w Związku Radziech 
(Poradnik Językowy 1950, nr. 4/83, 6—9); T. Lehr-Spławiński, Przeł 
w językoznawstwie radzieckim (Język Polski 30, 1950, nr. 4, 165—177). 


4: 
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jasnego postawienia nie można sobie wyobrazić prawidłowego prowa- 
dzenia badań historycznych w jakimkolwiek zakresie dziejów kultury, 
nie tylko na polu specyficznie językoznawczym ale także historyczno- 
społecznym, kulturalnym a nawet gospodarczym. 

Zagadnienie pokrewieństwa językowego i pochodzenia tzw. rodzin 
| językowych było przez Marra i jeho wyznawców — można śmialo 
powiedzieć — „stawiane na glowie“ niemal w dosłownym znaczeniu 
{tego wyrazu. Wbrew oczywistemu dla każdego nieuprzedzonego ba- 
| dacza wnioskowi, że języki bliskie sobie strukturą gramatyczną i słow- 
| nictwem, u których skonstatować można coraz większą bliskość w miarę 
cofania w przeszłość historyczną naszych obserwacji, muszą pochodzić 
z jednej wspólnej podstawy językowej, marryści widzieli w ich podo- 
bieństwie strukturalnym i słownikowym rezultat póžniejsznego, nieraz 
całkiem świeżego, zbliżenia („схождения”), które miało wynikać ze 
4 zbieżności ich rozwoju w obrębie kolejnych stadiów, przez jakie prze- 
{chodzić miał zdaniem Матта rozwój wszystkich języków świata bez 
| względu na pierwotne różnice pochodzenia i struktury. W miejsce więc 
| schleicherowskiego „drzewa genealogicznego”, ujmującego zbyt sche- 
matycznie rozmaitość języków w obrębie każdej grupy-rodziny jako 
I produkt różnicowania dawniejszej jedności językowej, zwolennicy 
Mafra ustawiali piramidę”, symbolizującą w sposób niemniej sche- 
| matyczny a prawie zawsze sprzeczny z faktami realnymi, geneze grupy 
| jezykowej jako wynik procesu całkowania idącego od różnorodności 
| i wielości do jedności, ku której zmierzać miał ostatecznie w ich ujęciu 
| jednolity rozwój wszystkich języków świata. Dylemat, który z tych 
| schematów jest słuszny — dylemat, ше istniejący zresztą dla nikogo 
Iz językoznawców poza wyznawcami Матта?) — rozstrzygnął z cała 
{stanowczością J. Stalin, oświadczając się w pierwszym ze swych arty- 
kułów za wywodzeniem języków, wchodzących w skład każdej grupy- 
rodziny ze wspólnego początku i powołując się przy tym na oczywisty 
przykład języków słowiańskich.3) Odrzucił też stanowczo marrowską 
{koncepcję „zbliżania“ i „krzyżowania“ języków jako drogi do ich sca- 
[lania i różnicowania, stwierdzając z pełną słusznością, że wynikiem 
| krzyżowania się jezykow nie staje się nigdy powstanie jakiegoś nowego 
{jezyka, ale tylko zwycięstwo jednogo z „krzyżujących się* języków 
[nad innymi, słabszymi z punktu widzenia społeczno-kulturalnego czy 
Прошусгпего. Na tym samym stanowisku stają też oczywiście wszyscy 
bioracy udział w dalszej dyskusji autorowie radzieccy, chociaż w szcze- 
dgółach ujęcia ich różnią się dość znacznie. 

i L.A.Bułachowski (Булаховский) wychodząc ze słusz- 


M 2) Por. T. Lehr-Spławińs ki, Zagadnienie tzw. prajęzyków, Ви. Pol. 
WTowarzystwa Językoznawczego 10 (1950) 106—21. 
Я 3) Рог. J. Stalin, wyd. pol. 1. c., str. 258. 
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песо založenia, že stwierdzony ponad wszelka wątpliwość fakt istnieni 
pokrewieństwa między językami indoeuropejskimi upoważnia do re- 
konstruowania „najdawniejszego stanu jezyków indoeuropejskich“,4 
ostrzega równie słusznie przed zbyt schematycznym i jednostronny 
pojmowaniem tej rekonstrukcji, która da się dokonać tylko w „przy“ 
bliżeniu* i musi mieć charakter zmienny, ulegając przekształcenio | 
w zaležnoáci od každego wzbogacenia materialu porównawczego, 0 
każdego nowo odkrytego lub ściślej ujętego faktu, jaki może wpłynąć 
na zmianę dawniej konstruowanych postaci. Zastrzeżenia te całkowicie 
słuszne, były od dawna brane pod uwagę w nauce, zarówno już W piss 
mach niemieckiej szkoły tzw. młodogramatyków jak i przez dawniejj 
szych uczonych rosyjskich ze szkoły Fortunatowa i Szachmatowa, mimc 
niewatpliwej skłonności ich do zbytniej schematyzacji odnośnych ujęć. 
Mniej słuszne są niektóre dalsze zastrzeżenia autora, który wśróc 
przykładów podważających zaufanie do pewności rekonstrukcji form 
z „najdawniejszego stanu indoeuropejskiego“ podnosi rozbieżność za 
kończeń gen. sing. tematów na -o (-so // -Sjo w gr. i indo-ir. a -0: 
w łać. i celt.) lub dwoistość niektórych końcówek, zawierających -bhi 
w jednych (łać. gr. celt.) a -m- w inych (germ. bałto-słow.) językach 
indoeuropejskich itp., podnosi też duże braki w zakresie prób rekon 
strukcji składni ogólno-indoeurop., oraz braki w zakresie badań etymo: 
logicznych nad słownictwem indoeuropejskim (które zwłaszca w nauce 
radzieckiej dają się teraz silnie odczuwać po spustoszeniach wyw: 
łanych anarchicznymi sposobami etymologizowania, krzewionymi prze? 
Marra i jeho uczniów). Te i tym podobne zastrzeżenia doprowadzaja 
Bułachowskiego do wniosku, że metoda porównawczo-historyczna mima 
wielkich walorów badawczych nie wymaga jednak a nawet do рем 
nego stopnia nie upoważnia do wprowadzania pojęcia „prajezyka, 
indoeuropejskiego, pozwala jedynie na rekonstruowanie „najstarszych! 
postaci gramatycznych, wspólnych dla języków, wchodzących w skła 
poszczególnych grup-rodzin językowych. Nie uważa więc autor za 
wskazane używać terminu „prajezyk“, język „praindoeuropejski“ 
„prasłowiański' 16р. zwłaszcza że termin ,prajezyk“ został przez mar 
rystów zbyt „zohydzony“ (‚стал одиозен“) w nauce radzieckiejj 
W praktyce jego zdaniem wystarczą więc terminy „najstarszy indo: 
europejski“ czy „najstarszy słowiański“, np. „najstarsze słowiańskii 
-0 nosowe“, „najstarszy słowiański aoryst“ („древнейшее слав. но 
совое O, древнейший слав. аорист“) itp.5) 

Z wszystkimi tymi i tym podobnymi zastrzeżeniami Bułachowi 


4) Л. A. Булаховский, О некоторых вопросах и задачах сравни 
тельно-исторического изучения славянских языков. — Изв. АН СССР, ОЛи 
(1950) 99—107. d 

5) L. c. 106—7. 
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skiego nie można się zgodzić: znikają one same przez się, jeśli się 
tanie na stanowisku, że rekonstruowany drogą badań porównawczo- 
istorycznych język podstawowy indoeuropejski, czy słowiański, ger- 
mański lub inny musiał mieć wszelkie cechy żywego języka, będąc 
iw swoim czasie normalnym narzędziem porozumiewania się zespołów 
ludzkich, złożonych z przodków językowych ludów, które mówią dziś 
lub mówiły w przeszłości językami należącymi do odnośnych grup- 
| 'odzin językowych. Te rekonstruowane droga porównawczą języki pod- 
stawowe — tak jak historycznie nam znane i dzisiejsze języki rzeczy- 
istę — musiały ulegać ustawicznej ewolucji, musiały przeto wykazy- 
ać zmienność i różnolitość tak w czasie jak i w przestrzeni, musiały 
ulegać wpływom postronnym i same wywierać wpływ na stykające 
się z nimi obce języki. Stąd pochodzą liczne rozbieżności w rekonstruo- 
W anych droga porównawcza formach i wyrazach : jedne z tych niezgod- 
| ości tłumaczą się różnicami chronologicznymi,: inne terytorialnymi, 
bwarowymi (пр. dwoistość końcówek zawierających -bh i -m-, lub 
Hwoistosé form gen. sing. tematów па -o, o których mówi Bułachow- 
БЕ), stąd nierzadkie niejasności i sprzeczności w etymologii wyrazów 
itp. Fakt, że nie jesteśmy w stanie zrekonstruować w pełni i w cał- 
| iem wykoňczonej formie struktury gramatycznej i zasobu stowniko- 
| 


fvego ogólno-indoeuropejskiego — jak to sobie wyobrażał i pragnął 
przed stu laty August Schleicher — nie zwalnia nas od konieczności 
Mazenia do tego celu, — nigdy zresztą w 100% nieosiągalnego ze 
względu na luki i chwiejność naszego materiału naukowego, — bez 
tego bowiem, nie uzyskamy nigdy potrzebnej nam podstawy do wy- 
lašnienia późniejszego rozwoju odnośnych struktur językowych па 
Е лете poszczególnych, historycznie zaświadczonych języków czy grup 
ęzykowych. Musimy się więc pogodzić tutaj z niemożnością pełnej 
tekonstrukcji tego teoretycznie nam tylko dostępnego języka, który 
jednak mimo fragmentarycznej znajomości musimy uważać za język, 
4 nie za jakiś tylko „najstarszy stan gramatyczny”, tak jak za język 
iważamy bez żadnych wątpliwości fragmentarycznie tylko znany nam 
ęzyk hetycki, tocharski, czy luwijski, chociaż z zachowanych nam za- 
bytków znamy je w węższym jeszcze zakresie niż rekonstruowany 


ęzyk podstawowy indoeuropejski. 


Nie ma też słuszności Bułachowski wzdragając się przed przy- 
(vróceniem dla jego oznaczenia „zohydzonego“ przez marrystów ter- 
ата „prajezyk indoeuropejski“ czy „język praindoeuropejski“ : termin 
len i inne mu odpowiadające (,,pragermañski“, „prastowiaňski“ itp.) 
lest od dawna przyjęty w językoznawstwie porównawczo-historycznym, 
Jest —- jak się to mówi — utarty. Jest przy tym bez porównania URE 
| odniejszy i prostszy od innych, jakie sie na jego miejsce próbuje 
rowadzać, jak np. „język podstawowy“ czy „najstarszy”. Ten ostatni 
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termin, którego wprowadzenie doradza Bulachowski, jest stanowcz 
nie do przyjęcia, może bowiem łatwo wywoławać jawne nieporozumie- 
nia: wyrażenia jak — proponowane przykładowo przez autora — „naj- 
starsze słowiańskie о- nosowe““ czy „najstarszy słowiański aorys тоса! 
przeciež oznaczaé najstarsze postaci zachowane W j akimkolwiek jezyk 
slowiaňskim a nie siegajace bynajmniej doby wspólnoty prasłowiań- 
skiej. Terminy „język prasłowiański'. czy „prajezyk słowiański“ lu 
„formy praindoeuropejskie“ itp. nie moga powodowaé nieporozumieň, 
jeśli się wyjaśni raz na zawsze, že ta terminologia nie ma nic wspólneg 
z Marrowskim pojeciem „prajezyka“ jako jakiegoś pierwotnego sta: 
dium rozwoju językowego ludzkości. Po przecinającym wszelkie watpli- 
wości, jasnym stwierdzeniu J. Stalina, że koncepcja pokrewieństw 
językowego i grup pokrewnych języków jak słowiańskie itp. wraz z 
wszystkimi z niej płynącymi konsekwencjami, nie może mieć піс wspól! 
nego z Marrowską „teorią prajezykowa“ wszelkie czynienie w ty. 
względzie koncesji terminologicznych uważać trzeba za zgoła zbyteczne 
hołdowanie przeżytkom marryzmu. Nic dziwnego, że czynił takie kom 
cesje obrónca marryzmu prof. Czemodano w,6) który pierwsz 
uznał termin „prajezyk“ za tak zohydzony w nauce radzieckiej, że 
słusznie — jego zdaniem — inicjator dyskusji antymarrowskiej ne 
łamach moskiewskiej Prawdy prof. A. Czikobawa wzdragał sie 
przed jego użyciem, chociaż przywracał walor samemu pojęciu. Mu 
to jednak dziwić w wypowiedzi prof. Bułachowskiego, jednego z па?! 
bardziej zdecydowanych i konsekwentnych przeciwników marryzm 
który nigdy — nawet w dobie pełnego rozkwitu marrowskiej „arakcze: 
jewszezyzny“ w językoznawstwie radzieckim — nie odstąpił od metody 
porównawczo-historycznej w swoich badaniach lingwistycznych. A prz 
cież jeszcze w ciągu dyskusji w Prawdzie jasno i bez ogródki za przy! 
wróceniem terminologii „prajezykowej“ wypowiedział się stanowcze 
prof. С. Awchlediani, zwalczając wywody Czemodanowa i z 
rzucając brak odwagi prof. Czikobawie, że nie wypowiedział się jasna 
za powrotem do tej terminologii, mimo, że „między wierszami““ sfo 
mulowal wyraźnie pojęcie pokrewieństwa grupowego języków, орап 
tego oczywiście o wspólne „prajezyki“.7) 

Znacznie dalej w uleganiu dawnym sugestiom marryzmu poszeď 
jeden z młodszych językoznawców radzieckich B. W, Gornung 
który w rozprawie o historycznej wspólnocie języków indoeuropej: 
skich8) po szeregu trafnych uwag, skierowanych przeciw ignorowanii 
przez marrystów dorobku i poglądów naukowych tak wybitnych ucza 


6) Por. Językoznawstwo radzieckie itd. 92—93. = 

т) С. Awchlediani, O leninowsko-stalinowska drogę rozwoju jezykc 
znawstwa radzieckiego. — Językoznawstwo radzieckie itd. 288—307, por. 299 i nr 

8) Б. В. Гортунг, К постановке вопроса об исторической общност! 
индоевропейских языков. — Изв. AH CCCP, ОЛия 9 (1950) 337—350. 
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ych jak Е. К. Fortunatow, А. A. Szachmatow, K. Porzeziňski 1 mimo 
jtanowczej obrony indoeuropeistyki przed zarzutami rasizmu, wysu- 
anymi stale przez marrystów, — doszedł przecież do wniosku, że „рга- 
ęzykowe ujmowanie przeszłości okazuje się zupełnie nie do przyjęcia 
punktu widzenia metodologii lingwistycznej, jako konstrukcja uprasz- 
zająca, podciągająca pod sztucznie budowane uniwersalne schematy 
ywy i wielostronny proces powstania języków i ich dialektów teryto- 
ialnych, zadając gwałt realnej chronologii faktów językowych i odry- 
wając historię języka od historii narodu, do którego — wedle słów 
„Stalina — język należy, który jest jego twórcą i nosicielem““.9) Cały 
en wniosek wraz z nawiązaniem go do całkowicie słusznych słów Sta- 
na polega na jakimś trudnym do pojęcia nieporozumieniu. Koncepcje 
prajęzyków grupowych można by uważać za niedopuszczalne „Uprosz- 
szenie” chyba wtedy, gdybyśmy wciąż tkwili jeszcze w istotnie sche- 
natycznym pojmowaniu rozwoju i różnicowania języków wedle Schlei- 
therowskiego „drzewa genealogicznego, ale przecież językoznawstwo 
porównawcze w ciągu blisko stu lat jakie od tego czasu uplynęły, 
Шайеко od tego odeszło. Trudno też mówić poważnie o tym, że „Коп- 
lepcja prajęzykowa* odrywa dzieje języka od dziejów narodu, skoro 
| ekonstrukcje prajęzyków grupowych dotyczą z reguły okresów, jakich 
nie sięgają źródła historyczne pisane, a rzadko tylko można snuć 9 nich 


wszystkim B. W. Gornung nie može nie wiedzieć, skoro wymienia 
у swoich — w wielu punktach słusznych — wywodach nazwiska uczo- 


. Vendries, S. Feist, H. Hirt, A. Meillet i inni, którzy w swych pra- 
ach nie tylko nie pomijali zagadnienia związku między konstruowa- 
lymi przez siebie ujęciami lingwistycznymi a dziejami i kulturą od- 
hosnych ludów, ale szli w tym kierunku nieraz za daleko, со — ро 
zęści słusznie — wytyka im sam autor. Jeśli więc mimo to wszystko 
powraca on do negowania koncepcji prajęzyków, nie można inaczej 
lego objaśnić jak tylko ciążącymi nad его myśleniem naukowym prze- 
jytkami sugestii Marrowskich. 

Prawie całkowicie wolnym od takich zadawnionych sugestii okazuje 
ię w swoich poglądach na zagadnienia pokrewieństwa językowego 
vspomniany już wyżej uczony, B. A. Sieriebriennikow (Ce- 
зебренников), który w swojej wypowiedzii0) nie waha się mówić 
9) L. с. str. 345. 


10) Б. A. Серебренников, К вопросу о недостатках сравнительно- 
Усторического метода в языкознании. — Изв. АН СССР, ОЛиЯ 9 (1950) 177—185. 
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o „prajezykowych archetypach“, oświadcza sie stanowczo za potrze | 
rekonstrukeji jezyków podstawowych („язък-основа“), podkreślając: 
przy tym z ironicznym naciskiem, že takiego jezyka podstawowego ni 

trzeba identyfikowaé z biblijnym prajezykiem epoki Adama, któreg 

sie tak lękali marryéci“. Język podstawowy mógł być sam — jaka 
słusznie podnosi autor — „produktem historii, mógł przedstawić re- 
zultat rozpadu jakiejś większej całości albo narzucenia przez skrzyżo- 
wanie swego podstawowego zasobu wyrazowego i struktury grama- 
tycznej innemu językowi, niejednokrotnie całkiem odmiennego po- 
chodzenia“.11) Wywody te do tego punktu možna przyjąć bez zastrze- 
żeń, trudno jednak zgodzić się z autorem, gdy pisze w dalszym ciągu. 
że „metoda porównawcza, stosowana dotąd przez zagranicznych kom- 
paratystów“ nie daje odpowiedzi па pytanie, jak przedstawiał się te 

dawniejszy stan rzeczy w prajęzyku — autor ma tu niewątpliwie n 

myśli prajęzyk indoeuropejski — „przyjęto bowiem ogólnie, że roz“ 
wiązywanie takich zagadnień przekracza możliwości metody histo- 
ryczno-porównawczej“. Pogląd to niesłuszny, bo wiadomo przecież, 2 
np. w związku z zagadnieniem stanowiska w świecie indoeuropejski 
języków hetyckiego i tocharskiego poruszano wielokrotnie probl 

zmian rozwojowych w obrębie prajezyka indoeuropejskiego, že zajmo 
wano się wiele kwestią stopniowego kształtowania się tego prajęzyka 
rozważano jego składniki,12) ujmowano i analiżowano różnice пал 
rzeczowe w jego obrębie13) itd. O tym wszystkim Sieriebrienniko 
jakby nie wiedział, pisze nawet wprost, że „metoda porównawcza sto: 
sowana przez zagranicznych komparatystów pomija zupełnie („абс- 
трагирует совершенно“) różnice gwarowe w języku podstawowym 
jakby nie wiedział zupełnie o szeregu prac poświęconych temu za 
gadnieniu.14) Nie wiadomo, jak wyjaśnić sobie tego rodzaju przeocze 
nia, u uczonego odznaczającego się tak szerokim horyzontem myślo 
wym i z tak wyrobionym zmysłem krytycznym jak nasz autor. Działa 
tu chyba również zasugerowana w dobie marryzmu skłonność do lekce 
ważenia dorobku dawniejszej, przedmarrowskiej lingwistyki, choć nid 
wchodzą w grę zastrzeżenia z punktu widzenia metodologii marksistow? 


11) Por. Изв. AH CCCP, ОЛия 9 (1950) 181 nn. 

12) Por. T. Milewski, L'indo-hittite et l’indoeuropéen, Kraków 1936: 
V. Pisani, Studi sulla prehistoria delle lingue indoeuropee (Atti della R. Acar 
demia Nazionale dei Lincei. Serie VI. Memorie della Cl. di Scienze morali, storich: 
e filologiche. Vol. VI. Roma 1931); E. Meyer, Die Indogermanenfrage, Marburg 
1948, 28 str. 

13) Por. A. Meillet, Les dialectes indoeuropéens, Paris 1908; H. Peder 
sen, Le groupement des dialectes indoeuropéens. Kopenhaga 1825; Giuliano Bom 
fante, I dialetti indoeuropei (Annali del Istituto Orientale di Napoli, IV, © 
1931); S. Feist, Die Dialekte der indogermanischen Ursprache (Acta Jutlandice 
VI, 1, Arhus 1987). 

14) I. с. 182. 
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kiej, których autor w tym związku wcale nie podnosi. Za koncesję 
dla przeżytków marryzmu uważać też trzeba połowiczne tylko uży- 
wanie terminologii „prajezykowej“, a posługiwanie się przez autora 
niezbyt zręcznym, choć nie pozbawionym uzasadnienia terminem „ję- 
сук podstawowy“, w każdym razie lepszym, bo nie budzącym niepo- 
rozumieň, od „najdawniejszego języka“ proponowanego przez L. А. 
Butachowskiego. 

Na konieczność solidnego zaznajomienia sie z dorobkiem daw- 
niejszych i współczesnych badań obcych w zakresie językoznawstwa 
historyczno-porównawczego w celu zużytkowania wszelkich pozytyw- 
nych ich wartości w dalszej konstruktywnej pracy na tym polu wska- 
zuje z naciskiem młodemu pokoleniu radzieckich językoznawców prof. 
Р. S Kuzniecow w starannej recenzji I t. Gramatyki porównaw- 
zej języków słowiańskich A. Vaillanta,15) powołując się na doniosłe 
słowa J. Stalina, który zganił ostro marrystów za „niewłaściwy dla 
marksizmu, nieskromny, -chelpliwy i wyniosły ton, wiodący do lekko- 
|myślnego i gołosłownego odrzucania wszystkiego, со zrobiono w ję- 
|zykoznawstwie przed wystąpieniem N. J. Marra“.16) Recenzja ta, na- 
pisana rzeczowo i powściągliwie, przynosi dużo cennych i ważnych uwag 
krytycznych i uzupełnień, dotyczących zarówno ujęć ogólnych jak 
li zagadnień szczegółowych poruszanych w książce Vaillanta, uwzględ- 
ia też w szerokim zakresie wyniki przedwojennej i nowszej literatury 
lingwistycznej rosyjskiej i zagranicznej. Bez wątpienia przyniesie ona 
wiele pożytku dla przyszłego pełnego i bardziej wszechstronnego opra- 
cowania porównawczo-historycznej gramatyki języków słowiańskich, 
co autor uważa słusznie za jedno z najważniejszych zadań, jakie stoją 
(przed odradzającym sie po marrowskim paroksyźmie jezykoznawstwem 
[radzieckim. Nie trzeba dodawaé, že Kuzniecow uznaje w peľni za punkt 
IWyjšcia радай porównawczych nad językami słowiańskimi rekon- 
| trukcję słowiańskiego języka podstawowego („язък-основа“), którego 
| harakter pojmuje tak samo jak ogól slawistów-jezykoznawców, cho- 
((ciaž nie nazywa go „prastowianskim“. 

| Zagadnienie to pomija calkowicie w swoich rozwažaniach nad 
metoda porównawczo-historyczną w badaniach nad dziejami języków 
(A. W. Diesnicka (Десницкая),17) należąca do nielicznych 
badaczy, którzy nawet w dobie marryzmu zdawali sobie sprawę z war- 
ftości badań porównawczo-językowych dla naświetlania zagadnień roz- 
liwoju historycznego języków i starali się — nie raz w iście karkołomny 
sposób — pogodzić ten punkt widzenia z bezwzględną negacją pokre- 


A 


15) TI. С. Кузнецов: André Vaillant, Grammaire comparée des langues 
slaves, t. I, Lion 1950. Изв. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 393—403. 


16) J. Stalin, 1. c., 257—258. i 
11) А. В. Десницкая, Сравнительно-исторический метод и изучение 


истории языка. — Изв. АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 336—353. 
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wieństwa językowego i opartych na nim grup języków pokrewnych, 
jaką głosiła Marrowska „nowa nauka o języku”. Dowodzi tego nie po- | 
zbawiona wartości praca jej z tych czasów К проблеме исторической | 
общности индоевропейских языков 18) odznaczajaca sie dobra zna- 
jomoácia zagranicznej literatury jezykoznawczej, dotyczacej zagadnień | 
pokrewieństwa językowego, zwłaszcza zaś wzajemnego stosunku między | 
jezykami indoeuropejskimi. Autorka przeprowadziła w niej polemikę: 
z tezami autorów takich jak A. Meillet, Pedersen, Bonfante, Sturte-. 
vant przeciwstawiając im Marrowskie ujmowanie „materialnego po-- 
krewieństwa językowego“ nie w formie rodzin językowych ale w for-- 
mie systemów, które miały być produktem skomplikowanych procesów ' 
„krzyżowania, zbliżania i rozchodzenia sie“ dróg rozwojowych ро-- 
szczególnych zespołów językowych. Obecnie Diesnicka zdaje sobie spra- - 
wę z błędnych założeń takiego pojmowania tego problemu i podkreśla! 
szkody, jakie przyniosło ono językoznawstwu radzieckiemu przede: 
wszystkim przez podkopanie zrozumienia ważności zestawień porów- : 
nawczych dla interpretacji zmian historycznych w języku, со musiało) 
z kolei doprowadzić — i istotnie doprowadziło — do zupełnego zastoju! 
w badaniach historyczno-językowych. Mimo to jednak nie stawia 
jasno sprawy genezy grup językowych i związanego z tym zagadnienia i 
prajęzyków grupowych pomijając z umysłu rozważenie tych proble- - 
mów i ograniczając zadanie swojej rozprawy do pytania, co „dać może 
metoda porównawczo-historyczna dla badania historii konkretnego 
języka, jakie wnioski dadzą się wysnuwać z zestawień z faktami języ- - 
ków pokrewnych w odniesieniu do przesłanek historycznych i wewnę-- 
trznych praw rozwoju językowego“. Jako jeden z głównych braków 
tej metody podnosi autorka zbyt prostolinijne schematy rekonstrukcjii 
prajęzykowych, obejmujacych nieskończone szeregi głosek i form prze- 
pisywanych prajęzykowi, które zasłaniają często przed okiem badacza 
właściwe fakty historyczno-jezykowe i czynią z zestawień porównaw-- 
czych cel sam dla siebie zamiast używania jako środka pomocniczego 
dla wyjaśnienia rozwoju historycznego języków. Tym sposobem me- 
toda historycznoporównawcza zmienia się często w czysto porównaw-- 
ceza, zatracając swoją podstawową cechę: element historyzmu i mijając: 
się tym samym z właściwym swoim celem. Porównywanie faktów jezy-- 
kowych z różnych języków nie może być bowiem samo dla siebie celem, , 
ale tylko środkiem dla wniosków historyczno-językowych. Wszystkie: 
poważne braki metody porównawczo-historycznej, jakie zdaniem! 
autorki miał na myśli J. Stalin, płyną właśnie z naruszenia zasady: 
historyzmu, tak częstego w zagranicznej lingwistyce. 

Za klasyczny przykład takiego wykolejenia uważa Diesnicka struk-: 
turalizm, dążący do „czysto idealistycznych, konstrukcji uniwersal-! 


18) Изв. АН СССР, ОЛиЯ 7 (1948) 241—250. 
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ych, pozahistorycznych praw i kategorii określających jakoby raz na 
zawsze budowę języka, sprowadzającą się do formalnego ustosunko- 
ania statycznie współistniejących elementów. Pojmowanie takie po- 
zostaje w ostrej sprzeczności z marksistowską metodą dialektycznego 
historycznego materializmu, który wymaga pogłębienia historycznego 
padania praw rozwoju języka, jego specyfiki, na którą składa się oddzie- 
dziczona z dawnych epok budowa gramatyczna i podstawowy zasób 
eksykalny. Tylko badania idące w tym kierunku stanowić moga właś- 
iwą drogę rozwoju marksistowskiego językoznawstwa, a podstawową 
przesłanką dla pomyślności tego rozwoju musi być dokładna znajo- 
00056 i pełne wyzyskanie wszystkich bezspornych wyników badań 
ęzykowych osiągniętych metodą porównawczo-historyczna“. Wywody 
swoje ilustruje autorka szeregiem przykładów, czerpanych głównie 
zakresu germanistyki, które mają dowieść użyteczności zestawień 
porównawczych dla wyjaśnienia rozmaitych zagadnień budowy grama- 
ycznej, głównie w dziedzinie głosowni i morfologii historycznej. 
ocenę tych przykładów jak również w zasadnicze roztrząsanie teore- 
ycznych założeń autorki nie możemy sie tu wdawać — wymagałoby 
o napisania niemniejszej rozprawy niż omawiana przez nas — musimy 
jednak przyznać, że wywody Diesnickiej zawierają wiele zdrowych 
li logicznie uzasadnionych myśli, których konsekwentne rozwijanie 
i stosowanie w praktyce badawczej wymaga jednak spełnienia jed- 
nego warunku, nie dość jasno postawionego a właściwie zlekceważo- 
(перо w jej rozprawie: Naležyte i metodycznie poprawne użytkowanie 
porównawczych zestawień form języków pokrewnych da się tylko 
edy przeprowadzić, jeśli będzie możliwie jak najdokładniej wyjaś- 
iona podstawa ich pokrewieństwa, uzasadniająca możliwość i efek- 
Шууупа wartość tych zestawień zarówno z punktu widzenia chronolo- 
leieznego jak i strukturalnego. Inaczej bowiem oceniać musimy wartość 
dowodowa form paralelnych, należących do blisko z sobą spokrew- 
|nionych języków i chronologicznie bliskich okresów, a inaczej jesli 
Ibedzie chodzić o paralele czerpane z jezyków lužniej z soba zwiazanych 
li z okresów chronologicznie odległych. Prawidłowa ocena z obu tych 
punktów widzenia wymaga jasnego zdawania sobie sprawy ze stosun- 
llków pokrewieństwa i związków między porównywanymi językami 
zarówno w przestrzeni jak i w czasie, co da się osiągnąć — w mniej 
(lub więcej doskonały sposób — tylko przez wyraźne ujęcie podstawy 
wyjściowej rozwoju tych języków, czyli innymi słowy: przez możliwie 
|jdokładną rekonstrukcję stanu prajezykowego odnośnej grupy czy grup 
językowych. Można sądzić, že autorka zdaje sobie sprawę z tych ko- 
Imieczności — wynika to, zdaje się, z tego co mówi о trudnościach zwią- 
(zanych z badaniami porównawczymi w tak szerokiej dziedzinie jak 
indoeuropejska grupa językowa, które to trudności wynikają przede 
34* 


504 Tadeusz Lehr-Splawiňski 


wszystkim z braku wyczerpujacego opracowania problemu pochodzeni 
indoeuropejskiej wspólnoty jezykowej na tle konkretnych warunkó 
historycznych jej powstawania. Do roztrzasania tych zagadnieů prze- 
jawia jednak Diesnicka pewna niechęć — omija je przynajmniej| 
wyraźnie —, co najprawdopodobniej należy tłumaczyć tym, że po 
wieloletnim zwalczaniu w dobie marryzmu koncepcji genetycznego! 
pokrewieństwa języków i grup językowych autorka nie zdołała jeszcze 
wyrobić sobie jasnego poglądu na te sprawy i dlatego woli się na razie 
powstrzymać od wypowiedzi w tym względzie. Byłby to zatem jeden 
jeszcze przejaw z zakresu przeżytków marryzmu. 

Całkiem jasne ujęcie problemu pokrewieństwa językowego i ge- 
nezy grup języków pokrewnych spotykamy za to w rozprawie W. Р. 
Pietrusia (В. П. Петрусь) o słowiańskiej wspólnocie jezykowej,!9)| 
w której autor ше wdajac sie glebiej w rozwažania teoretyczne stara 
się wyjaśnić powstanie tej wspólnoty i jej rozpad na poszczególne pod- 
grupy i języki na tle powiązania z konkretnymi etapami historycznego: 
i społecznego rozwoju zespołu słowiańskiego. Analiza i ocena głównych: 
tez autora, dotyczących związku kształtowania się stosunków jezyko-: 
wych w obrębie grupy indoeuropejskiej, a później słowiańskiej oraz 
dalszego różnicowania językowego Słowian w związku z kolejnymi: 
zmianami ustroju społecznego tych zespołów od rodowego poprzez ple- 
mienny do feudalno-państwowego nie może wchodzić w zakres naszych 
obecnych rozważań. Dla паз ważny jest sposób pojmowania przezeń! 
dróg i czynników, które się składały na powstawanie grup jezykowych, 
ich różnicowanie, skupianie, oraz rozmaite wewnętrzne przegrupo- 
wania i przemiany. I tutaj przyznać trzeba, że Pietruś rzucił szereg 
zdrowych i płodnych myśli. Geneze wspólnoty językowej słowiańskiej 
uważa on mianowicie bez żadnych zastrzeżeń za wynik językowego: 
wyodrębniania się („отслоения“) pewnej części nosicieli wspólnoty; 
dawniejszej tj. indoeuropejskiej. I jak z jednej strony wspólnota języ- - 
kowa indoeuropejska nie mogła być wynikiem przypadkowym jakiejś: 
z góry danej „harmonii“ w tendencjach rozwojowych (w duchu Mar- 
rowskiej teorii stadialności), ale musiała się wytworzyć stopniowo» 
w ramach coraz silniej się utrwalającego wzajemnego obcowania języ-- 
kowego członków zespołu w warunkach kolektywnej pracy i organi-- 
zacji, — tak z drugiej strony wydzielenie się z niej pewnej części ze-- 
społów rodowych mogło nastąpić tylko w związku z osłabieniem bez-- 
pośredniej łączności tych zespołów z resztą członków dawnej wspólnoty 
wskutek utraty przez nie możności bezprośredniego, wzajemnego obco-: 
wania językowego. Takie rozlužnianie związków wewnętrznych w obre-. 
bie dawnej wspólnoty było nieraz procesem bardzo długim, kilkowieko-. 


19) В. Ii. Петрусь, Славянская языковая общность и славянские языки 
— Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 354—366. e 1 
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i prowadziło stopniowo poprzez pogłębianie dawniejszych różnie 
arowych do wytwarzania się — w miarę jak powstawały nowe wa- 
unki konsolidacji społecznej — nowej wspólnoty językowej. Wytwo- 
ona taką drogą wspólnota językowa prasłowiańska była wynikiem 
lzialania dwu czynników: odziedziczonej tradycji językowej (indo- 
buropejskiej) i bezpośredniej praktyki obcowania językowego. То bez- 
pośrednie obcowanie językowe mogło się rozwijać stale i bezustannie 
istocie tylko w ramach jednego rodu i w stosunkach z rodami bez- 
pośrednio sąsiadującymi, słabło stopniowo w stosunkach z rodami 
bardziej oddalonymi. Odległość terytorialna była więc trzecim czynni- 
iem kształtowania się stosunków językowych. Podczas gdy dwa 
pierwsze czynniki działały w kierunku dośrodkowym, koncentrującym, 
en trzeci czynnik wywierał wpływ przeciwny, odśrodkowy: dwa 
pierwsze podtrzymywały wspólne tendencje rozwojowe w języku, trzeci 
przyjał tendencjom odrębnym. Na tle krzyżowania się tych tendencji 
spólnota językowa słowiańska w miarę zajmowania przez Słowian 
oraz szerszych terytoriów ulegała rozluźnieniu a wzmagały się kieł- 
ujące w jej obrębie różnice gwarowe, znajdując oparcie i warunki 
onsolidacyjne w przemianie ustroju rodowego w plemienny. W obrębie 
plemion słowiańskich wyrosłych na podstawie dawniejszych zespołów 
rodowych wytwarzaly sie warunki dla nowego typu szerszego już obco- 
| ania językowego, jakiego wymagała organizacja plemienna: powsta- 
|wały narzecza plemienne, które w zależności od wzajemnych stosunków 
| iedzy plemionami, wynikajacych przede wszystkim z warunków 
beograficznych, układały się w pewne ściślej z soba wewnętrznie po- 
wiązane grupy narzeczowe: wschodnią, zachodnią i południową. Grupy 
e oczywiście nie były jednolite: w obrębie każdej z nich występowały 
у zależności od stosunków gospodarczych i politycznych rozmaite, mniej 

ub więcej trwałe skupienia plemion, wiążących się z sobą ściślej także 
węzłami językowymi. Skupienia takie, w razie utrwalenia się i prze- 
|miany w państwa feudalnego typu, tracąc wzajemne kontakty między 
Бора, prowadziły do ostatecznego zerwania wspólnoty językowej ogól 
Ihostowiaúskiej i do wyodrębnienia się oddzielnych języków narodowych, 
(бге zachowały z dawnej wspólnoty ogólny typ budowy gramatycznej 
Ji podstawowy zasób słownikowy, rozwijając w dalszym ciągu na tych 
[tradycyjnych podstawach nowe, swoiste cechy zarówno gramatyczne 
ак i leksykalne. 


Przedstawiony tu obraz kolejnych etapów kształtowania się 
ewnętrznych stosunków językowych w obrębie Słowiańszczyzny aż 
|Ho rozpadu jej wspólnoty językowej, rzuca Pietruś na tło terytorialnych 
U chronologicznych przypuszczeń dotyczących jej rozwoju. Określa 
mianowicie jako pierwotne jądro, gdzie wytworzyła się w swej osnowie 
mowa słowiańska, obszar па północny wschód od Karpat, w basenie 
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górnej Wisty i Bugu (zachodniego) od górnego biegu Warty na гай 
chodzie po dorzecze Prypeci (Wołyń i Podole) i wierzchowiny Вош 
(południowego Bugu) i Dniestru na wschodzie, a jako punkt orientas 
cyjny w czasie przyjmuje przebywanie Słowian w ramach tej „prap 
ojezyny“ w dobie pierwszych wędrówek germańskich, tj. około 2. w 
naszej ery. I dalsze fazy przypuszczalnych przemian w kształtowanii 
się stosunków językowych w obrębie zespołu słowiańskiego stara Sii 
autor wiazaé z ramami chronologicznymi i rozprzestrzenieniem teryj 
torialnym. Nie możemy wchodzić tu w ocenę słuszności tych ujęć jegy 
— zwłaszcza że nigdzie nie wdaje się w ich rzeczowe uzasadnienie a 
nie określa stosunku ich do dawniejszych poglądów innych autorów 

wystarczy stwierdzić, że budzą one w wielu punktach rozmaitego rodů 
zaju zastrzeżenia, chociaż nie można odmówić im logicznie prawidłod 
wego wnioskowania i znacznego umiaru w sądach. Analiza ich i ocena 
musi znaleźć miejsce w dalszych pracach nad zagadnieniem pochodzenii 
i praojczyzny Słowian. Tutaj, poświęcając uwagę tylko z punktu widzes 
nia teoretycznego problemowi pokrewieństwa językowego i genezy grui 
języków pokrewnych, przyznać musimy, że Pietruś dał najjaśniejszą 
i najbardziej konsekwentnie przemyślane ujęcie tych zagadnień w ciągt 
całej dyskusji poświęconej im w 1951 r. w nauce radzieckiej. Stanął 01 
w zdecydowany sposób na gruncie koncepcji kolejnego powstawanii 
i rozpadania się zespołów językowych opartych na wspólnocie budow, 
oramatycznej i zasadniczego zasobu słownikowego czyli — inn 
słowy — na gruncie podstawowej dla językoznawstwa porównawczci 
historycznego koncepcji tzw. prajęzyków grupowych, chociaż nie użyj 
tego terminu, zastępując go używanymi często w językoznawstwie 22а 
chodnio-europejskim, zwłaszcza francuskim, terminami общий, обще 
славянский, славянская языковая общность itp. por. franc. „lang 
commune“, „le slave commun“, „la communauté linguistique slave“ itp 
Terminy te są, rzecz jasna, o wiele odpowiedniejsze i dogodniejsze oi 
wprowadzanych przez niektórych innych uczestników dyskusji га 
zieckiej wyražeň jak язык-основа, древнейший славянский язык itp 
jakkolwiek i one ше odpowiadają w zupełności celowi i ше mog? 
w pełni zastąpić terminów prasłowiański, prajęzyk słowiański, prasła 
wiańska wspólnota językowa, itp. Istnieją bowiem zjawiska językowe 
które są ogólno-słowiańskie, wspólne wszystkim językom, a przecież nii 
prasłowiańskie, nie sięgają bowiem chronologicznie doby prasłowiafi 
skiej wspólnoty językowej (por. np. tzw. wokalizację jerów, czy proces: 
zrastania się składników złożonej deklinacji przymiotnika itp.) i m 
odwrót zjawiska niewątpliwie prasłowiańskie, choć nie ogarniajac 
swym zasięgiem całego zespołu językowego słowiańskiego (por. nr 
przejście połączeń kv gv + ë i, > cv ZV + čs 1, właściwe jezykor 
wschodnio i południowosłowiańskim a nie zachodniosłowiańskim i wiel 
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nnych). Poza tym słabą stroną ujęcia Pietrusiowego jest z punktu 
idzenia poprawnej metodyki naukowej brak powiązania jego poglą- 
ów z wynikami dawniejszych badań, dotyczących tych samych proble- 
ów zarówno w nauce rosyjskiej jak i zagranicznej. Nie obeznany 
literaturą naukową czytelnik mógłby pomyśleć, że cała konstrukcja 
łożona przez autora jest — wbrew rzeczywistości — jego czysto 
Indywidualna koncepcją, niezależną od jakichkolwiek badań daw- 
iejszych. Jest to brak, którym — w o wiele oczywiście wyższym stopniu 
grzeszyli marryści, co wytknął im tak ostro J. Stalin w cytowanym 
już wyżej miejscu swego artykułu o marksizmie w językoznawstwie. 
Postawił on równocześnie współczesnym uczonym przed oczy przykład 
[arksa i Engelsa, którzy „w pełni uznawali, że ich materializm dialek- 


fyczny jest produktem rozwoju nauk, w tej liczbie filozofii, w ciągu 


zyskanie badań poprzedników. 


| Na zakończenie naszego przeglądu trzeba jeszcze zwrócić uwagę na 
ktanowisko, jakie zajął w obchodzacym nas zagadnieniu — zresztą 
labocznie tylko — S. B. Bernsztejn (Бернштейн) w obszernym, 
lbardzo cennym artykule o badaniach nad językiem słowiańskim 
jv świetle prac J. Stalina o jezykoznawstwie.21) Autor przeprowadził 
lv nim zasadniczą krytykę najważniejszych tez Marrowskiej „nowej 
hauki o języku”, nie ograniczył się jednak do tego, dziś juž po tak 
Mugsiej i wyczerpującej dyskusji zdezaktualizowanego tematu, ale 
p miejsce każdej obalonej tezy wprowadził oparte na zdrowych pod- 
stawach ujęcia metodyczne, z których wysnuł wnioski, dotyczące zadań 
ha najbliższa przyszłość w zakresie studiów nad językami słowiańskimi. 
[Za najwažniejszy blad nauki Marra, jak podciat u podstaw badania 
liezyków słowiańskich w Zwiazku Radzieckim, uważa Bernsztejn — 
bardzo słusznie — negowanie genetycznego pokrewieństwa języków, 
które w odniesieniu do języków w tak uderzający sposób sobie bliskich 
Лак słowiańskie, musiało pozbawić studia nad nimi naturalnego punktu 
Iwyjścia. Równocześnie zaś teoria stadialności, teoria o nagłych zmia- 


(е 


Beem, wszelkich wewnętrznych praw w tym rozwoju języka — i zbu- 
fa tym samym istotne podstawy dla rekonstrukeji dziejów jezyka. 
(Wszystkie te czynniki złożyły sie na zupełny niemal zastój w badaniach 
| ad jezykami slowiaňskimi, а w ich liczbie i nad jezykiem rosyjskim, 


Zla J Stalina 1 © 12589: 

21) С. Б. Бернштейн, Вопросы изучения славянских языков в свете 
грудов И. В. Сталина по языкознанию. Ученые Записки Института Славяно- 
(Введения. T. III. Moskva 1951, АМ SSSR, 5—38. 
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w nauce radzieckiej. Aby wyjść z tego impasu, trzeba — w myśl wska 
zań Stalina — powrócić w sposób zdecydowany na grunt historyczna 
porównawczej metody badań językowych, której podstawowym zała 
żeniem jest schemat genetyczny pokrewieństwa językowego, szczególni 
ważny i cenny w badaniach nad językami tak wyraźnie sobie pokre 
nymi jak słowiańskie. Uderzało to już w połowie XIX. w. jedne 
z głównych teoretyków marksizmu, Fryderyka Engelsa, który intere 
sował się żywo — z punktu widzenia teorii dialektyki materialistycz 
nej — wzajemnymi stosunkami między językami słowiańskimi i prze 
jakiś czas nosił się nawet z zamiarem napisania gramatyki poró 
nawczej tych języków. Powracając jednak do stosowania metody poró 
nawczo-ristorycznej w badaniach językowych, trzeba unikać częst 
u komparatystów błędu metodycznego, polegającego na odrywani 
badań porównawczych od podłoża historycznego, na ograniczaniu s3 
do odtwarzania w drodze porównawczej tylko przedhistorycznych schu 
matów prajęzykowych bez uwzględniania historycznej perspekt 
rozwoju języka. Brak ten przyniósł już wiele szkód językoznawstwi 
porównawczemu, powodując — zdaniem Bernsztejna — np. niemożnoś 
jasnego określania wzajemnych stosunków między poszczególnymi gr 
pami wśród języków indoeuropejskich, zwłaszcza zaś jaskrawo ma 
występować w pracach, traktujących о wspólnocie bałto-słowiańskia 
a nawet o bałto-słowiańskim prajezyku „wbrew najstarszym prawo» 
podstawowym języków słowiańskich“ (1. с. 12). 
Oba te przykłady trudno uznać za szczęśliwie dobrane: ani bowier 
najnowsze prace poświęcone zagadnieniom ugrupowania języków indd 
europejskich (por. wyżej przypiski 11—14), nie ignorują bynajmnid 
punktów widzenia historycznych i historyczno-jezykowych, ani Фут 
mniej nie można tego powiedzieć o badaniach nad wzajemnym st 
sunkiem języków bałtyckich i słowiańskich, w których zagadnienia 9211 
jowych i przedziejowych związków między tymi ludami nie były wca 
spuszczane z oka, choć oczywiście nie zawsze w sposób zadawalając 
naświetlane. Nie wiadomo też, jakie to są te „najstarsze i zasadnicz 
prawa“ rozwoju języków słowiańskich, które się zdaniem autora ni 
dadzą pogodzić z koncepcją wspólnoty językowej bałto-słowiańskiej.2* 
Zastrzeżenia te nie podważają oczywiście zupełnie słusznego pod Каз 
dym względem metodycznego postulatu Bernsztejna, aby badań porów 


22) W każdym razie trudno zarzuty te, w szczególności co do ignorowani 
„zasadniczych praw języków słowiańskch* w rozważaniach nad związkami Бай! 
słowiańskimi, stosować do wciąż aktualnych prac nad tym zagadnieniem, já 
J. Rozwadowski (RS V, 1—24), V. Pisani (Balto e slavo. St 
Baltici II, 1932, 1—22), J. Kuryłowicz (Balto-słowiańska jędność językou: 
Słownik Starożytności Słowiańskich, Zeszyt próbny, Warszawa 1934, s. 4—7), a Бу 
ое) ао И та даш с Spławiński (O pochodzeniu i praojczyźm 

owian. Poznań ‚ s. 22—85), E. Кгаеп Ке! (Die baltische e 
delberg 1950, s. 73—112). WODY dk 
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ławczo-językowych nie odrywać nigdy od historyczno-językowych, 
| rzestrzegając zawsze ścisłego między nimi związku metodycznego, tak 
je językoznawca-komparatysta powinien być zawsze równocześnie i his- 
Г пеш jezyka, а historyk jezyka powinien wladaé w pelni metoda 
porównawczą. Badania w obu tych kierunkach wymagają tež odpo- 
| iednio szerokiego horyzontu i wykształcenia językoznawczego: histo- 
| kowi języka np. rosyjskiego nie moźe wystarczyć sama tylko zna- 
fomosé materialu rosyjskiego, ale konieczna jest dla niego znajomość 
| 


fozwoju innych Jezyków slowiañskich ze wzgledu па wiele momentów 
| aralelnych, jakie w nich występują i ułatwiają właściwe zrozumienie 
| interpretacje faktów rosyjskich : naleza tu np. zjawiska tzw. akania, 
itóre występują na gruncie rosyjskim, bułgarskim i słoweńskim i tylko 
heznie mogą być wyjaśniane. 
Uznając za jedno z głównych i najbardziej aktualnych zadań sla- 
wistyki rosyjskiej badania nad historią poszczególnych języków sło- 
iańskich, podkreśla Bernsztejn konieczność jasnego postawienia 
westii powstawania wspólczesnych języków narodowych na podłożu 
6 žnicowania się dawniejszych całości dialektalnych i całkowania ich 
nowe zespoły w związku z procesami przemian społecznych. Na tle 
|sztaltowania sie jezyków w dobie rozkwitu i przekwitania ustroju 
lodowego wykazuje raz jeszcze wadliwość poglądu Marra, że w „ро- 
iystawaniu języków zasadniczą rolę grało krzyżowanie“, a podkreśla 
lonioste znaczenie w tym względzie różnicowania narzeczy i wydzielania 
| jednego narzecza („pradialektu““) szeregu nowszych pokrewnych 


larzeczy, które z kolei mogły skupiać się w nowe zespoły albo wchodzić 
у skład innych, luźniej pierwotnie z nimi związanych zespołów jezy- 
owych. Staje więc stanowczo na gruncie koncepcji prajęzyków gru- 
flowych, choć terminu „prajezyk“ właściwie nie używa (raz tylko pisze 
fl „pradialekcie“ i dwukrotnie cytując Szachmatowa i Sieliszczewa mówi 
języku prasłowiańskim). 

| W badaniach dziejów poszczególnych języków słowiańskich 
Bernsztejn zaleca usilnie dążenie do ujmowania „wewnętrznych praw 
lozwoju języka”, oraz do ustalania związku między faktami, tak aby 
[zieje języka nie były historią poszczególnych zjawisk ale historią syste- 
hu językowego. Podkreśla przy tym — za A. W. Sieliszczewem 
Селищев) —, że metoda porównawczo-historyczna nie może służyć 
Яко do rekonstrukcji systemu języka prasłowiańskiego, ale może się 
przyczynić w wysokim stopniu do wyjaśnienia istoty znacznie 
źniejszych procesów w historii poszczególnych języków słowiańskich. 
Vśród czynników rozwoju językowego sprowadza Bernsztejn do właści- 
rej miary rolę tzw. krzyżowania i mieszania języków, której oczywiście 
bsadniczo nie neguje — przypisuje jej przecież genezę takich zjawisk 
[ak tzw. mazurzenie, — ale odrzuca stanowczo poglądy szkoły Marra, 
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która widziała w krzyžowaniu niemal jedyną przyczynę przemi 
w strukturze językowej. Znaczenie „wewnętrzych praw rozwoju języ 
kowego“ ilustruje w odniesieniu do języków słowiańskich twierdzenie. 
że najważniejszym takim prawem w rozwoju tej grupy językowe 
w najdawniejszej epoce było prawo zatraty zgłosek zamknietycl 
z którego wyniknęły takie zjawiska jak monoftongizacja dyftongó 
powstanie nosówek, płynnych zgłoskotwórczych, przemiany w grup 
typu ort-, ой-, tort, tolt itd. oraz liczne zmiany w grupach spólgtoskú 
wych. Tylko po uwzględnieniu tego prawa można myśleć o względna 
chronologii przemian głosowych w najdawniejszym okresie słowiańskie 
wspólnoty językowej. Wszystko to są myśli i poglądy całkowicie słusz 
i nie budzące — poza szczegółami — zasadniczych zastrzeżeń. Tak sam 
też trzeba przyznać autorowi zupełną słuszność, kiedy stwierdza, À 
pomysty Marra i jego kontynuatorów sprowadzily na bezdroža badani 
radzieckie nad pochodzeniem i formowaniem sie Słowian (ich „etnogę 
neza“), dostarczały im bowiem zupełnie bezwartościowego materiał 
w zakresie językowym i ośmielały do niczym nie uzasadnionych ko: 
binacji na tej podstawie (por. np. wywodzenie wyrazu plemie z pel-me 
u N. S. Dzierżawina, czy łączenie go z łać. plebs przez samego Marr: 
albo niemniej absurdalne wiązanie nazwy Sklavin „Słowiani 
ze Skolot przez A. D. Udalcowa, z czego wyprowadzano dalek 
idące wnioski etnogenetyczne). Prace nad etnogenezą Słowie 
z lat ostatnich wymagają więc poważnej krytyki a wyniki ich rewi 
i gruntownej przebudowy zwłaszcza z punktu widzenia język: 
znawczego. 

Tym akcentem, podkrešslajacym tak dobitnie związek badań języ 
koznawczych z innymi działami badań nad dziejami kultury zamkną 
trzeba ten przegląd opinii wypowiedzianych w drugiej fazie dysku 
językoznawcej w Związku Radzieckim w odniesieniu do zagadnien: 
rodzin językowych i języka prasłowiańskiego. Sformułowane w cią 
tej dyskusji poglądy staną się bezwątpienia płodną podstawą d 
dalszych, na zdrowych marskistowskich podstawach opartych pra 
z tego zakresu. 


W czerwcu 1952 r. Tadeusz Lehr-Spławiński (Kraków. 


Závěrečné slovo К anketě 


| Na závěr této ankety o nástupu nového srovnávacího studia slo- 
tanskych jazyků chci zde stručně shrnouti její smysl, její cíle i výsledky. 
Naše anketa jistě znovu jasně prokázala, jak vítaným osvobozu- 
lícím a hluboce podnětným činem pro další rozvoj srovnávací slovanské 
fazykovědy byly památné these J. V. Stalina o marxismu v jazyko- 
rědě. Nejen tím, že J. V. Stalin výslovně upozornil na prospěch srovná- 
Yaciho studia slovanských jazyků pro jazykovědu уйрес,1) nýbrž i tím, 
e prací Stalinovou jednak byly odstraněny těžké překážky, kterými 
fatarasila cestu k rozvoji marxistické jazykovědy škola Marrova pseudo- 
marxistickým a vulgarisujícím chápáním vývoje jazyka, nadto bez- 
tyšně vnucovaným jako dogma, jednak byly položeny prací Stalinovou 
bezpečné podklady pro opravdově marxistický výklad základních pro- 
етй jazykovědných a dány plodné podněty k novému promýšlení a 
nové práci tvůrčí. A platí-li toto pro jazykovědu vůbec, pro srovnávací 
tudium slovanských jazyků platí totéž — můžeme-li to tak říci — 
vojnásobnou měrou; srovnávací slovanská jazykověda byla falešnými 
hesemi učení Marrova takřka sprovozena se světa, a proto dnes prožívá 
(vou skutečnou renesanci, ovšem — a to chci zde zdúrazniti — nikoli 
7 tom smyslu, že by se prostě jen vracela zpět k opuštěné cestě, nýbrž 
jr tom smyslu, aby využívajíc všech kladných výsledků minulé práce 
lovanských jazykovědců, nově se vyvíjela a rozvíjela za jiných pod- 
мек teoretických i praktických, na podkladě metody dialektického 
historického materialismu a za účinné pomoci socialistické společ- 
ost), která na vědě staví, a proto všemožně vědeckou práci podporuje. 

V tom vidíme smysl naší ankety. 

Cílem jejím nebylo a nemohlo být řešit základní problematiku obno- 
ené, nové srovnávací slovanské jazykovědy. Bylo však jejím cílem po- 
usit se odhalit tuto problematiku a ukázat postup a cesty nové práce; 
en takto lze posuzovat a hodnotit její výsledky. 


d 1) „...studium jazykové příbuznosti těchto jazyků (slovanských) mohlo by 
azykovědě přinést velký užitek při studiu zákonů vývoje jazyků“ (český překlad, 
raha 1951, Svoboda 32). — «... UTO изучение языкового родства этих наций 
‘огло бы принести языкознанию большую пользу в деле изучения законов 
)азвития языка». Относительно марксизма в языкознании (1950, Ргауда 30. УТ., 
trov. i Slavia 20, 1951, 186). 
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Právem poukazovala většina příspěvků v anketě na škody spáchane 
Marrovou školou a na její neschopnost vykládat uspokojivě i základní 
a zcela jasné jevy slovanských jazyků, jejichž vývoj spíše zatemňoval: : 
než objasňovala, jak zejména ukázal Kuznecov. Aspoň některé pří 
spěvky nezapomněly kriticky upozornit i na to, že také idealistická 
pomladogramatická jazykověda západní a zejména i náš i západní 
strukturalismus větší nebo menší měrou opouštěly, anebo přehlíželi his 
torickosrovnávací studium jazyků, ještě důsledněji než školy starší is 
lovaly jazyk od jeho nositelů, od společnosti, a proto rovněž nedospël: 
k uspokojivému řešení jak stavby jazyků, tak jejich jednotlivých jeví 
(jedině Z. Stieber strukturalismus proti výtkám hájí). 

Oprávněně také většina příspěvků ukazovala na empiricky hm 
tatelnou příbuznost slovanských jazyků a nesporný jejich vznik z je 
noho východiska. Toto východisko příspěvky spíše nazývají buď prost“ 
společným východiskem, anebo jazykovou základnou (язык-основз 
u Kuznecova i Lekova), řidčeji mluví sice o praslovanském jazyce пе» 
o praslovanštině, ale vždy s menším nebo větším omezením, na p 
A. Dostál říká: „Praslovanština je dnes... vžitý termín, ale bude třeba 
ještě znovu zkoumat, zda znamená jednolitý předhistorický základ, Kier? 
se prostě rozštěpil na jednotlivé slovanské jazyky, či zda jde o souhri 
shod mezi slovanskými jazyky“ (198 n.). Část příspěvků však mnoher 
rozhodněji předpokládá skutečnou společnou soustavu „obecně slova 
skou“, tak u Kuznecova čteme (174) : «легко восстанавливается почт? 
единая звуковая и грамматическая общеславянская система доист 
рической эпохи, система, характеризующая единый язык-основ 
являющийся источником исторически засвидетельствованных сл 
вянских языков»; také T, Milewski výslovně mluví о „jednolité“ stavbi 
slovanských jazyků ještě v 11. až 13. století (30). — Za termín „рг 
slovanský jazyk“ se plně staví jedině T. Lehr-Spławiński ve svém ro 
boru nových zásadních příspěvků sovětských k problematice srovnávac 
slovanské jazykovědy, rovněž i za sám pojem praslovanského jazyka 
skutečnou postižitelnou stavbou jazykovou (viz zde 506 n.). 

Přitom však většina příspěvků se shoduje v tom, že za předpoklad! 
takového společného východiska je výklad mnoha jevů slovanských je 
zyků zcela jasný. Jednotlivé příspěvky, zejména příspěvek J. Kurzé 
zčásti i Гу. Lekova, zdůrazňují důležitost studia jazyka staroslověnskéh» 
jakožto jazyka chronologicky nejbližšího k tomuto předpokládaném: 
východisku, který má nadto tu nespornou výhodu, že to není jazyk vy 
konstruovaný, ale jazyk konkretní a poměrně bohatě památkami до 
ložený. i 

Nepatrná část příspěvků, ať hájících a právem hájících vÿznan 
srovnávacího studia slovanských jazyků, ať ukazujících na širší perspek 
tivy soudobé jazykovědy, která se neomezuje jen na historickosrovné 
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| 


jací studium jazyků, ale uznává i srovnávací- studium typologické, 
| eubránila se škodlivému objektivismu, tak zejména stať T. Milewského, 
jinak široce poučená, ale vymezující hranice historickosrovnávacího 
tudia jazyků příliš úzce. Nepřipouštějí a nevidí jasně potřebu nových 
| ostupů historickosrovnávacího studia а mylně mají za to, že po odstra- 
| ění bludů Marrova učení je již v soudobé i starší linguistice dostatečně 
jabezpečen zdárný další vývoj jazykovědy a tím i jazykovědy slovanské. 
| akovéto nečetné příspěvky prozrazují, Ze jsou ještě střediska vědecké 
lavistiky, do nichž málo pronikly marxistické metody vědecké práce. 
Většina příspěvků právě se však především soustřeďuje, a to prá- 
lem soustřeďuje, na odhalování nových výhledů srovnávacího studia 
lovanských jazyků, majíc na mysli, jak by se další bádání uvarovalo 
osavadních nedostatků a vážných chyb historickosrovnávacího studia 
lazykú a jak by se tato v zásadě správná metoda zdokonalila, tak ze- 
éna činí stati Kuznecovova, Otrebského, Horálkova, Dostálova, Ska- 
ličkova i moje vlastní. 
Žádoucí zdokonalování historickosrovnávací metody jazykovédné 
lidí tyto příspěvky celkem především v takovýchto postupech : 
Je třeba dobře dbáti vztahu jednotlivých jevů jazykových k celému 
vstému jazyka, ke všem souvislostem, do nichž vcházejí, a bojovat proti 
adičnímu škodlivému isolování sledovaných jevů (na to zejména uka- 
| je А. Dostál). Do středu zájmu srovnávacího studia vstupuje grama- 
Шека stavba jazyka a její vývoj, na což upozorňuji sám ve svém pří- 
[pčvku а čemuž věnoval v podstatě celý svůj příspěvek Al. Isačenko. 
Přitom je třeba hleděti i na vztahy jazykové struktury a myšlení, vý- 
| oje jazykového a vývoje myšlení, jak podotýká J. Kurz i K. Horálek. 
H Srovnávací studium nikdy nemá ztráceti historickou perspektivu, 
| esmí ani předhistorické etapy vývoje zplošťovat do jedné časové roviny 
nebo je vidět mimo čas a nedbat vzájemných chronologických vztahů 
(bdnotlivých jazykových jevů (tzv. relativní chronologie), jak správně 
Idúrazňuje i Kuznecov i Milewski. Při opravdovém historickosrovná- 
acím studiu je třeba obraceti zřetel na všechna známá fakta jazyková, 
jedy i na fakta nářeční, jak ukazuje Kuznecov i jiní, zkoumati dále 
llozornč všechny typy vzájemného jazykového působení, které zvláště 
llozornč a poučeně rozebírá příspěvek A. Kellnera a z nichž jeden typ 
Ibdrobně dokumentuje stať Blanárova. Anketa se právem zamýšlí, ze- 
Jména v příspěvku Horálkově, i nad problematikou vzniku příbuznosti 
| azykové, kterou právě tak scestně zvulgarisovala škola Marrova. 
| Ani srovnávací studium jazykové nemůže nehledět k souvislosti 
hzyka s jeho nositeli, k jeho souvislosti se stavem a vývojem společ- 
озы, která tím jazykem mluví; snažím se sám ve svém příspěvku upo- 
Ibrnit na důležitost i plodnost tohoto zřetele pro osvětlení tzv. praslo- 
lanštiny a jejího rozpadu. Tím ménč má právo zanedbávat tento dúle- 
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žitý vztah historické studium jednotlivých jazyků, které vždy musí ne 
zbytně dbát vztahů jazyka ke konkretní historii příslušného lidu, jen: 
onoho jazyka užíval, jak zejména správně zdůrazňuje Kuznecov, Dostál 
aj- 

| Výsledkem všeho tohoto nového historickosrovnávacího studia 
být poznávání zákonitostí vývoje jazyka, to zejména dokladá příspěvek: 
Borkovského a příspěvky Trávníčkův i Horálkův snaží se dovodit kon: 
kretní obecné zákonitosti. 

Historickosrovnávací studium jazyků se nebude také omezovat je 
na rekonstrukci předhistorického stavu jazyků, nýbrž má sledovat s hle- 
diska srovnávacího vývoj jednotlivých slovanských jazyků v době histo- 
rické, a tak jednak odhalovat jejich stálé různorodé vzájemné vztahy, 
nač kladu důraz sám ve svém příspěvku, jednak bojovat proti nespráv- 
nému zjednodušujícímu promítání pozdních jevů, vzniklých v historické 
době, do pradávné minulosti, nač zejména upozorňuje Kuznecov. 

Ale i studium vývoje jednotlivých slovanských jazyků je podstat; 
ným a cenným pomocníkem srovnávání; dokumentuje to programově 
zejména stať Borkovského, která podrobně rozbírá význam згоупаха- 
cího studia pro osvětlení vývoje ruské syntaxe. 

Konečně řada příspěvků správně s hlediska metod marxistickýc 
upozorňuje na nezbytnost dobrého zvládnutí materiálu a na nutnost 
rozšiřovat a prohlubovat naši znalost jazykového materiálu; práve 
se ukazuje, že právě v socialistické společnosti lze dobře organisovat 
získávání i ověřování dobrého materiálu jazykového v širokém měřítk 
jak z historie jednotlivých jazyků, tak i z jejich dnešního stavu; mluví 
о této otázce zejména Otrebski, Horálek i Dostál. Jedině Otrebski zdü1 
raznil přitom nutnost i užitečnost vzájemné spolupráce slavistických 
pracovních středisk, na př. pro zpracování jazykového slovanského 
atlasu; bylo by jistě snadné nalézti i společné úkoly jiné, na pr. ze: 


v.z 


a 


a pod. 

V anketě ozval se sice ojedinělý, ale plně oprávněný hlas — Но) 
rálkúv —, který hodnotil užitečnost srovnávacího studia slovanských 
jazykú 1 pro praxi, zejména pro vyučování jazykúm slovanským a pra 
prohlubování teorie i praxe překladatelská. 

Účast jazykovědců všech slovanských národů na naší anketě v čelí 
s badateli sovětskými odhalila nám průkazně nové nastupující možnost! 
jazykovědy slovanské za účinné vzájemné spolupráce všech jejích pra: 
covních středisek. Rádi uznáváme přitom vedoucí úlohu jazykovědy 
sovětské, která se zatím celé problematice srovnávacího studia slovan: 
ských jazyků rozsáhle a pronikavě věnuje. Proto jsme také do ankety 
přímo zařadili i hodnocení této velké dnes již práce z péra jednohe 
z předních dnešních slavistů, prof. T. Lehra-Splawiňského. Jsme oprav, 
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ovými díky zavázáni vědeckým ústavům Akadémie věd SSSR, které 
am pomohly realisovat sovětskou účast na naší anketě a příspěvky 
‚ I. Borkovského a P. S. Kuznecova do ní poslaly. 


Velkým a důležitým krokem kupředu na cestě k této společné práci 
avistické je rovněž pohotová a tak hojná účast badatelů polských, 
i. Milewskćho, J. Otrebského, Z. Stiebera i T. Lehra-Spławińskćho; 
většinou poslali své promyšlené a zásadní příspěvky první. Srdečně 
n děkujeme. Jejich účast nás nejen těší, ale také zavazuje jak ve 
astní práci, tak k tomu, abychom nikterak nenechali usnouti jejich 
zacnć iniciativě. 

Účast na této první anketě nechtěli jsme vědomě a úmyslně příliš 
ktentivnć rozšiřovat, ale je nám dnes zcela jasné, že napříště bude si 
avia muset zajišťovat i spolupráci neslovanských představitelů vědy 
ľavistické ze zemí lidových demokracií i pokrokových vědců ze zemí 
Ikpitalistických. 

| Soudíme, že naše anketa novému nástupu srovnávacího studia ja- 
“ка slovanských prospěla kritikou i pracovními podněty. 


Největší bezprostřední prospěch z ní si odnáší naše domácí slo- 
lanska jazykověda, česká a slovenská, která rozhodné nechce nyní 
stávat pozadu. Je jistě pro nás potěšitelným faktem, že domácím 
drem naší ankety byly referáty z první naší konference o srovnáva- 
studiu slovanských jazyků, která byla na podzim r. 1951 v Brně 
srov. souborný referát о ní v tomto ročníku Slavie na str. 105—108); 
to konference svým živým diskusním průběhem a účastí mladých vě- 
>ckých kádrů ukázala dobré perspektivy možného rozvoje slovanské 
zykovědy u nás a vedle obecných podnětů vyťyčila program slavistické 
Гасі jazykovědné. — Výsledky vykonané i práce rozpracované podle 
(hoto programu jsme pak již měli možnost přehlédnout a hodnotit na 
| hé, letošní pracovní konferenci jazykovědné slavistiky české а slo- 
B konané v únoru r. 1953 v Olomouci; tato konference ukázala, 
| jsou u nás zvláště rozpracovány zásadní otázky vývoje národních 
гука slovanských a otázky slohu, problematika srovnávacího studia 
| luvnické stavby slovanských jazyků, že jsou v proudu přípravy k ety- 
| ologickému slovníku slovanskému, že daleko již pokročila práce па 
bvníku jazyka staroslověnského a že značnou měrou se snažíme využít 
jovnávacího studia při vyučování jazykům slovanským, zejména ruš- 
č, a pro prohloubení umění překladatelského. Referáty i diskuse této 
fuhć konference srovnej souborně v 2.—3. sešitě 22. ročníku Slavie 
předběžnou zprávu o ní viz Slavia 22, 1953, seš. 1). 


Tato druhá konference srovnávacího studia slovanských jazyků za- 
jtjovala v tomto jubilejním roce dvoustých narozenin Josefa D o b r o v- 
ého oslavy tohoto patriarchy slavistiky. 
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Josef Dobrovský, který na samém počátku zrodu novodobého 
roda českého za hlubokého zlomu společenského řádu položil základy v 
deckému studiu jak jazyka českého, tak historickému i srovnávacímů 
studiu slovanských jazyků vůbec, měl při vědeckém poznání a prá 
stále na mysli prospěch svého пагода; tím je nám i dnes a právě dne 


velkým vzorem a příkladem. 
Bohuslav Havránek (Praha, 


ZPRAVODAJSTVÍ ZE SLAVISTIKY 
ZA ROK 1951 


Navazujíce na zpravodajství za r. 1950, které vyšlo v Slavii 20 (1951) seš. 4, 
41—635, uveřejňujeme nyní zpravodajství za r. 1951. Růst Slovanského ústavu 
SAV nám umožnil, abychom tento nový ročník prohloubili a rozšířili, a to zejména 
b novou část archeologickou. 

Zpravodajství za r. 1951 zachovává v podstatě zásady ročníku předchozího. 
Přitom klademe důraz na výběrovost, kritičnost a komplexnost. Zpravodajství při- 
háší záznamy vybrané a již tím směřuje ke kritickému obrazu bádání; z důvodů 
formativních zaznamenává přirozeně i četné práce nevýznamné nebo metodicky 
| esprávně pojaté. Výběr nebylo ovšem možno ani tentokrát provést do důsledků 
| Ťedevším. proto, že značná část literatury (hlavně zahraniční) je nesnadno dostupná 
Зеро dochází se značným opožděním. Redakce časopisů a instituce vydávající sla- 
istickou literaturu mohou nám v tomto směru rychlými a pravidelnými zásilkami 
ých publikací mnoho pomoci. 
| Kritický postoj zaujímá zpravodajství jednak už samým výběrem, jednak 
| připojenými poznámkami, pokud to dovoluje rozsah. Zároveň upozorňuje i па 
práce zatím nedostupné, známé našim spolupracovníkům jen podle zprávy, které 
[sou zde označeny hvězdičkou před záznamem. Významné práce knižní, které Slavia 
lodiá posoudit ještě ve větší recensi, jsou zde uvedeny podle potřeby jen stručně; 
japroti tomu jsou šíře komentovány některé práce, ke kterým se již Slavia ne- 
átí, zvláště příspěvky časopisecké. 

Komplexní hledisko je sledováno jednak rozšířením předmětu přes hranice věd 
|lologick$ch — prozatím o bádání v oblasti slovanského dávnověku — jednak pozor- 
lostí k styčným oblastem jako jazyk umělecké literatury, památky písemnictví atd. 
V šíři výběru i při věcném třídění záznamů soustřeďuje se zpravodajství hlavně 
a zásadní problematiku teoreticko-metodologickou a na otázky obecně slovanského 
lebo mezislovanského dosahu; v uspořádání postupuje od obecného k zvláštnímu. 
Zpravodajství za r. 1951 zachycuje práce vydané v uvedeném roce nebo toho 
oku recensované (záznamy о recensích a referátech viz u recensovaných spisů). 


JAZYKOVĚDA 
jazykověda obecná 
| eorie a metodologie 
a) 
| Вопросы языкознания в свете трудов H. В. Сталина... Viz Slavia 20 
11951) 553 a 21 (1952) 95 п. — Rec.: O ndrus P, Jazykovedný sborník 5 (1951) 
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272—275. — Чико бава А., Новые работы по языкознанию. Правда, 9 апр. 
1951. — Zkrácený český překlad recense: Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 3/4,, 
92—95. — FVM | 

Виноградов В. В., Развитие советского языкознания в свете учения 
И. В. Сталина, в сбор. Сессия Отделений общественных наук Академии Наук! 
СССР, посвященная годовщине опубликования гениального произведения И. ВА 
Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Москва 1951, АН СССР, 17—68. — 
Vytyčuje nejzákladnější problematiku, vyplývající ze Stalinových statí, a přehledně: 
se zastavuje u otázek, v nichž nebylo dosaženo jednotného mínění o úkolech gra- 
matiky, o základním slovním fondu, vnitřních zákonech vývoje jazyka. Vytýká, že 
se věnovala malá pozornost historii ruské jazykovědy, otázce jazyka a myšlení! 
a kritice západních idealistických směrů v jazykovědě. — VB 

Виноградов B. B., Развитие советского языкознания в свете трудов! 
И. В. Сталина. Вестник АН СССР 21 (1951) № 7, 10—29. — Přednáška па zase-: 
dání oddělení společenských věd Akademie věd SSSR. Zevrubně se zabývá рго-: 
gramem sovětské jazykovědy, situací v Institutu jazykovědy, jeho odděleními ve 
svazových republikách. V závěru se zastavuje u některých otázek, о nichž se 
mínění sovětských jazykovědců rozcházejí (vnitřní zákonitosti jazyka, přechod 
jazyka od jedné kvality k druhé a j.). — VB 

Чочов Васил, Проблемите на диалектическия и исторически материа- 
лизъм в трудовете на Сталин за езикознанието. София 1951, Наука и изк.,, 
36 стр. — SW 

Молодцов В. C., Вопросы диалектического материализма в труд 
И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Вопросы философии (1951) 
№ 5, 3—17. — SW 

Сессия Отделения литературы и языка AH CCCP (к годовщине появлени 
трудов И. В. Сталина по языкознанию). Изв. АН СССР ОЛия 10 (1951) 418—428 
— Zpráva о průběhu zasedání s krátkými obsahy referátů. — FVM 

Открытое расширенное заседание ученого совета Института языкознани; 
АН СССР, посвященное годовщине выступления И. В. Сталина по вопроса 
языкознания. Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 505—516. — FVM 


Булаховский Л. А., Учение И. В. Сталина о языке и задачи совет- 
ского языкознания. Киев 1951, АН УССР, 23 стр. — Přednáška na zasedání 
Akademie věd USSR 30. XI. 1950. — VB 


Советское языкознание на подъеме. Изв. AH CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 
209—217. — K výročí uveřejnění Stalinových statí. Článek je znovu oceňuje 
s hlediska filosofického i linguistického, ukazuje na jejich význam i pro oboryj 
sousedící s jazykovědou a přehlíží, co se v duchu Stalinova učení za rok ууко- 
nalo. — FVM 


Виноградов B.B. О трудах И. В. Сталина`по вопросам языкознания. 
Москва 1951, Правда, 20 стр. — Obsahuje tři přednášky, přednesené pro Spoleć- 
nost pro šíření politických a vědeckých znalostí. První kritisuje chyby М. J. Marra 
a jeho školy; druhá vytyčuje program sovětské jazykovědy; třetí — positivní — 
rozpracovává na materiále ruského jazyka otázku základního slovního fondu, slovní 
zásoby a mluvnické stavby. Český překlad přednášky druhé a třetí v souboru: 
У. V. Vinogradov, О Stalinově přínosu jazykovědě, Praha 1953, ČSAV. — VB 
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Виноградов B. B., Труд И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языко- 
мания» и развитие советской науки O языке. Москва 1951, Правда, 29 стр. — 
itenograficky záznam veřejné přednášky, pronesenć ve Společnosti pro šíření 
folitických a vědeckých znalostí. Obsahuje kapitoly: historie jazyka a historie 
“roda; vnitřní zákony vývoje jazyka; základ jazyka; jazyk a styl. Český pře- 
lad v souboru: V. V. Vinogradov, O Stalinově přínosu jazykovědě, Praha 1958, 
ISAV. — УВ 

Виноградов В. В., Труд И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языко- 
ания» и развитие советской науки о языке. Советская книга (1951) № 6, 
В 38. — Článek napsaný k prvnímu výročí uveřejnění statí J. V. Stalina o ja- 
ykovědě. Řeší otázky jazyka jako pramene historie národa, kvality a míšení 
hzykû ve vztahu k vnitřním zákonitostem jazyka, dále otázky mluvnické stavby 
| zejména základního slovního fondu s poukazy na jejich praktický význam pro 
$xikografii. — VB 
| Виноградов В. В., Новый этап в развитии советского языкознания. 
fur. газета (1951) № 72. — Stať К výročí Stalinových thesí о jazyce. Obsah: 
‘ринцип историзма, внутренние законы развития языка, основа языка, язык 
Й стиль. — МК 
| Чик о бава A., Новый путь советского языкознания. Большевик (1951) 
№ 12, 28—39. — Výklad Stalinova přínosu k otázkám jazykové teorie, zejména 
roblémů, k nimž se zaměřil teoretický zájem sovětské jazykovědy: jazyk a spo- 
bćnost, základ jazyka a jeho vnitřní zákonitosti, srovnávání příbuzných i nepří- 
izných jazyků. — VB 
1 Галкина- Федорук E. M. Основные вопросы языкознания в трудах 
|. И. Ленина. Иностранные языки в школе 1951, вып. 1, 3—12. — Český překlad: 
оу. věda - jaz. 1 (1951) seš. 3/4, 14—28. — FVM 
| Бархударов С. Г., Итоги и перспективы перестройки языковедческой 
/аботы в свете сталинского учения о языке. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 5, 
| 11. — K prvnímu výročí uveřejnění Stalinových statí o jazykovědě. Upozorňuje 
ľa důležité problémy, které je třeba propracovat v gramatice, lexikologii a lexiko- 
Mrafii, historicko-srovnávací methodě, v práci о literárním jazyce atd. — УВ 
| Гениальная программа советского языкознания претворяется в жизнь. 
ус. яз. в школе 12 (1951) № 3, 1—6. — Redakční článek k prvnímu výročí uve- 
fejnční článků J. V. Stalina. — УВ 
| Значение трудов H. В. Сталина по вопросам языкознания для советской 
Исторической науки. Вопросы истории (1951) № 7, 3—9. — SW 
| Булаховський Л. A., Прац! Й. B. Сталіна з мовознавства i чергові 
Завдання науки про MOBY на Україні. Укр. мова в школі 1 (1951) № 1, 5—15. — 
| ytyčení hlavních úkolů ukrajinské jazykovědy z mluvnice (kurs současného ukra- 
nského jazyka), ze slovníku, hláskosloví, dějin jazyka (historická mluvnice, dějiny 
pisovného jazyka, dějiny rusko-ukrajinských jazykových vztahů, etymologický 
lovnfk), z dialektologie (dialektologický atlas), ze srovnávací jazykovědy (úvod 
По slovanské akcentologie L. A. Bulachovského), z linguostylistiky, z překladatel- 
[kých zkušeností a z metodiky jazykového výkladu. — JM 
| Атрахович К. K, Сталинское учение о языке и белорусская линг- 
Листика. Вестник АН СССР 21 (1951) № 6, 13—20. — Zpráva o činnosti Institutu 
Ip zyka, literatury a umění Běloruské SSR. Vytyčuje nejdůležitější úkoly běloruské 
35+ 


у 
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jazykovědy: otázky vzniku běloruského jazyka, vývoj spisovné běloruštiny, dokon: 
čení rusko-běloruského slovníku (85.000 slov), změny v pravopisu. — VB 
Проблемите Ha българското езикознание B светлината на сталинскота 
учение за езика. София 1951, Наука и HSK., 297 стр. — Obsahuje přednášku 
VL Georgieva, Сталинското учение за езика и проблемите на българскота 
езикознание (9—57), přednesenou па vědeckém zasedání historicko-filologické Та 
kulty sofijské university (4. a 5. XII. 1950), a obsáhlou diskusi 16 účastníků 
(58—225). Dále se uvádí zahajovací a závěrečná řeč Chr. Gan deva a výsledky 
diskuse. — Rec.: А(ндрейчин) Л(юбомир), Бълг. език 1 (1951) 239—244. 


Z. Hauptová, Slavia 23 (1954) 337 п. — FVM 
Въпроси Ha езикознанието в сталинско осветление. София 1951, БА 
200 стр. — Obsah: Stojko Stojkov, Език и общество (5—19), Ljubomii 


Andrejčin, Към въпроса за отношението между език и мислене (21—34)! 
Kiril Mirčev, Развой на езика (35—48); Ivan Lekov, Вътрешните законі 
на езика (49—72); Vladimir Geor giev, Сравнително-историческият метод 
и Маровият четириелементен анализ (73--137); Stefan Mladenov, Морфо! 
логическа и генеалогическа класификация на езиците C оглед KBM индоевропей? 
ските и уралоалтайските езици (139—155) ; Stojan Romanski, Кръстованё 
Ha езиците (157—162); Cvetan Todorov, Проблемът за етничните и JIHHTBH 
стични единства (163—200). — Rec.: Дуриданов И., Български език 2 (1952! 
127—131. — Srov. Slavia 23 (1954) 337 п. — ЕУМ 

Толстой Н. И., Сталинские работы о языке и болгарское языкознани 
Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 299—303. — Obraz bulharské jazykovědy přec 
Stalinovými statěmi. Průběh a směrnice zasedání sofijské historicko-filologick 
fakulty v prosinci 1950. Nové práce bulharské jazykovědy. — FVM | 

Андрейчин Любомир, Граматика като наука и нейното значенич 
в светлината на Сталиновите трудове за езикознанието. Език и лит. 6 (1951 
145—150. — Vytýká hlavní myšlenky. — FVM 

Havránek Bohuslav, Stalinovy práce v jazykovědě a jazyk literárníh: 
díla i překladu. Praha 1951, Čs. spis., 47 str. — Viz v oddíle: Český jazyk — jazyľ 
uměleckých děl. — FVM 

Hausenblas Karel, Sovětská jazykověďná diskuse a příspěvky J. W 
Stalina k má. Čas. pro mod. filol. 34 (1950) 1—4. — „Vytkli jsme ... několili 
nejdůležitějších bodů, které tvoří jádro nových Stalinových statí o jazyk 
vědě.“ — FVM 

Šmilauer Vladimír, Ohlas Stalinových článků v sovětské vědě. Čas. pri 
mod. filol. 34 (1951) 58—60. — Kapitoly: I. Vědecké a osobní poměry. II. Ога 
nisační opatření na poli linguistiky. III. Didaktika mateřského jazyka. IV. Pieka 


nání marrismu v etnogenesi (nauce o původu národů). — FVM 

Peciar Štefan, Významné výročie. Jazykovedný sborník 5 (1951) 5—9. — 
K prvnímu výročí Stalinových statí. — FVM 

Stalin J. V., О marxizme v jazykovede. Slovenská reč 16 (1950—1951! 
6—21. — Překlad základní Stalinovy stati Относительно марксизма в язык 
знании Z moskevské Pravdy 20. УТ. 1950. — FVM | 


| Stalin J. V., K niektorým otázkam. jazykovedy. Odpoveď s. J. Krašenim 
mikovej. Slovenská reč 16 (1950—1951) 33—37. — Preklad Stalinovy odpovéd 
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некоторым вопросам языкознания Z časopisu Bolševik 27 (1950) № 12 a 
moskevské Pravdy 4. VII. 1950. — FVM 
Stalin J. V., Odpoveď súdruhom. Slovenská reč 16 (1950—1951) 37—43. — 
řeklad stati Ответ товарищам Z časopisu Bolševik 27 (1950) № 14 a z moskevské 
ravdy 2. VIII. 1950. — FVM 
| Za marxisticků jazykovedu. Bratislava 1950. — Viz Slavia 20 (1951) 551. — 
ec.: Ondruš Šimon, Jazykovedný sborník 5 (1951) 269—272. — FVM 


›) Speciální otázky teoretické a metodologické 


Черных II. A., О связи развития языка с историей народа в свете 
Грудов И. В. Сталина по языкознанию. Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 
040—956. — Zřetelná a celkem jednoduchá је tato souvislost v oblasti slovní 
(zásoby. Mnohem složitější je u gramatické stavby. Vnitřní zákony jejího vývoje 
e podstatně liší od vnitřních zákonů vývoje lexika, neboť jsou spjaty jen S vývo- 
em logického myšlení. Nejméně jsou spjaty s vědomím zákony vývoje zvukové 
tránky slov a tvarů, ač ani ty patrně nemají vždycky pouhý mechanický základ. 
ernych se také dotýká složité otázky dokonalosti a zdokonalování jazyka. Článek 
e míněn jako příspěvek k diskusi. — Český překlad: Sov. věda - jaz. 2 (1952) 
76 44. — FVM 

Мордвинов A, Санжеев Г.: Некоторые вопросы развития младо- 
гисьменных языков народов СССР. Большевик (1951) № 8, 38—49. — Opomí- 
(епі specifičnosti jazyků byla jedna z nejpříznačnějších chyb, které se dopouštěli 
narrovci při budování spisovných jazyků národů nemajících doposud písemnictví. 
(Projevovalo se ve vnucování ruského pravopisu ruských a cizích slov, přejatých 
Но těchto jazyků, u turkských jazyků opomíjením zásady synharmonie v pravopise 
břejatých slov. Stejně zveličováním významu skladby byla opomíjena specifičnost 
ednotlivých druhů slov. Stalinské učení o jazyce vede při vytváření spisovných 
fazykú k zájmu o dialekty. V mladých spisovných jazycích jsou dialektismy 
nnohem obvyklejší a přijatelnější než v jazycích, které mají dlouhodobou spi- 


е ovnou tradici. — ИВ 


*Булаховський Л. A., Питання історичного розвитку мов у світлі 
граць Й. В. Сталіна з мовознавства. Філологічний збірник (1951). — ЕУМ 
Звегинцев B. A., К понятию внутренних законов развития языка. 
435. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 319—335. — Ve vývoji se uplatňují jednak 
becné zákony, týkající se jazyka vůbec, a vnitřní zákony, působící v konkretních 
Wazykových strukturách. Vnitřní zákony charakterisují národní svébytnost jazyka. 
| en změny, spjaté se zvláštnostmi jazykového systému, vyplývají z vnitřních 
| ákonů vývoje jazyka; slouží zdokonalování jazyka jako celku. Tyto zákony nejsou 
(hniversální, ale mohou se více nebo méně uplatňovat i v celé skupině jazyků nějak 
přízněných nebo blízkých. Vnitřní zákony vývoje se sice různě projeví v různých 
bblastech jazyka (lexikon, gramatika), nicméně však mají vždy vztah k jazyko- 
› ému systému jako celku; jsou vtěleny v strukturní celek jazyka. „Studovat vnitřní 
a znamená tedy studovat strukturu jazyka, systém zákonitých 
projev existující jakosti jazyka a jako výraz 


| 
| 


| 


акопу vývoje jazyk 
horem, které v něm působí, jakožto 
hárodního svérázu jazyka.“ — FVM 

Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании. 1. часть, 
"Москва 1951, АН СССР, 432 стр. — П. часть, Москва 1952, АН СССР, 501 стр. — 
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První část sborníku obsahuje tyto články: Сухотин B. Il, Критика учени] 
Н. Я. Mappa o «классовости» языка; Десницкая A. B., О роли антимарксисг 
ской теории происхождения языка в общей системе взглядов Н. Я. Маррай 
Виноградов В. В., Критика антимарксистских концепций стадиальностг 
в развитии языка и мышления (1923—1940); Звегинцев В. А., Критик 
семантических «законов» H. Я. Марра; Горнунг B. B. Семантически! 
«законы» H. Я. Mappa и вопрос об отношении истории языка к истории матен 
риальной культуры; Поспелов Н. С., Понятие грамматической категорий 
y Н. Я. Марра и его последователей; Шведова Н. Ю., Методологический 
ошибки сторонников «нового учения» о языке в исследованиях по вопросам 
русского синтаксиса; Левин B. Д., Критика взглядов H. Я. Mappa и его после 
дователей на происхождение русского языка; Аванесов P. И., «Новое учени: 
© языке» и лингвистическая география; Орлова B.T., Работы диалектолого.) 
марровского направления (Воронежские диалекты Н. П. Г ринковой); Черк ай 
сова E. T. Вопросы русской лексикологии в работах зпигонов «новогг 
учения» о языке; Филин ©. II, О некоторых важнейших ошибках в раз 
работке истории русского языка; Шишмарев B. ©. Работа Н. Я. Марр? 
в области языков романо-германского мира; Левковская K. A., О подход] 
Н. Я. Марра к словарному составу языка; Р огава Г. В., О некоторых образ 
цах вульгарно-материалистического толкования истории абхазского и адып 
ских (черкесских) языков; Ахманова, О характере исследовательскил 
приемов у некоторых представителей «нового учения» о языке. — Druhá čáss 
dvoudílného sborníku obsahuje: Чикобава A. C., К вопросу об историзм 
в языкознании в свете трудов И. В. Сталина; Серебренников Б. А 
Критика учения H. Я. Mappa O единстве глоттогонического процесса; Шар ай 
дзенидзе Т. С., Стадиальная классификация языков Н. Я. Марра в свет! 
учения И. В. Сталина о языке; Скорик П. A., «Теория стадиальности» | 
инкорпорация в палеоазиатских языках; Горнунг Б. B., О критике H. 
Марром основ сравнительно-исторического языкознания; Жирмунски! 
В. М., Лингвистическая теория Н. Я. Марра и история языка; Кузнецо: 
П. С., Ошибки Н. Я. Марра в его взглядах на родство и историческое развити 
языков; Гухман М. М., Критика взглядов Н. Я. Марра по. вопросам родствз 
языков (на материале германских языков); Бернштейн С. Б., К проблем! 
языковых смешений; Дешериев Ю. Д., Младописьменные и бесписьменны! 
языки и критика ошибочных положений Н. Я. Mappa о скрещении языков 
Суник О. П., Критика взглядов H. Я. Марра на грамматику; Ярцева В. Hi 
Смешение лексики с грамматикой в «теории» Н. Я. Марра; Галкин г: 
Федорук E. M. Критика учения H. Я. Марра о членах предложени! 
и частях речи; Петерсон М. Н., Эклектизм и антиисторизм взглядов И. И 
Мещанинова на члены предложения и части речи; Шапиро А. B., Ba 
просы письма и правописания в работах Н. Я. Марра и его последователей 
Аврорин В. A., Состояние и ближайшие задачи изучения языков народо: 
Севера; Кусикьян И. K., Ошибки H. Я. Марра в освещении истории армян 
свого языка; M икаилов Ш. И., Против антинаучной трактовки Н. Я. Mappoi 
данных по дагестанским горским языкам; Кварчелия A. A., Некоторы! 
ошибки Н. Я. Марра в исследовании абхазского языка; Аракин В. ni 
Ошибки в работах Н. Я. Mappa no чувашскому языку; Лыткин В. И., O нЕ 
которых этимологиях Н. Я. Марра по угрофинским языкам. — Вес.: Бар 
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хударов C. I., Большевик (1951) Ne 23, 74—80. — Sborník má kritický 
charakter a jen v některých článcích se zabývá positivní problematikou. Nedo- 
statkem je přetíženost citáty z Marra a časté opakování stejných myšlenek 
a citátů (týká se jen první části). — Ломтатидзе K. B., Советская книга 
001952) № 6, 102—105. — Informuje о jednotlivých statích sborníku. Nesou- 
li lasi s "článkem F. P. Ета, v němž se autor nedovedl ještě zbavit vlivu 
IMarrova. — Санжеев I., Черных IL: Изв. AH CCCP, ОЛиЯ 11 (1952) 


| За творчий розвиток марксистсько-ленінського вчення про мову. — Viz 
[багу ukrajinský, sborník Мовознавство. — FVM 
| Санжеев Г. Д., К некоторым вопросам исторического развития языков. 
(Изв. АН СССР, ОЛия 10 (1951) 66—86. — Ро stručné kritice starých metod 
| (уёеїпё marrismu) přistupuje k podrobnému náčrtu historicko-srovnávací práce 
Ulinguisty s hlediska obecného jazykozpytu. Přihlíží zejména k otázkám divergence, 
ikonvergence a interference jazyků, zvláště se zřetelem k nižším vývojovým 
pňúm. — FVM 
| Булаховський JI. A., Питання історичного розвитку мов у світлі 
раць H. В. Сталіна з мовознавства. — Viz jazyk ukrajinský, sborník Мюво- 
`знавство. — FVM 
Санжеев Г. Д., О специфике качественных изменений в языке. Во- 
Юпросы философии (1951) № 4, 113—119. — SW 
4 Десницкая А. В., Сравнительно-исторический метод и изучение исто- 
рии языка. Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 336—353. — Obšírný úvod, rozvinutý 
zvláště v části věnované kritice marrismu. Pak dokládá užitečnost a nutnost 
srovnávací historické metody na konkretních příkladech z germánských jazyků. 
lánek je však zaměřen šíře — indoeuropeisticky. — FVM 


| Десницкая А. В., Из истории развития категории глагольной пере- 
| ходности. Памяти Щербы, 136—144. — FVM 

H *Барзілович O. Вчення Й. В. Сталіна про граматичну будову мови. 
Філологічний збірник (1951). — FVM 

Десницкая А. B, К вопросу o классификации языков мира. Рус. яз. 
в школе 12 (1951) № 4, 20—27. — VB 

| "Peciar Štefan, K otázke historizmu v jazykovede. Slovenská reč 16 
j (1950—1951) 193—197. — FVM 


Стойков Стойко, Език и общество. Език и лит. 6 (1951) 209—222. — FVM 
Kellner Adolf, Jazykový zeměpis а jeho význam pro studium rozvoje 
Шагука. Slez. sb. 49 (1951) 55—61. — MK 

- Rozwadowski Jan, O zjawiskach i rozwoju jezyka. Wyd. 2 pomnoż 
{raków 1950, Gebethner E Wolff, 229 str. — Rec.: M(achek) V(ádav), Jam 
ozwadowski o místě jazykozpytu v třídění věd. Listy filol. 75 (1951) 70—71. — 


[Matthews W. K, Slavonie Rev. 30 (1951) № 74, 328. — РУМ 

A Иельмслев Луи, Метод структурного анализа в лингвистике. Acta 
{ inguistica (København) 6 (1950—1951) 57—67. — FVM 

| Trávníček František, Český jazykozpytný strukturalismus ve světle 
Stalinova učení o jazyce. Praha 1951, Slovan. nakl., 32 str. — FVM 


4 Trnka Bohumil, Kvantitativní linguistika. Čas. pro mod. filol, 34 (1951) 
66—14. — РУМ 
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Vendryes Joseph, Linguistique et philologie. Revue des Études slaves 27 
(1951) 9—18. — Zůstává při známé staré definici, že linguistika je studi 
jazyka (Vétude du langage) a filologie studium textů (Vétablissement et Unter: 
prétation des textes). Zdůrazňuje nezbytnost spolupráce obou věd. — FVM 

*Robins R. Н., Ancient and Mediaevel Grammatical Theory in Europe: 
with Particular Reference to Modern Linguistic Doctrine. London 1951, Bell апс 
Sons, VII + 104 pp. — FVM 

*The Soviet Linguistic Controversy. Tr. from the Soviet Press by John 
V. Murra, Robert M. Hankin and Fred Holling. With a foreword Бу 
Ernest J. Simmons. New York 1951, King’s Crown Press, V + 98 pp. — Ref.. 
Spector Ivar, The American Slavic Review 11 (1952) Ne 1, 82—83. — FV. 


Základná slovná fond a slovní zásoba 


Будагов P. А., К проблеме устойчивых и подвижных элементов 
в лексике. Изв. AH СССР, ОЛия 10 (1951) 110—115. — Metodologická stať 
demonstrující problematiku na neologismech а různých případech polysćmie. Nove: 
bývá u neologismů spojení a význam, materiál je v naprosté většině případů starý“ 
Přihlíží stále k významu základního slovního fondu. — FVM | 
Виноградов B. B., Об основном словарном фонде и его словообра 
зующей роли в истории языка. Изв. АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 218—239. 
Různé snahy о rozlišení skupiny základních, „trvanlivých“ slov, jež se v jazykovědil 
projevovaly už před druhou světovou válkou, naznačovaly, že potřeba jasného řešen; 
této otázky má zásadní význam pro zdárný postup lexikálních studií, etymologid 
a linguistiky vůbec. Dokazují to úvahy badatelů sovětských i zahraničních, stat 
orientované synchronicky i historicky. Zvláště pozoruhodné jsou názory V. I 
Abajeva. „V Stalinově učení o struktuře jazyka a jeho charakteristických znacích 
je základní slovní fond konkretně historickým pojmem.“ Základní slovní fond má 
vliv na obohacování celé slovní zásoby. Mezi oběma těmito pojmy je úzký strukturn! 
vztah, určovaný vnitřními zákony historického vývoje jazyka. Základní slovn; 
fond je podkladem а basí různých sémantických a slovotvorných systémů i tříd 
celkové slovní zásoby. Příklady této skutečnosti studuje Vinogradov velmi jemná 
a svůj názor dokazuje na konkretních příkladech, vzatých z ruské literatury. Při 
rozboru slovotvorné funkce základního slovního fondu třeba přihlížet k historický 
proměnám vztahu produktivních a neproduktivních kořenů. Ani tvarosloví ne 
můžeme se Ščerbou zjednodušit tak, abychom pozornost obrátili výlučně k formám 
živým a ostatní prostě zahrnuli do lexika. Způsoby tvoření nových slov пета)! 
totožnou strukturu a nejsou vždy téže jakosti; mohou být morfologické nebo 
syntaktické nebo morfologicko-syntaktické povahy. V tvoření slov se složitě křížž 
vzájemné působení kategorií lexikálních i gramatických. — FVM 
Григорьева A. JI, Учение И. В. Сталина об основном словарном 
фонде и о словарном составе языка. Русский язык в школе 12 (1951) № 2 
11—27. — Slovenský překlad: Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 5, 10—26. — РУМ 
Вахмистров B. B., Признаки принадлежности слов к основному сло! 
варному фонду. Иностранные языки в школе (1951) № 4, 7—10. — Za kriteria 
příslušnosti výrazu К základnímu slovnímu fondu pokládá: 1. celonárodní charakter 
2. ustálenost, 3. schopnost vyjadřovat kromě původního pojmu také pojmy další 
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bd základního odvozené, 4. schopnost stát se základem pro tvoření nových slov 


5. schopnost vytvářet frazeologické obraty s odlišným významem. — Ref.: Sov. 
реда - jaz. 1 (1951) seš. 5, 39—40. — FVM 


Černych P. 7, O základním slovním fondu a o slovní zásobě jazyka. 
Bov. věda - jaz. 1 (1951) 20—25. — Překlad stati z časopisu Učiteľskaja gazeta, 
Brov. Slavia 20 (1951) 576. — FVM 

Peciar Štefan, O základnom slovnom fonde. Slovenská reč 16 (1950—1951) 
125—228. — Snaží se rozhodnout, která slova patří do základního slovního fondu. 
sou to i slova odvozená, přejatá a neologismy, pokud mají potřebné vlastnosti. 
yšlenku Stalinovu, že základní slovní fond poskytuje jazyku základnu pro tvoření 
nových slov chápe tak, že se nové výrazy tvoří analogicky podle slov základního 
lovního fondu. — FVM 


Dbecná dialektologie 


Аванесов P. H., Вопросы развития языка и диалектов в свете трудов 
. В. Сталина по языкознанию. Москва 1951, Молодая гвардия, 30 стр.; Правда, 
9 стр. —- Výklad Stalinova učení o jazyce a dialektech. Sleduje vzájemný vztah 
azyka a dialektů v procese historického vývoje jazyků a zabývá se otázkou tvoření 
zyků národností a národních jazyků, hlavně na příkladu jazyka ruského. — VB 


а 


Аванесов Р. И., Учение И. В. Сталина о языке и диалекте. Рус. яз. 
школе 12 (1951) № 1, 1—15. — Podle Stalina určuje rozdíl mezi třídními 
místními dialekty. Dále vychází z hlediska, že v rozličných společenskoekono- 
ických formacích působí rozličné zákonitosti, které způsobují rozličné územní 
ztahy mezi jazykem a dialekty. Dokládá to výkladem vývoje ruských nářečí 
| jednotlivých formacích. — VB 

Бернштейн C. B., О некоторых вопросах лингвистического карто- 
рафирования. Славянская филология, Москва 1951, 17—23. — Jazykový zeměpis 
esplnil očekávání, jež зе k němu upínala у jeho začátcích. Není to vinou myšlenky 
атс, ale metod, jimiž se pracovalo. Jazykové jevy je třeba mapovat tak, aby se 
achytily rysy archaické i současné a vzájemně se odlišily. — FVM 


onetika a fonologie; písmo 


Андрейчин Любомир, Фонетиката като наука и нейното значение за 
зиковата култура. Бълг. език 1 (1951) 191—198. — FVM 

R omportl Milan, К otázce vlivu souhlásek na melodii samohlásek. Slavia 
NO (1951) 242—262. — Neznćlć souhlásky zpravidla způsobují vyšší tónové na- 
lazeni následující samohlásky, ро znělých tomu bývá opačně. Vliv souhlásky na 
okál předcházející nelze postihnout žádným pravidlem. — FVM 

Ekblom R, Die friihe dorsale Palatalisierung im Slavischen. Uppsala 
51, 85 pp. — Podle něho slovanské -bcb/-ich odpovídá ide. *.čkdo. — FVM 

Лоукотка Честмир, Развитие письма. Перевод с чешского (St lut (Bo 
олова. Ред. и предисл. П. С. Кузнецова. Москва 1950, Иностр. лит., 
19 стр. — Rec.: Каменцева Е. И. Вопросы истории (1952) № 8, 
118-117. — FVM 
Húščava Alexander, Dejiny a vývoj nášho písma. 1. vyd. Bratislava 1951, 
KVU, 375 str. — DK 


| 


"EI 
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Jazyk uměleckých děl. Viz str. 578. 


Organisace vědecké práce; rozbor věd. činnosti jednotlivých badatelů 


Сухотин B. II., О некоторых мерах по улучшению научно-исслед 
вательской работы в области языкознания. Вестник AH CCCP 21 (1951) № 11 
20—27. — Kriticky upozorňuje na nedostatky a slabou účast v práci Institu 
jazykovědy některých žáků N. J. Marra a bývalých představitelů t. zv. „novćh; 
učení“ o jazyce, jako I. I. Meščaninova, G. P. Serdjučenka, F. T. Filina, M. 
Guchmanové, L. I. Žirkova, A. V. Desnické a j — VB 

Сухотин В. П., Итоги года. Вестник АН СССР 21 (1951) № 6, 3—12. 
Přehledně ukazuje па nejdůležitější problémy, k nimž ве zaměřila sovětská jazykc 
věda po uveřejnění Stalinových statí. Shrnuje výsledky vědecké, vydavatels 
činnosti Institutu jazykovědy při Akademii věd SSSR za uplynulý rok. — Vi 

Советские языковеды B 1951 году. Лит. газета (1951) № 155. — Везе 
s V. Vinogradovem; bilance práce Jazykovědného ústavu AN SSSR. — МК 

Havránek Bohuslav, Úvodem do práce jazykovédného oddělení. Sow 
věda - jaz. 1 (1951) seš. 1, 4—8. — Ideová a programová stať o činnosti jazyka 
vědného oddělení Československo-sovětského institutu. Autor podává rozsah, pláá 
a postup práce. — FVM | 

Материалы объединённой научной сессии Отделения литературы и язы 
Академии Наук СССР и Академии Педагогических наук РСФСР, посвященн 
трудам И. В. Сталина по языкознанию и вопросам преподавания языков B Ca 
ветской школе. Москва 1951, Акад. Педагогических наук РСФСР, 159 стр. — 
Obsah: Александров Г. ©., Труд И. В. Сталина «Марксизм и вопрос 
языкознания» и его выдающаяся роль в развитии общественных наук; Вино 
градов В. В., Значение работ И. В. Сталина для развития советского язык@ 
знания; Бархударов С. T., Основы преподавания русского языка B школй 
Добромыслов В. А., Вопросы методики преподавания русского языв 
в средней школе; Гвоздев А. Н., Вопросы современной орфографии и ми 
тодика её преподавания; Чистяков В. М., Вопросы методики преподавани 
русского языка в национальной школе; Usnesení. — УВ | 

Объединенная научная сессия Отделения литературы и языка AH CC 
и Академии педагогических наук РСФСР. Изв. АН СССР, ОЛия 10 (1955 
97—104. — Obsáhlý referát o průběhu zasedání. — FVM 

Постановление совместного заседания президиума Академии Наук CC 
и президиума Академии педагогических наук РСФСР. Изв. АН СССР, ОЛи 
10 (1951) 87—88. — Тука se organisace vědecké, ediční а pedagogick 
práce. — FVM 

Постановление объединенной сессии Отделения литературы и языка Ак! 
демии Наук СССР и Академии педагогических наук РСФСР по вопросам при 
подавания языков в школе. Изв. AH CCCP, ОЛия 10 (1951) 88—93. — Předmě: 
metodika ruštiny, metodika ruštiny v neruských školách, metodika neruskýť 
mateřských jazyků a jazyků cizích. — FVM 

О некоторых мерах по улучшению научно-исследовательской рабой 
в области языкознания. Изв. АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 604—608. — «Пост 
новление Президиума Академии Наук СССР от 19 октября 1951 г., № 64 
г. Москва». — FVM 
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| Чавдаров С. Х., Труды И. В. Сталина по вопросам языкознания и за- 
дачи преподавания языка в средней школе. Киев 1951, АН Украинской ССР, 


38 стр. — Přednáška, proslovená па zasedání Akademie věd USSR 30. XI. 
1950. — VB 


Srovnávací jazykověda slovanská 


Teoretické a metodologické otázky 


Бернштейн C. B., Вопросы изучения славянских языков B свете 
(трудов И. В. Сталина по языкознанию. Уч. зап. Инст. славянов. 3 (1951) 5—38. — 
JOdhaluje omyly Marrovy školy a snaží se postihnout hlavní vnitřní zákony vývoje 
slovanských jazyků. Je to spíše článek metodologický, který ještě neřeší otázky 
ldetailné. — FVM 


| Виноградов В. В., Кузнецов П. С.: Языковое родство славянских 
| аций. Славяне 9 (1951) № 2, 44—49. — Informativní článek o shodách a rozdílech 
mezi slovanskými jazyky. Srovnávací metoda ukazuje na celou řadu tendencí 
společných buď všem, nebo jen části slovanských jazyků. O úplné jednotě všech 
slovanských jazyků v minulosti lze těžko soudit. — Český překlad: Sov. věda - jaz. 


(1951) seš. 3/4, 24—30. — Srov. Slavia 21 (1952) 99—100. — VB FVM 


Пет русь B. II., Славянская языковая общность и славянские языки. 
Изв. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 354—366. — Indoevropské jazykové společenství 
se vyvinulo na základě příbuzenství genetivního. Štěpení bylo dlouhodobým pro- 
Eesen, v němž interference s jinými jazykovými skupinami i změna sídlišť hrály 
fwýznamnou roli. Jazykové společenství slovanské vyrostlo na podkladě jazykové 
Itradice i praxe. Stěhování národů v III.—VII. století je dobou přechodu Slovanů 
bd zřízení rodového ke kmenovému. Výsledkem dostředivých i odstředivých ten- 
Henci ve vývoji jazyka je vznik tří hlavních skupin slovanských jazyků: západní, 
wychodni а jižní. Pak autor sleduje vývoj jednotlivých jazyků spisovných i dia- 
| 

| 


fektů až do dnešní doby, stále se zřetelem k společenským formacim a jejich 


уйт i potřebám. — Ref.: L. D., Sov. věda - jaz. 2 (1952) 378—879. — FVM 
| Konference českých slavistů. Naše řeč 35 (1951) 156—159. — Zpráva 
b konferenci čes. slavistů v Brně, která se konala 23. a 24. XI. 1951. — FVM 


B(auer) J(aroslav), L(amprecht) A(rnošt): Konference o srovná- 
Ibacím studiu slovanských jazyků v Brně. Sov. věda - jaz. 2 (1952) 14—19. — 
Zpráva o konferenci konané 23. a 24 XI. 1951 se stručnými souhrny referátů 
diskuse. — КУМ 
| Леков Иван, Теоретическата стойност Ha славянското езикознание и He- 
Повите най-общи задачи. Език и лит. 6 (1951) 81—88. — Úkolem budoucí práce 
Це zjistit, do jaké míry je vývoj slovanských jazyků podmíněn vnitřními zákony 
| azyka. Také poznání těchto zákonů istojí do značné míry teprve před 
Ват. — FVM 
| Леков Иван, Бавна и бърза постепенност в развоя на славянските 
зици. Бълг. език 1 (1951) 184—190. — Srov. K. Horálek, Slavia 24 (1955) 
295—303. — FVM 
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Stavba zvuková a mluvnická 


Vaillant André, Grammaire comparée des langues slaves I. Paris 1950, 
320 pp. — Cf. Slavia 20 (1951) 557. — Rec.: Кузнецов II. C., Изв. АН СССР, 
OJluA 10 (1951) 393—403. («Книга Вайана, хотя и дает некоторый полезный! 
материал, в целом удовлетворить нас не может».) — Ref.: Kurz Josef, Listy 
filol. 75 (1951) 159. — ЕУМ 

De Bray R, Guide to Slavonic Languages. London 1951, XXVI + 797 pp. — 
Přehled staroslověnštiny a všech živých slovanských jazyků (i lužické srbštiny; 
a makedonštiny). Gramatická charakteristika je vždy doplněna ukázkou textu 
a kulturně historickým konspektem, často subjektivním. Autor chce podat kom, 
pendium, z něhož by se čtenář, ovládající soustavu jednoho slovanského jazyka,, 
mohl rychle orientovat v ostatních. — Rec.: N(itsch) K(azimierz), Jezik Polskii 
51 (1951) 225—228. — Š(milauer) V(ladimír), Čas. pro mod. filol. 34 (1951), 
157—158 — Петрушевски M JI. Македонски јазик 2 (1951) 
185—189. — Horálek K, Slavia 24 (1955) 301—302. — FVM 

Horálek Karel, Ještě k slovanské metathesi likvid. Jazykovedný sborní 
5 (1951) 123—127. — Koriguje a dúmyslné domýšlí Peciarovo fonologické vysvót- 
lení metathese likvid (Čas. pro mod. filol. 25 [1939] 272—285). — FVM 

Ramovš Fran, O praslovanski metatoniji. Slavistična revija 4 (1951)! 
157—161. — Podává vlastní klasifikaci (4 skupiny) a vlastní definici. Pokouší s 
o nový výklad neoakutové a neocirkumflexové intonace. — FVM 

Decaux Étienne, Duel et singulier en slave commun. Revue des Étude: 
slaves 28 (1951) 148—151. — Slovanský duál se gramaticky druží mnohem více 
k singuláru než k plurálu. — FVM 

*Jacobsson Gunnar, Le suffixe verbal -по- en slave. Göteborg 195 
21 pp. — КУМ 

Rubenstein Herbert, A Comparative Study of Morphophonemic Alter- 
nations in Standard Serbo-Croatian, Czech and Russian. Ann Arbor 1950, 88 pp. 
Disertační práce. Předmětem jsou alternace (apofonie) v uvedených jednotlivýci 
jazycích i vzájemné srovnání všech tří systémů. — Ref.: Matthews W. K 
Slavonic Rev. 30 (1951) № 74, 323—824. — FVM | 


Etymologie, onomastika 


Pokorny Julius, Indogermanisches etymologisches Wôrterbuch, Bern, ос 
roku 1949 (pět sešitů), A. Franke. — Rec.: Machek Václav, Listy filol. 74 
(1951) 142—144. — FVM 

Machek Václav, Quelques mots slavo-germanigues. Slavia 20 (1951) 
200—218. — Slova stepika, plugb, gredels a obr» jsou slovanského původu a odtud 
byla přejata do germánštiny (spika, plôga-, grindila-, abrs). Také výraz pre 
„studni“ (puteus) — kolde3b není germánského původu. Článek bude v Slavií 
pokračovat a přinese další etymologie. — FVM | 

Vaillant André, I. Slave et germanigue: svobodí « libre », gospod! 
< seigneur ». II. Slave gvozdů « forêt », gvozdii «clou». Ш. Slave ozgů < coin ж 
Revue des Études slaves 28 (1951) 138—143. —  Svobod» má být výpůjčkou 
z gótštiny: *swa-badi- (t. j. swa- + -fabs). Gospodb se vykládá jako reflex gót; 
ského *gast-fadi- = maître des hôtes, hôte qui recoit. Svobodb : svoboda = gospodk; 
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jospoda. (??) Gvozd» vykládá jako substantivisované adjektivum *gazdu-; gvozdii 
je odvozeno z téhož základu. V Cant. Habacuc (III) 14 se řecké yahvoúc překládá 
| зды У PsPog.; podobně je tomu ve volné citaci v Supr. PsBuc. má variant оузы 
sBon. však má čtení жзгъ; je tu zachován prastarý výraz, který na jihu záhy 
7yśel z užívání, zachoval se však v ruském узг a лузг i v polském wazg a ozývá 
je i v ruském kontaminovaném узгол. Je to derivát od adjektiva огъкъ, utvořený 
haltskoslovanským sufixem -g-. — FVM 
| Vaillant André, Deux notules. Revue des Études slaves 27 (1951) 
088—292. — I. Slave commun *tüdje «le même». Rusko-csl. тьзъ a ruské тезо- 
уменйтый, тёзка (бифуунос) jsou podle autora prastaré moravismy. II. Slave duma. 
той dosavadnímu výkladu z germánštiny staví etymologii z do-úma. — FVM 
| Boissin Henri, Les prénoms chez les Slaves du Sud. Revue des Études 
laves 27 (1951) 41—51. — Zjišťuje, že slovanský jih je poměrně konservativní 
ři používání osobních jmen. Kategorie uvedené Miklošičem v Bildung der sla- 
ischen Personen- u. Ortsnamen na str. 28—30 drží se v podstatě až dodnes. 
řitom na západě se uplatňují spíše „vznešená“ osobní jména, na východě 
idová. — FVM 
| *Nahtigal Rajko, Dudleipa - Dudlěbi - Dulěbi. Slavistična revija 4 (1951) 
fo s. — FVM 
| *K rahe H. Altereuropäische FluBnamen. Beiträge zur Namenforschung 1 
11950) 247—266, 2 (1950—1951) 118—181, 217—237. — JS 
#Krahe Hans, Sprachverwandtschaft im alten Europa. Heidelberg 1951, 

0 S. — Ref.: Lamprecht Arnošt, Sborník prací fil. fak. brněn. univ. 1 (1952) 
|. A/1, 189—190. — FVM 
| Gregoire H. Encore les Melniki-Melingi. Byzantion 21 (1951) 

0. — FVM 


Vzájemné vztahy slovanských jazyků a vztahy k jazykům jiným 


Vážný Václav, Z mezislovanského jazykového zeměpisu. Praha 1948. — 
iz Slavia 20 (1951) 567. — Rec.: Kellner Adolf, Listy filol. 75 (1951) 
44—146. — Štole Jozef, Jazykovedný sborník 5 (1951) 311—317. — FVM 
Blanár Vincent, Vplyv bulharčiny na jazyk Slovákov a Čechov v Bulharsku. 
lazykovednÿ sborník 5 (1951) 97—122. — Klasifikuje vlivy podle hláskosloví, 
ramatické stavby a lexika. Připojuje výstižné ukázky z různých oblastí i situací 
ompaktní obyvatelstvo, smíšená manželství a pod.). — ЕУМ 
Булаховский Л. A., К истории взаимоотношений славянских лите- 
турных языков. Изв. АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 37—49. — Viz Slavia 21 
952) 100—101; český překlad: Sov. věda - jaz. 1 (1951), č. 3/4, 39—51. — FVM 
Obrębska-Jabłońska А, Transpozycja imion własnych w polskich 
rzekładach „Słowa o wyprawie Igora“. Język Polski 31 (1951) 97—111. — 
| roblém zachování místního a dobového koloritu a zároveň přizpůsobení jmen sou- 


xx x 


asnému druhému jazyku. Čím jsou si jazyky bližší a čím je větší časové rozpětí 
lezi originálem a překladem. Autorka hledá účelnou střední cestu. — FVM 

*T rubetzkoy Nikolai, The Common Slavic Element in Russian Culture. 
| d. Leon Stilman. New York 1950, King's Crown Press, VII + 39 pp. — Ref.: 
рес ог Ivar, The American Slavic Review 11 (1952) № 1, 82—83. — FVM 
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Rosetti AL, Influenta limbilor slave meridionale. Bucuresti 1950, 96 pp. — | 
O vlivech jihoslovanských jazykú na rumunštinu. — FVM | 

*S kok Petar, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. Zagreb 1950, | 
Jadranski Institut JAZU. — Ref.: Slavistična revija 4 (1951) 306—307. — FVM | 

N andris Grigore, The Development and Structure of Rumanian. Slavonic | 
Rev. 30 (1951) No 74, 7—39. — Zabývá se zvláště vznikem rumunštiny a studiem | 
podmínek a vlivú, jež vedly k formování rumunského jazyka. Problémům vlivu | 
slovanského se věnují zvláštní kapitoly ІХ-ХІІ (str. 26—36). Místy ne- | 
přesné. — FVM | 

Turdeanu Émile, Roumain Sarsailá « démon ». Revue des Études slaves | 
28 (1951) 151—153. — Slovo pochází z apokryfní Baruchovy apokalypsy (Za.oacaňA). | 
Do rumunštiny se dostalo z církevněslovanských. překladů, odkud je máme dolo- 
ženo v podobě (ace.) саразанла а сарьсанла. — FVM | 

Iordan lorgu, Tautologii toponimice. Buletin stiintific 1 (1951) 45—54. — | 
Vysvětluje častý zjev, že totiž místní jméno se skládá ze dvou částí, slovanské : 
a románské, jež obě znamenají totéž. Někdy třeba hledat příčinu v pohybu obyva: © 
telstva, jindy (častěji) je to důsledek dodatečného rumunského pojmenování místa . 
podle povahy, když starý název slovanský se stal nesrozumitelným a neznamenal . 


již nie více než toponym. — JS | 
Kurylowicz Jerzy, Zwiazki jezykowe słowiańsko-germańskie. Przegl. | 
Zach. 7 (1951) № 5/6, 191—206. — Studie přihlížející především k pracím I 
А. Stender-Petersena а V. Kiparského. — МК 
*S mal Stocki Roman, Slavs and Teutons, the Oldest Germanic-Slavie ? 
Relations. Milwaukee 1950, X + 108 pp. — FVM 


K ali ma Jalo, Miten itimerensuomalaiset kielet korvaavat slaavilaisen i: n | 
(Die Wiedergabe des slav. i im Ostseefinn.) Virittájá 55 (1951) 424—428,, 
deutsches Résumé 520. — Ruské i se tu nikdy nepřejímá jako ie. Mikkolovy názory | 
toho druhu nutno odmítnout. — FVM | 

Бернштейн С. Б., Новое о языке минойских надписей (по поводу 
работ проф. Вл. Георгиева). Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 198—200. — кум 

Mira mbel André, La doctrine linguistique de Jean Psichari. La Nouvelle; 
Clio 3 (Bruxelles 1951) f. 1, 78—104. — Zabývá se otázkou nové spisovné řečtiny | 
a dochází k názoru, že Psicharimu se podařilo v бицотихй spojit vědecké hledisko 
s lidovými potřebami. — FVM 

Grabar André, Influences musulmanes sur la décoration des manuscrits 
slaves balkanigues. Revue des Études slaves 27 (1951) 124—185. — FVM 


Organisace srovnávací slovanské jazykovědy; texty 


Бернштейн С. Б., Труды И. B. Сталина по языкознанию и задачи! 
кафедры славянских языков. Славянская филология. Москва 1951, 3—8. = 
Úkoly: studium srovnávací mluvnice (v těsné spolupráci s katedrou rusistiky);, 
studium historie slovanských jazyků; práce dialektologické; bádání v oboru gra- 
matické stavby, základního slovního fondu a slovní zásoby; pořízení hodnotných! 
učebnic slovanské jazykovědy. — FVM 

Chrestomatia słowiańska. Pod red. T. Lehra-Splawiňského. Cz. 2. 
Kraków 1950. — Viz Slavia 20 (1951) 559. — Rec.: Klimeš Lumír, Čas. pro: 
mod. filol. 34 (1950) 14—16. — Anglicky ibid. — Philologica 6 (1951) 57—59. — 
H rubeš Jiří, Slovo a slovesnost 12 (1952) 000—000. — FVM 
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hzyk a písemnictví staroslověnské а církevněslovanské 
Jazyk 


Селищев A. M., Старославянский язык. Часть первая: введение, фоне- 
ика. Москва 1951, Учпедгиз, 336 стр., часть вторая: тексты, словарь, очерки 
орфологии. Москва 1952, Учпедгиз, 206 стр. — Posmrtné vydání (autor zemřel 
1942). Úvod se zabývá nejen filologickou, ale i historickou a kulturní stránkou 
aroslověnského bádání (otázky cyrilometodčjského působení i jeho odkazu u Slo- 
ani). Hláskosloví je zpracováno celkem tradičně, ale jasně a přehledně se zamě- 
enim k slovanské komparatistice. Podobně i morfologie: studijnímu účelu dobře 
0510171 četné tabulky a takový výběr materiálu, že podává hlavní věci bez přítěže 
Aralelnich theorií nebo výjimek. Textů je málo (22 stran a jedna srovnávací 
bule); vybrány jsou z nejdůležitějších kanonických památek. Slovníček je dife- 
nění vzhledem k ruštině a čítá asi 480 hesel. Kromě ruského překladu se uvádí 
ké řecký ekvivalent. — Slavia věnuje tomuto dílu pozornost ještě ve zvláštním 
ferátu. — Rec.: Леков Иван, Български език 2 (1952) 124—127. — FVM 
Texty ke studiu jazyka a písemnictví staroslověnského. Vydal M.Weingart. 
hé, rev. vyd. nově upravil Josef Kurz. Praha 1949, Slovan. seminář Karlovy 
iv., 237 str. — J. Kurz provedl především důkladnou kolaci textů s dostupnými 
llímky (někde i s originály), takže chrestomatie představuje soubor přesných 
ázek velkých památek a spolehlivou edici všech staroslověnských památek 
enších. Studijní potřebě dobře poslouží nově připojený slovníček. — Rec.: Bauer 
roslav, Slavia 20 (1951) 409—412. — Týž, Listy filol. 75 (1951) 69—70 — 
Wostál Antonín, Čas. pro mod. filol. 34 (1951) — Philologica 6 (1951) 17—18. — 
еу Marc, Bulletin de la Société de linguistique 48 (1952) 97. — FVM 
Бородич B. B., К вопросу о значении аориста и имперфекта B старо- 
авянском языке. Славянская филология. Москва 1951, 24—37. — Srovnává 
zory Havránkovy, Potebnjovy а van Wijkovy. Dochází К závěru, že v nejstarších 
aroslovónskych památkách je ještě jiný vidový systém, než jak jej známe z mlad- 
textú. a Z nových fází jazykú slovanských. Jde tu ješté o starou kategorii 
čenosti a neurčenosti, která teprve později splynula s novým rozlišováním doko- 
(уоѕі a nedokonavosti. Tento poměr byl prý i mezi oběma базу; aorist vyjadřoval 
Méenost (konkretnost) děje, imperfektum neurčenost (abstraktnost). Dokazuje to 
dou vybraných příkladů. Studie je velmi podnětná, ale postrádá přesvědčivosti. 
"klady је třeba rozšířit na celou slovesnou lexikální zásobu a nevyvozovat závěry 
in z určitých slovesných významových kategorií. Nelze ponechat stranou ani 
ázku obouvidovosti některých staroslověnských sloves (glagolati). Vážným pro- 
smem je také předpokládaná paralelnost mezi aoristem a imperfektem řeckým 
staroslověnským. Autor přitom téměř nebere v úvahu prokazatelný vztah řec- 
ch forem sigmatických (aorist a futurum) k staroslověnským perfektivům. Také 
nění jiných autorů, vypracovaná na obsáhlém materiálu, je třeba nejprve vy- 
látit a nelze je vyřídit větou: «Не подлежит сомнению, что относительных 
Земен в старославянском языке не было, как их нет и в болгарском 
Чыке». — FVM 

| Бородич В. B. К истории форм настоящего времени глаголов совер- 
ьнного вида в древнеболгарском языке. Уч. зап. Инст. славянов. З (1951) 
393. — Rozborem dokladů ze Savviny knigy dochází k závěru, že ve východ- 
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ním 
později než v Makedonii. Praesens dokonavých sloves na východě nedostal význ 
futura, protože tam existoval obecně 
by bylo na prospěch, kdyby autor byl přihlédl hojnější měrou k základní literatuř : 
předmětu. — FVM | 
Чешко Е. В., Из истории славянских глагольных видов. Основы глаго- 
лов движения в Зографском кодексе. Уч. зап. Инст. славянов. 3 (1951) 328—344. 
— «Все рассмотренное нами позволяет видеть B соотношении основ глаголо 
движения отражение древнего соотношения глагольных основ, историческ 
предшествующего образованию современных славянских видов. Отношение 
это можно определить как отвлечение конкретного и отвлеченного дей- 
ствия». — FVM | 
Бернштейн С. Б., Об одном чехо-моравизме в памятниках старој 
славянского языка. Уч. зап. Инст. славянов. 3 (1951) 320—327. — Jádrem člán 
je otázka dublety česo // čbso. Zároveň se však probírá výskyt bohemismů v staro: 
slověnských památkách vůbec. Autor správně znovu zdůrazňuje, že staroslovéni 
ština je sice od původu makedonskobulharský jazyk, ale že velmi záhy absorbovala 
řadu jinoslovanských prvků, zvláště českých. Proto i název je oprávněný a пері 
vhodné žádat označení „stará bulharština“. — ЕУМ 
Koschmieder E, Grammatischer Prosareim in kirchenslavischen Beicht! 
gebeten. Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) 324 349 — Gramatický rým 
vyvinul v církevní slovanštině, ale svými kořeny sahá do řeckých předloh. — ЕУМ 
Slovanské studie. ... Uspořádali J. Kurz, M. Murko, J. Vašica. Praha 
1948. — Viz Slavia 20 (1951) 560—561. — Ref.: Slovo 1 (1952) 63—67. — FVM 


Památky 


Mareš František Václav, Dva objevy starých slovanských nápisú (v SSS 
u Smolenska a v Rumunsku). Slavia 20 (1951) 497—514. — Gnězdovský cyrilský 
nápis (od Smolenska) byl publikován v r. 1950 ve Vestniku AN SSSR. Dále o пеш 
pojednal Černych v Izv. AN SSSR, OLiJa (viz Slavia 20 [1951] 576). Auto 
přináší novou interpretaci: ropoyx wa; probírá nápis paleograficky i jazykově: 
Druhý nápis, Dobrudžský, je dosud nejstarší datovanou slovanskou epigrafickor 
památkou (943). Snímek byl dvakrát publikován v Rumunsku. Slavia přináš 
čtení a paleografický i jazykový rozbor. — Ref.: Кондрашов Н. A., Ем | 
Георгиев, Славянская письменность до Кирилла и Мефодия. София 195 
(БАН), Вопросы языкознания 1 (1952) № 6, 144—150 (о Marešově článku na 
str. 149—150). — FVM | 

Kurz Josef, Seznam evangelijnách čtení obsažených v staroslovénském ruka: 
pise Assemanovč. Slavia 20 (1951) 336—363. — První seznam je indexem ре код 
seřazeným podle biblického (tetraevangelního) pořádku, s odkazem na listy kodexu 
Druhý seznam rozepisuje perikopy na jednotlivé verše kapitol a ukazuje, пі 
kterých řádcích kodexu se čtou. Třetí seznam obsahuje evangelní místa, kteri 
v Ass. nejsou. Práce velmi usnadní orientaci ve fototypické edici. — FVM 


M areš František Václav, Pražské zlomky a jejich původ v světle lexikálnáhi 
rozboru. Slavia 20 (1951) 219—232. — Pražské zlomky jsou prekladové velkd 
moravského původu. Opis byl pořízen v Bulharsku, další v Rusku a poslední 
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; Čechách. Přináší paralelu jedné světilny, která je založena па apokalypse a je 
hsi západního a českého původu (na Východě neměla apok., jako deuterokanonický 
ext, dlouho místa v liturgii). — FVM 

Grivec France, Frisingensia VI, „po lesu vešahu“. Slavistična revija 4 
1951) 71—76. — Místo nebylo dosud dobře chápáno. Les znamená mučicí nástroj, 

any latinsky „eguuleus“, řecky Eviov. — FVM 

Grivec France, Žitja Konstantina in Metodija. Ljubljana 1951, 178 str. — 
ový Grivcův slovinský překlad a výklad těchto cyrilometodějských pramenů: 
ŽK, ZM, Pochvala sv. Cyrila a Metoděje, legenda Italská a Frisinské pa- 
mátky. — FVM | 

Grivec Francě, Frisingensia VI, „ро lesu vešahu“. Slavistična revija 4 
64—268. — Opravuje dva omyly ve van Wijkově rekonstrukci první kapitoly, 
Hysvétluje nejasné místo v pojmenování filosofie křesťanské a pohanské v kapitole 
tvrté. Přijímá Goševův výklad „otběbských knih“ (jde o knihu liturgickou). 
Dnevno učenije“ v Pochvale sv. Cyrila a Metoda je stylistický obrat, připomí- 
ајісі 1 Thess 5,5 a 8 a Rom 13,12. — FVM 
| Grivec Francë, Žitja Konstantina т Metodija. Ljubljana 1951, 179 str. — 
stručný souhrn Grivcova bádání o cm. otázkách, Obsah: Přehled práce za 100 let 
těchto problémech, charakteristika pramenů staroslověnských (ŽKM, Pochvala 
. C., Pochvala CM, proložní Životy, služby a drobnější texty), řeckých a latin- 
kých (Amastasius, leg. Italská, papežské listy, Conv. B. et C. a j.), slovinský 
řeklad ŽKM, Pochvaly CM, Ital. leg. a Fris. II s komentářem. — FVM 

Поптодоров Тодор, Епископ Константин Преславски като пропо- 
едник. Годишник на Софийския университет - теол. фак. 36 (1948--1949) 
16 стр. (ѕер.). — Studuje život a literární dílo Konstantina Préslavského. Přičítá 
u azbučnou molitvu i Proglas k evangeliu. Zvláštní pozornost věnuje jeho pře- 
Iladatelskć činnosti homiletické. Důležitý přínos pro poznání doby cara Symeona. — 
Rec.: Kusseff M, Slavonic Rev. 29 (1951) № 73, 604—605. — FVM 

Vašica Josef, Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit 

akon sudnyj ljudem“. Byzantinoslavica 12 (1951) 154—174. — Zakon sudnyj 
2 nejstarší slovanská právní památka. V jádře je to překlad řecké Eklogy s prvky 
apadniho, římského práva. Studie dokazuje jazykovým rozborem a výkladem 
sgendárních zpráv, že ZS nebyl složen v Bulharsku, jak se dosud všeobecně mělo 
a to, nýbrž že je to dílo sv. Konstantina-Cyrila, sestavené na žádost knížete 
Rostislava jako příručka pro soudní řízení s laiky. — FVM 
Панькевич Іван, Острожницьк! пергамінові листки XI—XII століття. 
azykovedný sborník 5 (1951) 248—258. — Autor našel v Ostrožnici na Zemplínsku 
a pergamenové lístky, psané církevní slovanštinou ruské redakce. Byly přilepeny 
a vazbě knihy z r. 1492. Jde o kánon sv. Dimitrije, ale text se neshoduje ani se 
Inčním minejí Novgorodských ani pozdějších tištěných. Paňkevič datuje památku 
"I. XII. stoletím. Uveřejňuje text, jakož i příslušný text z min. Novg. Připojen 
Waleografický rozbor a jazyková charakteristika. Třeba velmi litovat, že redakce 
Гер ро Па snímky rukopisu, které ji autor dal k disposici. — FVM 
| Horodyski Bogdan, Podrecznik paleografii ruskiej. Kraków 1951, Stud. 
low, "92 str. + 16 tabl. — Stručný přehled cyrilské paleografie památek rusko- 
Krkevněslovanských, uspořádaný tak, aby sloužil jako klíč k časovému i teritoriál- 
ímu určování rukopisů. — FVM 
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*Spassky Th. G., Les Compositions liturgigues russes. Paris 1951 (YMCA), 
318 pp. — (Originální titul je ruský.) Probírá několik set minejních oficií, jež | 
jsou v textu slovanském, ale chybějí v edicích řeckých. — Ref.: D. G. B., Irénikon | 
25 (1952) trim: 1,196. = FVM | 

Vašica Josef, A propos de la notation byzantino-slave. Byzantinoslavica 12; 
(1951) 179. — Poznámka k pracím Palikarové-Verdeilové v Byzsl. 10 a 11. Vzácná. 
kondakární notace je dochována také v nejstarším kondakáři církevněslovanském, А 
jehož snímky má pražský Slovanský ústav a připravuje edici. Doplňuje také : 
bibliografické údaje předmětu. — FVM | 

Di Salvo Bartolomeo, La transerizione della notazione paleobizantina, , 
Io — i Syndesmoi е i Syndesmoi con il klasma nel modo primo. По — il Xeron. . 
Klasma e il Kylisma nel modo primo. Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata | 


5 (1951) 92—110, 220—235. — FVM | 

*Theunissen W. Р., Hartog J.: De Heilige Berg. Rotterdam (1951), , 
256 S. —  Předmluvu napsal L. H. Grondijs. 35 illustrací. Pojednává! 
o Athoně. — FVM 


Cyrilometodějské otázky 


Dobrovský Josef, Cyril a Metod, apoštolové slovanští. Vydal a poznám- 
kami opatřil Josef Vajs. Praha 1948, komise Dobr. při Král. čes. spol. nauk,, 
223 str. — Vyšlo v řadě Spisy a projevy Josefa Dobrovského. Je to nové vydání! 
spisu Cyrill und Method, der Slawen Apostel z r. 1823 s obsáhlým: komentářem: 
vydavatelovým a jmenným i věcným rejstříkem. — Rec.: Filip Oldřich, Listy! 
filol. 75 (1951) 295—297. — Kurz Josef, Čas. pro mod. filol. 34 (1950) — Philo- 
logica 6 (1950) 5—6. — Stanislav Ján, Jazykovedný sborník 5 (1951)) 
309—311. — FVM | 

Ziegler A., Der Slawenapostel Methodius im Schwabenlande. Festschrift! 
zur Vierhundertjahrfeier der Universität Dillingen а. d. Donau 1949, 169—189. — 
Domnívá se, že němečtí biskupové věznili sv. Metoděje nejspíše v klášteře Ellwan- 
gen ve Švábsku, jehož mnichem dříve byl právě Hermanrich. Ten také kdysi! 
podnikl neúspěšnou misijní cestu do Bulharska (866). — Rec.: Sakač S. Orient., 
Christ. Period. 17 (1951) 494—495. — FVM | 
| 
| 

Български език 1 (1951). — Nový bulharský jazykovědný časopis s timtol 
programem: 1. Gramatika, lexikon, fonetika, pravopis, orthoepie a historie bul... 
harštiny. 2. Obecné teoretické jazykovědné otázky se zvláštním zřetelem k bulhar-! 
štiné. 3. Vzájemné vztahy bulharštiny a ostatních slovanských jazyků. 4. Jazykk 
a styl bulharských spisovatelů. 5. Jazyková kultura. 6. Přehodnocování domácí! 
i zahraniční linguistické tradice. 7. Recense a kritiky jazykovědných prací sou- 
časných bulharských autorů a publikací. 8. Zprávy o slavistice domácí i zahra-. 
niční. 9. Bulgaristická bibliografie. 10. Odpovědi na dotazy čtenářů. Časopis je! 
orgánem Ústavu pro jazyk bulharský při Bulharské akademii věd. Redakční výbor: 
L. Andrejčin, V. Georgiev, I. Lekov, K. Mirčev, S. Romanski, 
S. Stojkov. První ročník vyšel ve dvou dvojčíslech. — ЕУМ | 


Jazyk bulharský 
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Георгиев Владимир, Сталинското учение за’езика и проблемите на 
ьлгарското езикознание. Проблемите на бълг. езикознание... (viz v oddílu 
izykovóda obecná), 9—57. — Rec.: Андрейчин Любомир, Български език 2 
952) 131—134. (Jen Georgievova stať.) — Srov. Slavia 23 (1954) 337 п. — FVM 


Мирчев Кирил, История на българския език и изказванията на Й. В. 
талин върху езикознанието. Език и лит. 6 (1951) 89—96. — Jeden z naléhavých 
olů bulharské slavistiky spočívá v studiu základního slovního fondu bulharštiny, 
avně pokud jde o slova neslovanského původu. Bulharský jazyk ve svém vývoji 
iterferoval s řadou okolních jazyků, takže bádání па tomto poli může přinést 
ýtěžky zvláště poučné. — FVM 


ějiny jazyka 


Берғштейн C. Bb., К вопросу о периодизации истории болгарского 
зыка. Изв. АН СССР, ОЛиЯ 9 (1951) 108—118. — Tradiční periodisaci bulhar- 
iny autor pozměňuje zejména v tom smyslu, že перо 444 písemná svědectví 
i průniku balkanismů do bulharštiny za časově věrný odraz skutečnosti. Staro- 
ověnština prý není záležitostí v základě bulharskou (vysvětlení teprve ještě podá) 
literární tradice dlouho zakrývá stav živého jazyka. Balkanismy jsou v bulhar- 
Šině výsledkem vlivu thráckého, který se uplatňoval od příchodu Slovanů na 
alkán až do IX. století. Následuje období bulharštiny jako jazyka národnosti, 
ž trvá až do stol. XVIII. V druhé polovině stol. XIX. se stává bulharština 
|zykem národním. — Rec.: Horálek Karel, Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 3/4, 


)9—110. — Srov. též Horálek Karel, Sovětská práce о periodisaci dějin 
ulharśtiny. Slavia 21 (1952) 50—62. — ЕУМ 


tavba zvuková a mluvnická 


Лунина M. B., Грамматика нынешнего болгарского наречия FO. И. 
>нелина. Славянская филология, Москва 1951, 108—122. — Zakarpatský Ukra- 
ec Venelin (1802—1839), který většinu života strávil у Rusku, projevoval 
КУ zájem o Bulharsko. Mezi řadou prací, jež nebyly otištěny, je i jeho bulharská 
Гатанка. Má pro slavisty značný význam jako první bulharská mluvnice na 
bdkladć mluveného jazyka. Autorka ji přehledně probírá a hodnotí, snažíc se 
ázat, co v ní bylo nové a trvale cenné. — FVM 


_Beaulieux Léon, Les monosyllabiques masculins en bulgare: accentuation, 
xigue. Revue des Études slaves 27 (1951) 19—30. — Akcentologicky klasifikuje 
Milharská jednoslabičná maskulina takto: А. typ сйн, синът, синовё; B. typ án, 
(тът, @дове; С. typ поп, пбпът, попбве; typy s přízvukem „zkłiżenym*: бог, 
гът, богов а дълг, дългът, дългове. Připojuje seznam těchto slov v bulharské 
vní zásobě a u každého udává, ke které skupině patří. — FVM 

Мирчев Кирил, Аналитични форми за сравнителна степен B два средно- 
Блгарски паметника OT XIV в. Бълг. език 1 (1951) 215—917. — Týká se hlavně 
Wedložky-praefixu ро. — FVM 

36+ 
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Jazyková kultura a pravopis 


Леков Иван, Навременни въпроси и задачи Ha българската езикова кул 
тура. Език и лит. 6 (1951) 284—996. — Všímá si těchto pravopisných a ja 
kových otázek: psaní měkkého jeru na konci slov, verbální koncovky -увам/-вам 
výslovnosti koncového -cr jako -с, dále дошъл/дошел, единайсет/единадесет 
бял-бели/бяли (staré бЪли), България/Балгария, tert/trt, славей/славеи, рїї 
zvuk některých subst. а sloves, pestrost možností pro vyjádření slovesných čas 
vzrůst analytismu (седем прозорци/седем прозорца), neslovesné věty typu по 
гледът му бистър, slovotvorné otázky (географически/географски, -ирам/-увам\! 
záměna perfektivních а imperfektivních slovesných forem v minulých časech 
гдето/където, zánik zbytkú infinitivu v mluvené bulharštině, tendence nevy, 
jadřovat possessivnost (зарадвах детето CH — зарадвах.детето); předložky pro 
dělávají vážný vývoj: někdy se jeden vztah začíná vyjadřovat řadou předložek 
jindy se jedna předložka zatěžuje řadou funkcí; otázka úsloví, cizích slov, slad 
žených kalkú, zkratek, cizích jmen vlastních. — FVM 

Георгиева Мара, Български сценичен говор. София 1951, Наук 
и изкуство, 38 стр. — ЕУМ 

Романски Стоян, Правописен речник на българския книжовен ези! 
с посочване изговора и ударението на думите и пояснение на чуждите думи! 
София 1951, 678 стр. — FVM | 

Научна конференция по въпросите на българския правопис. Бълг. ези! 
1 (1951) 15—16. — Zpráva o konferenci, která se konala 20—22. УТ. 1951. Uspci 
řádala ji Bulharská akademie věd, ministerstvo lidové osvěty, Výbor pro vědu 
umění a kulturu a Svaz bulharských spisovatelů. Úkolem konference bylo posoudil 
hlavní otázky bulharského pravopisu. Otištěno úvodní slovo Todora Pavlov: 
(17—31), dále příspěvky Andrejčinúv, Dramalievúv, Stojkovů. 
a Ilčevův (32—77), rozepsané zde ve zvláštních záznamech, a obsáhlá diskuss 
(78—150). — FVM 

Андрейчин Любомир, Основните проблеми на съвременния българск: 
правопис. Бълг. език 1 (1951) 32—53. — Obecné pravopisné zásady. Pohled di 
novějšího vývoje bulharského pravopisu. Problémy: Orthograficko-orthoepick« 
Psaní dohromady a zvlášť; velká písmena. Psaní cizích slov a jmen. Intex 
punkce. — FVM 

Андрейчин Любомир, Въпросите Ha българския правопис. Ези 
и лит. 7.(1951) 25—30. — Psaní jeru, jotace, měkkosti souhlásek, otázky výslov 
nosti starého $. — FVM 

Драмалиев Кирил, По въпросите Ha правописа. Бълг. език 1 (1951 
54—62. — FVM 

Георгиев Владимир, За правописа Ha глаголните форми Ha -а, -ат, -Я 
-AT и Ha непълната членна форма. Бълг. език 1 (1951) 172—175. — FVM 

Стойков Стойко, Няколко спорни въпроса в българския правопии 
Бълг. език 1 (1951) 68—78. — Velká písmena, pravopis složených slov, rozděld 
vání slov. — FVM 

Стойков Стойко, Схващания за разрешаване Ha спорните въпрос! 
в българския правопис. Бълг. език 1 (1951) 161—171. — FVM 
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Илчев Стефан, Правопис Ha чужди думи. Бълг. език 1 (1951) 74—77. — 
Ка se pravopisu slov ruských. Vyznačuje se částečnou bulharisací přejatých 
v i vlastních jmen (na př. ruské koncovky vlastních jmen osobních -skij, -skaja 
píší -ski, -ska). — FVM 

Попов K., Преглед на излезли статии по въпросите на правописа. Бълг. 
ик 1 (1951) 236—239. — FVM 


alektologie 


Мирчев Кирил, Защо HH е необходим атлас на българските говори. 
›лг. език 1 (1951) 199—205. — Mapování jazykových jevů objasní i historicky 
které stránky vývoje přechodných dialektů i bulharského jazyka vůbec. — FVM 

Стойков Стойко, Езиковедските трудове на Й. В. Сталин и проблемите 


българската диалектология. Език и лит. 6 (1951) 97—106. — FVM 
Стойков Стойко, Христоматия по българска диалектология. София 

50, Наука и изкуство, 102 стр. — FVM 

ymologie 


Георгиев Владимир, Из историята Ha нашите думи. Роза, гюл и тран- 
фил. Бълг. език 1 (1951) 217—219. — Všechna tři slova znamenají „růži“. 
vní je původu latinského, druhé persko-tureckého, třetí novořeckého. — FVM 

Bernard Roger, Étymologies bulgares. Revue des Études slaves 27 (1951) 
—40, — Etymologie slov: гълки, делянка, иглика, квечерче, ладолеж, ланик 
ник), лапавица, JETKA, обреш, огойници, опаяц (упаяц), пендопашка, пръдище 
Ё. прадище), слачец (слачка), суница, торче, трак, улеш, уля, хирея, хреле 
риле), цволика, церка, чварки, шенци, ягърци. — FVM 

Bernard Roger, Bulgare cónam ce « rabrouer ». Revue des Études slaves 

(1951) 143—146. — Vykládá jako kompositum předpony зъ- + kořen pbn- 


andere). — FVM 
Леков Иван, Произходът на союза най в езика Ha народните песни. 
„ar. език 1 (1951) 219—220. — Най ve významu «но» vykládá jako spojení 


‚и > Hbj > най. — FVM 


„exikografie 


Младенов Стефан, Български тълковен речник C оглед към народ- 
те говори, т. I, А-К. София 1951, 1126 стр. — Práci začal před lety 
sodorov-Balan. Proto slovník vyšel ještě starým pravopisem. Je to nej- 
lnější dosavadní bulharský slovník. — FVM 
“ Нанов Любен, Български синонимен речник, 2. прераб. и дпл. изд. 
‚фия 1950, Наука и изкуство, 648 стр. — Кес.: Иванова Д., Бълг. език 1 
351) 246—250. — FVM 

Бакалов Георги, Пълен руско-български речник. София 1951. Наука 
изкуство, 488 стр. — Nové rozšířené a doplněné vydání, pořízené za redakce 

P. Evdokimova. Jde ovšem jen o slovník středního typu. Připojena je 
učná ruská gramatika od М. Dilevského. — FVM 

Мавров Благой, Френско-български речник, 2. осн. прераб. и доп. изд. 
фия 1951, Наука и изкуство, XVI + 1216 стр. — ЕУМ 
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Jazyk uměleckých děl 


Динеков Петър, Писателите и езикът. Бълг. език 1 (1951) 176—183. — 
"Třeba usilovat о to, aby spisovatel si byl vědom povinnosti vážného a prohlouba 
ného poměru k jazyku. — FVM 


Varia 


Романски Стоян, Институтът за български език при Българскат 
академия на науките. Бълг. език 1 (1951) 5 14. — Výhledový plan. — ЕУ 


Jazyk makedonský 


Църнушанов Коста, Изопаченият македонски език на скопскит 
титовци. Бълг. език 1 (1951) 206—214. — Makedonský jazyk se srbisuje. Auto 
to shrnuje v těchto bodech: přejímání množství srbských slov, přejímání srbský 
slov s makedonskými koncovkami, srbská stylisace celých obratů, nevhodné tvoře: 
nových slov a vtiskování srbské náplně makedonským výrazům. Uvádí řadu př 
kladů. — FVM 

Kiparsky V, Une nouvelle langue littéraire slave — le macćdonien. New 
philologische Mitteilungen 52 (1951) 117—120. — Obecná charakteristika. — ЕУ! 


“Влахов Димитар, Из историје Македонског народа. Београд 1956 
170 стр. — Od příchodu Slovanů do nynějších sídel až do současnosti. — FVM 


Stavba zvuková a mluvnická 


*Кепески Круме, Македонската грамматика. (3. přeprac. vyd.) Скопј 
1950. — Přepracování je někdy zhoršením, na př. v otázce pádů. Kepeski se sna: 
ukázat, že makedonský jazyk má soustavu sedmi pádů jako jiné slovansk 
jazyky. — FVM 

*Тошев Крум, Акцентот на нашиот литературен ja3HK. Македонскі 
јазик 1 (1950) 2 s. — Probírá přízvuk v makedonských nářečích i v spisovné“ 
jazyce. Přízvuk spisovného jazyka spočívá na středních a západních dialektecl 
Vyslovuje se pro přízvuk slovní podle větných celků, důsledně na třetí slabid 
od konce celé skupiny, na př. двё жени, mojará кука. Tento rytmus je pro make 
доп ти charakteristický. — FVM | 

Конески Блаже, Преминување на акцентот од именката врз предлогоё 
Македонски јазик 2 (1951) ?—?, 169—173, 193—200. — Seznam předlože: 
s údajem, zda а v kterém významu na ně přechází přízvuk. — FVM 

*Конески Блаже, За падежите. Македонски јазик 1 (1950) 165 s. — 
Zavádí pro makedonštinu soustavu pádů, ač sám přiznává, že v praxi ji Makedoni 
pochopí až na základě studia srbštiny a ruštiny. — FVM 

*Конески Блаже, Употребата Ha релативните заменки што, ко] шт! 
кој и тн. Македонски јазик 1 (1950) 115, 32s. — Snaží se uvést na pravd 
míru přílišné užívání zájmena кой што, jež zplošťuje stylistickou tváčnoj 
jazyka. — FVM | 
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*Иљоски Васил, Прашањето за употребата на релативните заменки: 
Oj што, што, кој. Македонски јазик 1 (1950) 845. — Vymezuje hlavně užití 
ájmena што. Snaží se, aby zabránil možným dvojznačnostem (odkaz na subjekt 
ebo objekt). Liší se poněkud od Koneského. — FVM 
*Корубин Блаже, Некои забелешки и примери во врска со релатив- 
ите заменки. Македонски јазик 1 (1950) 144 s. — Pokračování polemiky. — FVM 
“Конески Блаже, Уште еднаж за релативните заменки. Македонски 
Език 1 (1950) 124 s. — Replika Koneského na článek Iljoského. Апі ko; není 
ez dvojznačnosti. — FVM 
*Димитровски Тодор, Пак за употребата на релативните заменки. 
Македонски јазик 2 (1951) 10 s. — Pokračování polemiky. — FVM 

*Л ант Хорас, Морфологијата на македонскиот глагол. Македонски јазик 
(1951) 123—131. — FVM 

*Корубин Бл., Две пасивни конструкции во неправилна конструкција. 
акедонски јазик 2 (1951) 28—31. — FVM 

*Угринова Рада, Замените на партиципот во атрибутивна употреба. 
\акедонски јазик 2 (1951) 174—177. — Otázka překladu tohoto gramatického 
ага do makedonštiny. — #FVM 


| 


uzyková kultura a pravopis 


*Конески Блаже, Грешењето во акцентот. Македонски јазик 1 (1950) 
11 s. — Proti zavádění srbskocharvátských intonací do makedonštiny. — FVM 
Димитровски Тодор, Јазикот во нашите учебници. Македонски јазик 
W (1951) 177—185. — Kritika jazyka učebnic. Má význam pro poznání problémů 
odiciho se spisovného jazyka. — FVM 

| *Конески Блаже, Тошев Крум: Македонски правопис — со право- 
исен речник. Скопје 1950. — Normativní příručka pro usměrnění nového spi- 
bvnćho jazyka. Pravopisný slovník sestavili B. Vidoeski a Rada Ugrinova. 
[а na 6.000 hesel. — FVM 


nalektologie 


Видоески Б., Белешки за говорот Ha селата Мелница u Горно Врановци 
› Велешко. Македонски jasuk 2 (1951) 201—209. — Hláskoslovný а morfo- 
gický popis. — FVM 

Петковски Рад. К., Некои зборови од охридскиот говор и изрази за 
кажување на чест, поздрави, честитки итн. Македонски јазик 2 (1951) 


55—286. — Příspěvek k poznání lexika dialektu. — FVM 
o *Петрушевски М. Д., Неколку црти на говорот од Жировница. Ma- 


донски јазик 2 (1951) 56—67. — FVM 

| Темков Славчо, Ристоски Блаже: Зборови од Тиквешко. Маке- 
ucku јазик 2 (1951) 179—182, 236—238, 3 (1952) 46—48. — Příspěvek k po- 
пат! lexika dialektu. — FVM 

ЖПоленаковик X. Прилози кон македонските тајни јазици. Make- 
Pucku јазик 2 (1951) 49—56. — FVM 

x Поленаковик X. Уште два прилога кон македонските тајни јазици. 
Цакедонски јазик 2 (1951) 209—211 — FVM 
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Toponomastika 


Положанец, Топографски имиња BO Полог. Македонски јазик | 


(1951) 232—234, 3 (1952) 43—46 (продолжува). — Prostý seznam. — КУ! 
Конески Блаже, Побжжда — Побоужда. Македонски јазик 2 (195! 
911—921. — Toponomastická studie jména vesnice, nyn. Побуже. — FVM 


Jazykové památky 


*Конески Блаже, Еден охридски текст од XIX век. Македонски јази 


2 (1951) 97—102. — FVM 
*Шоптра} анов I., Македонскиот текст на «Богомилите» од Раци 
Македонски јазик 2 (1951) 17—21, 38—42, 77—83. — FVM 


Спасов Александар, Една записка од четвртата деценија Ha XIX в 
Македонски јазик 2 (1951) 227—228. — Makedonský zápis o zamrznutí Vardai 
v r. 1833, psaný církevněslovanskými literami. — FVM 


Jazyk srbskocharvátský 


Vaillant André, La formation de la langue littéraire serbo-croate. Revi 
des Études slaves 28 (1951) 80—92. — Článek ukazuje na zvláštní postav 
tohoto slovanského jazyka, jež je dáno mimořádně pestrou minulostí: katolíci - 
pravoslavní — musulmané, latinka — hlaholice — cyrilice — bosančice — arabs 
písmo, početnost starších pokusů o různé spisovné jazyky, státní roztříštěnc 
v různých dobách, vzor a vliv různých sousedních a expansivních spisovnýf 
jazyků atd. To vše připravilo půdu ráznému řešení Vukovu i vývoji pozdějším 
Také panslavismus a illyrismus tu sehrály svou úlohu. — FVM 

Ringheim Allan, Eine altserbische Trojasage. Text mit linguistisci 
und literarhistorischer Charakteristik. Prague—Upsal 1951, 382 S. — Vydá 
starosrbské trojské povídky. Po paleografickém popisu uvádí text a jeho němec: 
překlad. Komentář má povahu linguisticko-stylistickou i literární. Pak následu 
obšírná charakteristika jazyková i literární se stálým zřetelem na soustavu jazy, 
a filiaci textú. Na konci linguistické části je synopsis, podávající úplný ob 
morfologie této jedné starosrbské památky (u tvarú se vždy uvádí frekvence 
Srbsko-nčmecký index verborum je úplný, kromě dokladů spojek à a a (u pří 
častých slov se uvádí aspoň počet dokladů). — FVM 

Logar Tine, Obsoško-nadiška dialektična meja. Slavistična revija 4 (195 
223—237. — Hranice obou dialektů určuje čarou Rabič—Kred—Potoki a poklé 
ji za výslednici dvojího směru immigrace do tohoto území (ze západu a Z V 


chodu). — FVM 
*Matić Тото, Leksički pabirci iz starih čakavskih pisaca. Slavistiä 
revija 4 (1951) 60 s. — FVM 


Barada Miho, Monumenta Traguriensia. Pars II: Acta Curiae commui 
Tragurii, vol. I: ab 8. VIII. 1266 usque ad 6. XII. 1299. — Trogirski spomeni 
Dio II: Zapisci sudbenog dvora općine trogirske, sv. I: od 8. VIII. 1266 do 6. Xi 
1299. Zagreb 1951, JAZU, 281 str. — Vydání latinských textů. Připojený то 
nominum a příp. i index rerum umožňuje také použití pro účely slovanské fi 
logie. — FVM 
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|: *Starine. Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu. 
jiga 41 (1948) — 43 (1951—1952). — Ref.: Slovo 1 (1952) 67—69. — РУМ 


| Jazyk slovinský 


*Ramovš Fran, Osnovna črta v oblikovanju slovenskega vokalizma. Sla- 

vistična revija 4 (1951) 1 s. — FVM 

| *Bunc Stanko, Pogled v slovensko onomastiko. Slavistična rejiva 4 (1951) 
qs. — FVM 

*Skok Petar, Miklošičevo zanimanje za slovenačku toponomastiku u Furla- 

171. Slavistična revija 4 (1951) 1045. — FVM 


| V době vzniku tohoto zpravodajství nebyly nám dostupné mnohé časopisy 
|| knižní publikace, pojednávající o jazyku srbskocharvátském, slovinském a make- 
lonskóm. Zachytili jsme vše, co bylo v našich silách. V dalších zpravodajstvích 
e budeme snažit o postupné doplnění mezery. 

jazyk český 

Dějiny jazyka 

Havránek Bohuslav, Přehled vývoje českého jazyka s hlediska marxis- 
jpekého. Naše řeč 35 (1951) 81—93. — Zásadní článek o vývoji češtiny (celkem 
fosledni kapitola Havránkovy—Jedličkovy České mluvnice). — FVM 

| Vey Marc, La langue littéraire tchèque. Revue des Études slaves 28 (1951) 
12—110. — Přehledný konspekt dějin spisovné češtiny. Opírá se především o Flajš- 
Mansüv „Náš jazyk mateřský“ a o Havránkúv „Vývoj spisovného jazyka českého“. 
Mtaroslovénské epoše u nás přikládá velký význam. Je velmi dobře informován 
| о době nové a nejnovější. Věnuje značnou pozornost zásadám, vyjádřeným 
1 sborníku „Spisovná čeština a jazyková kultura“, hovoří o Příručním slovníku 
По Pravidlech. Všímá si současných otázek slovotvorných a jejich řešení. Článek 
zavírá úvahou o poměru našich spisovatelů k normě. — FVM 

Skalička Vladimír, Typ češtiny. Praha 1951, Slovanské nakl., 97 str. — 
ftozeznává typy: isolační, aglutinační, flexivní, introflexivní a polysynthetický. 
Meëtina je sice zřetelně jazykem flexivním, ale — podle autora — uplatňují se 
M ní i ostatní typy, zejména isolační a aglutinační. Otázka typologie vyvolala 
liskusi na stránkách Tvorby. Tam vyšla také Trávníčkova kritika Struktu- 
klistická typologie jazyková (str. 1125—1126). Srov. též Trávníček, Český 
uzykozpytný strukturalismus... Praha 1951, Slovan. nakl., 32 str. Diskuse pokra- 
bvala na stránkách Tvorby a skončila se v Naší řeči 36 (1953). Trávníček se 
otýkal dané otázky i jinde, na př. v Sborníku filosofické fakulty brněnské uni- 
ersity (záznam přinese zpravodajství za rok 1952). — Rec.: Vey Marc, 
4ulletin de la Société de linguistique 48 (1952). — FVM 


tavba zvuková а mluvnická; tvoření slov 


| Havránek Bohuslav, Jedlička Alois: Stručná mluvnice česká pro 
лейт školu. Praha 1950, Stát. nakl., 151 str. — Uceleným shrnutím badatelského 
bhledu na jazyk a mluvnickou stavbu přesahuje významem školní učebnici. Před- 
hází tak přímo nejnovější české mluvnici od týchž autorů (viz následující zá- 
iam). — Rec.: Vey Marc, Bulletin de la Société de ling. 48 (1952). — FVM 
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Havránek Bohuslav, Jedlička Alois: Česká mluvnice. Základní jaz 
ková příručka. Praha 1951, Slovanské nakl., 263 str. — Přehledné a soustavi 
kompendium české mluvnice. Shrnuje výsledky vědeckého bádání autorů a | 
zkratce je podává formou, prístupnou Širší veřejnosti. Úvodem kniha vysvčtlu 
základní pojmy obecnč jazykovčdné. V kapitole „Hláskosloví — spisovná výslo 
nost“ je fonetický, fonologický, orthografický i orthoepický nárys české soust 
hláskové a její grafické realisace. V ohledu orthoepickém je to prozatím jedi 
normativní příručka. V kapitole o pravopisu se vykládají souborně pravopisné я 
sady. Následuje nejpodrobnější část „Nauka o slově, o jeho významu, tvoře 
a tvarech“, v níž se upozorňuje i na dublety a jejich stylistickou platnost, a 1 
měrně stručný oddíl „Skladba“. Poslední kapitola informuje o základních praci 
o nové spisovné češtině, o našich jazykovědných (bohemistických) časopis 
a institucích. Abecední rejstřík věcný k celému dílu. — FVM 

Trávníček František, Mluvnice spisovné češtiny. I. vyd. Praha 19 
a 1949. — Viz Slavia 20 (1951) 561. — Rec.: Peciar Štefan, Jazykove 
sborník 5 (1951) 303—308. — РУМ 

Lehr-Splawiňski Tadeusz, Gramatyka jezyka czeskiego. Wrocł 
Warszawa 1950. — Viz Slavia 20 (1951) 561. — Rec.: Gregor Alois, Čas. р 
mod. filol. 34 (1951) 79—80. — FVM | 

Romportl Milan, Melodie (tónový průběh) otázky zjišťovací v hovora 
středná češtině. Listy filol. 75 (1951) 268—274. — Studie o nespisovném me 
dickém útvaru otázky, který se nyní dosti rozšiřuje: tónový vrchol je položen . 
přízvučné slabiky závěrečného taktu. Zaznamenal dosud jen Petřík a Trá 
níček. — FVM 

Vey Marc, Les substantifs masculin en -l en tcheque moderne. Revue « 
Études slaves 27 (1951) 293—303. — Závěry: 1. Maskulina, kde před -l пер! 
chází -e- jsou tvrdá, s výjimkou slov král, cál a střechýl. 2. Tvrdému sklony 
náleží i civilisační výpůjčky na -el (včetně -tel). 3. Nomina agentis a neZivot 
substantiva na -tel se skloňují měkce. 4. Životná na -el, pokud nejsou nomi 
agentis, jsou tvrdá. 5. Mimo tyto kategorie zbývá asi 40 domácích neživotný 
jmen; obvyklá z nich jsou jen nečetná. FVM 

Trávníček František, K podstatným jménům na -ivo. Naše řeč 35 (198 
161—169. — FVM 

*Bech Gunnar, Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs mit einem А 
hang über den russischen Konjunktiv. København 1951, 131 S. — FVM 


Jazyková kultura a pravopis 


Křístek Václav, Pracovní proces a vývoj jazyka. Naše řeč 35 (19) 
1—7. — „Jeví se stále potřeba nových pojmenování pro nové jevy a pojmy. 4 
je nezbytná spolupráce odborníků s jazykovědci, aby byla záruka, že nové tvoře 
slova budou odpovídat struktuře českého jazyka a budou skutečným obohacer: 
naší mateřštiny“ — FVM 

Dokulil Miloš, Nová skutečnost v zrcadle slovní zásoby češtiny. Naše 
35 (1951) 121—131. — FVM | 

Hausenblas Karel, О kultuře jazyka а brusičském purismu. Naše 
35 (1951) 41—45. — „Brusičstvím rozumíme zpravidla takovou péči o jazyko: 
správnost, která si neuvědomuje dobře podstatu jazyka, zejména spisovné 
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| protože nevychází zejména z jeho potřeb, z potřeb dorozumívací praxe.“ Zásady 

péče o jazykovou správnost jsou shrnuty v sborníku Spisovná čeština a Jazyková 
kultura. Dnes třeba zdůraznit prohloubenou analysu jazyka umělecké literatury, 
zvláště klasické, jakož i těsnou spolupráci linguistické theorie a praxe. — FVM 


| Romport1 Milan, Výslovnost zkratkových slov. Naše řeč 35 (1951) 
146—50. — FVM 


Váhala František, Příprava nového vydání Pravidel českého pravopisu. 
| Naše řeč 35 (1951) 115—117. — Hlavní zmčny se budou týkat pravopisu cizích 
| slov, předložky a předpony s/z, kvantity samohlásek, užívání velkých písmen, 
| interpunkce, příslovečných spřežek a dělení slov. Komise přihlíží k skutečnému 


současnému usu i k souladu s pravopisem slovenským, kde je to prospěšné. — FVM 
| Prandstetter Eduard, Vlečný, přípojný, přívěsný. Naše řeč 35 (1951) 
19—23. — Vymezuje funkční platnost jednotlivých výrazů. — FVM 


Komárek Miroslav, Tvářiti — tvárniti? Naše řeč 35 (1951) 105—109. — 
| Doporučuje tvárniti. — FVM 

Í České výrazy га ruské nacija, narod, narodnosť, nacionafnosť a pod. Naše 
řeč 35 (1951) 93—105. — Diskuse. Úvod B. Havránka. První diskusní pří- 
spěvek J. Běliče navrhuje tyto překlady: народ Hd, národ, společenský útvar, 
| jazykový celek а pod., podle období a okolností: народный lidový, národní: между- 
народный mezinárodní; общенародный celonárodní, společný pro všechny, patřící 
elé společnosti, celospolečenský; нация národ; национальность Národ, národní 
lipríslušnost, národní ráz, národnost; национальный národní (nikoli národnostní!), 
nacionální; инонациональный, многонациональный jinonárodní, mnohonárodní; 
Побщенациональный celonárodní; меж(ду)национальный nadnárodní; народность 


finárodnost. Návrhy odůvodňovány. — FVM 
Rom portl Milan, Výslovnost ruských jmen v češtině. Naše řeč 35 (1951) 
131—134. — Doporučuje český přízvuk, českou výslovnost nepřízvučných vokálů 


lovnosti jmen, přejatých z jiných jazyků. — FVM 
Ilek Bohuslav, O převodu ruských vlastních jmem do češtiny. Naše řeč 35 
1 1951) 7—12. — Týká se anthroponymů, toponymů i adjektiv od nich odvoze- 
mych. — FVM 


Tabulka skloňování a přechylování ruských příjmení. Sov. věda - jaz. 1 
1951) seš. 6, 55. — FVM 
Přepis azbuky do latinky. Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 3/4, 148—146. — 
odává směrnice přepisu pro běžnou potřebu. Zároveň otiskuje odborný přepis, 
а потепӯ v Slavii 19 (1950) 158—161 а vymezuje oblast použití obojího druhu 
ransliterace. Týká se jen ruského jazyka. Zakládá se na práci transliterační ko- 
mise Slovanského ústavu. Též zvláštní otisk. — РУМ 


| talektologie 


Svěrák František, Svatobořické nářečí. Čas. Mat. mor. 70 (1951) 418—466. — 
láskoslovný, slovotvorný a gramatický popis, ukázky souvislých textů. — ЕУМ 
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Hrab Svatopluk, Dnešní hranice kelečského nářečí. Naše řeč 35 (1951 
60—66. — S redakční poznámkou B. Havránka. — FVM | 
Lamprecht Armošt, Z historické dialektologie opavské. Slez. sb. 49 (1953 
334—339. — МК 
са Ке Antonín, Ubývání palatalisace v západoopavském nářečí. Slez. sb. 4| 
(1951) 200—205. — MK | 
Gregor A, Kapitola ге srovnávací skladby moravských nářečí. Listy fiM 
75 (1951) 34—48. — Dokončení studie z předchozího ročníku (akusativ, vokati] 
instrumentál). Srov. Slavia 20 (1951) 563. — FVM | 
Horečka František Augmentativa а pejorativa v nářečí na F'renśtdtski 
Radostná země 1 (1951) 86—88. MK | 
Machek Václav, Hradečtí „votroci“. Naše řeč 35 (1951) 184—138. -| 
Jde о dochování starobylého významu „nedospělý člověk, chlapec, mladík““. Stud 


rozšíření i významový okruh. — FVM | 
Malý Josef, Slovníček nářečí frýdlantského. Radostná země 1 (195: 
88—90, 138—141, 188—196. — S předmluvou Ad. Kellnera. — MK 


Kellner Adolf, Na okraj nových polských prací о jazykovém pohran | 
polsko-českém na Hlubčicku a Ratibofsku. Slez. sb. 49 (1951) 243—252. — Referi 
a polemika o pracích Karola Dejny, Z najnowszej dialektologii śląskiej (Jęz. | 
Polski 29 [1949] 206—215) a Pogranicze jezykowe slasko-morawskie. (Spraw 
zdania z czynności i posiedzeń Łódzkiego Tow. Nauk. 3 [1950] ć. 2, 8—14.) — 

Voráč Jaroslav, K jazykovému zeměpisu Čech. Typy hdo, ňehdo a k 
kranát v českých nářečích jihozápadních. Naše řeč 35 (1951) 15—19. — Prúvoad 
samohlásky při slabičném т, | a redukce vokálů ve spojeních il (yl), ly a | 


v českých nářečích jihozápadních. Naše řeč 35 (1951) 188—148. — FVM 
Hejduk Vítězslav, Čeština za mřížemi a dráty. Naše řeč 35 (1958 
50—60. — Příspěvek k materiálu vězeňského агро. — FVM 
Křístek Václav, O mluvě našich horníků. Radostná země 1 (1954 
110—112. — Charakteristika specifických znaků a jejich společenských 
mínek. — MK 


Etymologie, onomastika, toponomastika 


Ryšánek František, Podfuk. Foch. Naše řeč 35 (1951) 12—15. — Podf; 
odvozuje z latinského fucus „lišejník, z něhož se připravuje ličidlo“, pak „ličid 
samotné a konečně „neupřímnost, faleš“. České slovo je tvořeno podle obra: 
sub fuco. Od téhož latinského slova je i staré foch „lest, podvod“. — КУМ 

Šimek František, Staročeské roskop, dialektické rozškop. Listy filol. 
(1951) 265—268. — Podle PSJĆ „jako rozškop“ = statný, silný. Šimek ukazut 
že nesouvisí se stě. roskop (= capucium muliebre); dnes je to slovo známé 1 
v ustáleném rčení, a to ještě jen na Hořicku a Novopacku. — FVM 

Profous Antonín, Místní jména v Čechách, jejich vznik, původní význa 
a změny. III. Praha 1951, ČAVU, Stát. nakl., 629 str. — Pokračování форов 
mastického slovníku, obsahující písmena M—Ř. První dva svazky viz Slavia 
(1951) 562—563. — FVM 

Hodura Kvido, Běloves. Naše řeč 35 (1951) 109—112. — Sleduje vý? 
dnešního znění z původního Bílejovec (Bielejovec). Vyvozuje obecná poučí 
z tohoto případu. — FVM 
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Huráň Antonín, O významu jmen Desná a Lubná. Věstník České akademie 


věd a umění 60 (1951) 100—114. — FVM 
Sáňka Hugo, Blansko, Blansek. Čas. Mat. mor. 70 (1951) 212—217. — 
{Původní název je Blansko. Blansek je germanismus. — FVM 


| Beneš Josef, Osobní jména v Jiráskově díle. Oběžník Kruhu 4 (1951) č. 20, 
1—2. — JS 


exikografie 


Příruční slovník jazyka českého. Díl V, str. 993; díl VI, str. 48 (seš. 224—232). 
ed. Bohuslav Havránek, Vladimír Šmilauer, Alois Získal. Praha 1951, 
at. nakl. — Hesla syndikalistický — tatrman. — ЕУМ 


Jóna Eugen, Prehľad slovenskej a českej lexikografie. — Viz jazyk slo- 


11951, Orbis, 92 str. — Jsou tu otištěny tyto satiry (novodobým pravopisem) : 
| Podkoní a žák, Svár vody s vínem а O ženě zlobivé. Literárněvědný úvod, textově- 
| kritické poznámky а slovníček. — КУМ 

| Moravské zemské desky 1480—1566. II. Kraj olomoucký... Viz Slavia 20 
! 1951) 564. — Ref.: Gregor Alois, Listy filol. (1951) 314—315. — FVM 


| Svejkovský František, Skupina veršovaných legend doby Karlovy. (Pří- 
p k charakteristice staročeské legendy.) Listy filol. 75 (1951) 123—129, 
1P03— 212, 275—282. — Studie se zabývá těmito legendami: o sv. Dorotě, o deseti 
tisícich rytířích, o sv. Jiří, o sv. Margareté, o sv. Kateřině а о nanebevzetí 
„Marie. — FVM 
Šimek František, Dva spisy Husovi neprávem připisované. Listy filol. 75 


szew 


esu Krista a o Vajklad mistra Jana Husi na pašije vedlé sepsání svatého Jana 
osmnácté kapitole. — ЕУМ 

Ryba Bohumil, K rukopisnÿm latinsko-českým slovníkům ostřihomským. 
isty filol. 75 (1951) 89—123. — Podrobný rozbor dosud nezpracovaného rukopisu 
IkLexicon Latino-Bohemicum saec. XV“ metropolitní knihovny ostřihomské (Ms 
x I 8). Zvláště důležitý úsek — závěr Klaretova Glossáře, pokládaný dosud za 
racený — je tu vydán s poznámkami. Snímky rukopisu obstaral prof. Maců- 
Гек. — FVM 
| Macürek Josef, Nový výzkum bohemik v budapešťských archivech. Čas. 
Маф. mor. 70 (1951) 26—48. — FVM 
| Šimek František, К pramenům! Čas. pro mod. filol. 34 (1951) 61—65. — 
kázkami zdůvodňuje nutnost pramenného studia. — FVM 


\ а uměleckých děl 


Havránek Bohuslav, Stalinovy práce o jazykovědě a jazyk literárního dila 
překladu. Praha 1951, Čs. spisovatel, 47 str. — Spisovateli a překladateli jde 
(k podstatě o správné pochopení poměru spisovného jazyka k jazyku celonárodnímu. 
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V teoretickém úvodu autor rozbírá a vysvětluje myšlenky Stalinových statí. 2404 
razňuje zejména jednotu českého jazyka ve vývoji. Pak přistupuje k důsledkům 
v literární praxi. Všímá si zvláště poměru normy a usu, řeší otázku míry archaismüil 
dialektismú a argotismů. Tyto prvky se v literárním díle mohou a za určitýchi 
okolností mají uplatnit, ale užití nesmí vybočit tak, aby bylo na újmu typisacii 
Zvláště obtížný je úkol překladatele. Je třeba, aby se správně orientoval v slovn | 
zásobě i gramatické stavbě obou jazyků. Jen tak může správně odhadnout pomóż] 
hodnoty daného cizího výrazu nebo syntaktického obratu a jeho českého ekviva 
lentu. Totéž platí o stylu dialogu a pod. Je také velmi záhodno, aby překladate | 
pokud možno ze zkušenosti znal dané cizí prostředí. Obecné linguistické pokynyj 
spisovatelům platí i pro překladatele, jenže situace je pro něho složitější vzhleden 
na specifikum (a možná i chyby) spisovatele, z něhož překládá. — Na konci jąj 
otištěna diskuse, věnovaná těmto otázkám: zvuková stránka řeči v próze; čeština| 
obecná a hovorová; aktuální obtíže při překládání z ruštiny. — FVM | 


Jazyk slovenský 
Dějiny jazyka 
Blanár Vincent, Dejiny jazyka a periodizácia dejín slovenčiny. Jazykod 
vedný sborník 5 (1951) 10—29. — Periodisace: I. Od trvalého usídlení zapadaq 
slovanských kmenů ve střední Evropě (IV.—V. stol.) do vpádu Maďarů (rozhram 
VIII. a IX. stol.). II. Do snah o vytvoření celonárodního spisovného jazyka (zhrub:} 
1848). III. Do konce kapitalismu. IV. Současná doba a budoucnost. — FVM | 
Király Péter, Príspevok k dejinám spisovnej slovenčiny. Jazykovedn: 
sborník 5 (1951) 265—268. — Sleduje vliv tiskárenských korektorú na spisovn: | 
jazyk v době jeho utváření. — FVM 


Stavba zvuková a mluvnická; tvoření slov 


Letz Belo, Gramatika slovenského jazyka. Bratislava 1950, Štátne пак! 
566 str. — Obsahuje hláskosloví a pravopis, tvoření slov, morfologii a syntax. М1 
charakter normativní a přidržuje se Pravidel z г. 1940. — Rec.: Ružička Joze> 
Slovenská reč 16 (1950—1951) 124—126. — Horecký Ján, Ružička Jozefi 
Jazykovedný sborník 5 (1951) 285—301. — Gregor Alois, Sborník prací fil 
fak. brněn. univ. 1 (1952) č. A/1, 180—184. — FVM 

Pauliny Eugen, Vývin skupín @, t ñ, Р-+е, i v slovenčine. Jazykovední 
sborník 5 (1951) 140—151. — Fonologická studie. Běžně se předpokládá, že v 814 
venštině je před psl. е, ё, е i a е<ь jen ď, ť, й a Г. Stav v nářečích je však 
složitější a i tam, kde se dnes nářečí shodují, býval historický stav odlišný. Uka 
zuje to vývojem konsonantického i vokalického systému. — FVM 

Dvonč Ladislav, O skloňovacích vzoroch podstatných mien. Slovenská ге 
16 (1950—1951) 24—28. — FVM 

Dvonč Ladislav, Nominatív pl. vzoru „chlap“. Slovenská reč 16 (1950—1951 
71—80. — Zjišťuje, kdy tu dochází k alternaci К/с, což souvisí se střídáním kon 
covky -i/-ova. — FVM 

Dvonč Ladislav, Substantíva typu „gazdiná“. Slovenská reč 16 (1950—1951 
85—86. — РУМ 
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Dvonč Ladislav, Skloňovanie neživotných maskulín na -l a otázka mäkkého V 
v spisovnej slovenčine. Slovenská reč 16 (1950—1951) 114—118. — РУМ 


Uhlár Vlado, Zanikanie menných tvarov privlastňovacích príd. mien v spi- 
sovnej slovenčine. Slovenská reč 16 (1950—1951) 284—287. — FVM 


| Peciar Štefan, К diskusii о triedení slovenských slovies. Jazykovedný 
sborník 5 (1951) 30—57. — Navrhuje třídění: 1. slovesa s dvojhláskou -ie- v 1. sg. 
| praes. — 2. pl. praes. II. Slovesa s příponou -e v 3. sg. praes., kde nepředchází -7-. 
| ТП. 3. sg. praes. se končí na Ze IV. 3. sg. praes. se končí na -{ V. slovesa bez 
ipřípony У 3. sg. praes. (praesentní kmen se končí dlouhou samohláskou nebo 
|dvojhlaskou. Kromě toho jsou nepravidelná slovesa byť, vedieť, ísť a jesť. — FVM 


| Pauliny Eugen, Poznámky о slovesnom vide. Slovenská reč 16 (1950—1951) 
88—485. — Podává praktický rozvrh a pojetí nauky o slovesném vidu. — FVM 
Pauliny Eugen, Gramatickí činitelia a vetný takt pri slovoslede. Sloven- 


(ská reč 16 (1950—1951) 197—207. — FVM 

| Pauliny Eugen, Slovosled a aktuálne vetné členemie. Slovenská reč 16 
(1950—1951) 171—179. — FVM 

Pauliny Eugen, K slovosledu súvetia. Slovenská reč 16 (1950—1951) 
228—235. — Výsledky: 1. V jednom souvětí má být jen jedna hlavní myšlenka. 
je. Původní myšlenkový a syntaktický plán třeba dodržet v celém souvětí. 3. Třeba 


. Souvětí nelze přeplňovat formálními úvodními větami. 5. Třeba umírněně po- 
hžívat vztažných vět a dbáti, aby vztažná věta nebyla oddělena od substantiva, 
němuž patří. 6. Třeba zachovávat rozmčrovou úměrnost. - FVM 
| Jóna Eugen, Prehťad slovných druhov v slovenčine. Slovenská reč 16 
(1950—1951) 100—107. — Návrh třídění slovenských slov v druhy i uvnitř 
тора. — FVM 

Peciar Štefan, Treba. Lexikálno-syntaktická štúdia. Slovenská reč 16 
1950—1951) 55—57. — FVM 

Ďurovič Ľubomír, Dobre. Slovenská reč 16 (1950—1951) 293—297. — 
(Тат, kde tradičná jazykoveda videla len nezaujímavú príslovku dobre, odkrýva 
tomplexná morfologicko-syntakticko-sémantická analýza spolu päť rozličných 
nkcií tohto slova, pričom v rámci niektorých funkcií sa objavuje i viac vý- 
1amov.“ — FVM 

Horecký Ján, Tvorenie slov. Slovenská reč 16 (1950—1951) 44—54. — 
Mtudie o tvoření substantiv, adjektiv a sloves v moderní slovenštině, — FVM 


(т 


| azyková kultura a pravopis 
Peciar Štefan, Jazyk a kultúra. Slovenská reč 16 (1950—1951) 65—69. — 
Problematiku jazykové kultury řeší na základě Stalinových statí. „Jazyková kul- 
| ra je spôsob vedeckého a umeleckého zámerného pestovania jazyka a jazykových 
Jiodnót.* Staví se proti purismu i proti jakémukoli násilnému zásahu do jazyka. 
| boj proti odůvodněnému používání cizích slov i éechismü a schvaluje zavá- 
(пі nových slov, jak to přináší nový vývoj; je ovšem třeba pečovat, aby neologismy 
|у správně tvořeny. Vyslovuje požadavek rozhlasové relace podobné pražskému 
kovému koutku. — FVM 
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Jóna Eugen, Stalinove štúdie о jazykovede a kultúra jazyka. Slovenski 
reč 16 (1950—1951) 161—165. — FVM | 

Peciar Štefan, O demokratizáců pravopisu. Slovenská reč 16 (1950—1951 
257—269. — Výklad о chystaných pravopisných změnách v slovenštině. Hla 
novosti jsou tyto: jednotné Шу nom. pl. ріс. perf. act.; 2, zo vždy s gen., S, 
s instr.; psaní předpony S-, 2-, Z0- podle výslovnosti; některé změny v označová 
kvantity samohlásek, v rozdělování slov (více se opírá о mechanický princip) 
v interpunkci a v psaní velkých písmen. — FVM 

Dvoně Ladislav, Peciar Štefan: Príspevok k otázke písania velkých 
písmen. Slovenská reč 16 (1950—1951) 108—110. — Týká se rozdílu Štúrove| 
(rodinní příslušníci) : štúrovci (přívrženci Štúrovi) a složených jmen, jak 
Atlantický oceán : atlantické pobrežie, — FVM | 

Uhlár Vlado, Príspevok k otázke písania veľkých písmen. Slovenská | 
16 (1950—1951) 245—247. — „Písanie mien, ulíc, námestí, sadov, nábrež 


a pod“ — FVM | 
Štole Jozef, O ľudovosti v spisovnom jazyku. Slovenská reč 16 (1950—1951 
97—100. — Slovenština má specifickou problematiku vztahů jazyka spisovnéhi 


a mluveného. Jednak je to jazyk, který dosud ve spisovné formě prochází mocnýr| 
vývojem, jednak nářečí jsou na Slovensku značně živá. Úkolem jazykové Кайли 
je, aby tuto interferenci využila k obohacení a zušlechtění spisovného jazyka: 
pozor však na vulgarisaci. — FVM 

Ružička Jozef, Prevzaté slová v slovenčine. Slovenská reč 16 (1950—1951 | 
69—77. — Informativní úvod o cizích slovech v slovenštině а o oprávněnosti јејісф 
náležitého užívání. Následuje přehled jejich specifických vlastností hlaskoslovnycH 
morfologických a derivačních. Na konci přistupují praktické poznámky o výslo“ 


nosti, pravopise a hodnocení cizích slov. — FVM 
Peciar Štefan, O skloňování cudzich slov. Slovenská reč 16 (1950—1951 
297—299. — FVM 


Dvonč Ladislav, Skloňovanie slov nónius, rádius а p. Slovenská reč 1 
(1950—1951) 32. — FVM 

Horecký Ján,Plniace pero. Slovenská reč 16 (1950—1951) 118—121. — КУ! 

Jóna Eugen, Význam slov. Slovenská reč 16 (1950—1951) 207—213. - 
Kapitoly: zvuková a významová stránka slova; funkčná platnosť a citové zafan 
benie slov: synonymá, homonymá, opozitá. — FVM 

Pauliny Eugen, Druhy prejavov. Slovenská reč 16 (1950—1951) 133—14K 
— Kapitoly: vyprávanie, zpráva, oznámenie, rozdielnosť vyprávania 4 
zprávy. — FVM 

Pauliny Eugen, Marsinová M.: Kapitoly zo štylistiky. Slovenská тї 
16 (1950—1951) 165—171. — Kapitoly: opis, odborný opis, objektívnosť výraz? 
názornosť slohu. — FVM 

Marsinová Marta, Kapitoly zo štylistiky. Slovenská reč 16 (1950—1953 
236—239. — Pojednává o charakteristice. — КУМ 

Peciar Štefan, Hlavné zásady transkripcie г cyriliky do latinky. Slovensk 
reč 16 (1950—1951) 291—292. — Transliterace pro slovenštinu, odpovídající svý 
povahou spíše české transliteraci t. zv. běžné. Z ostatních slovanských jazyků | 
tu pamatuje jen na přepis jeru v bulharštině. — FVM 
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Malektologie 


Кондрашов H. A., Очерк истории словацкой диалектологии. Славян 
кая филология. Москва 1951, 98—107. — Přehled historie dialektologiekćho 
| oumání slovenštiny a jeho výsledků od Вата Ка až do doby nejnovější. — FVM 
| Štolc Jozef, Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku. Bratislava 
949, SAVU, 541 str. — Viz Slavia 20 (1951) 567 a 570. — Rec.: Vážný 
áclav, Listy filol. 75 (1951) 146—149. — FVM 

Horák Gejza, Pokus o štylistický rozbor nárečového prehovoru. Jazyko- 
edný sborník 5 (1951) 128—134. — FVM 


Ntymologie, onomastika, toponomastika 


Polák Václav, Pôvod a význam slovenského slova korčule. Jazykovedný 
orník 5 (1951) 187—189. — Slovo není maďarského původu, Pochází zá slovan- 
ého základu krč, souvisícího se slovenským kýč, krča = „peň, kmen“. Význam 
kazuje na východisko ukrajinské, kde korčuhy — „sanč na EEN kmenú“. 
ovo přešlo do maďarštiny, která zpětně ovlivnila slovenštinu v tom smyslu, že 
| ujalo -Г- a že se výraz obecně rozšířil. — РУМ 
| Stanislav Ján, Zo slovenského sociálneho miestopisu. Odraz rozkladu 
kdového zriadenia v miestnych menách na Slovensku. Jazykovedný sborník 5 
951) 58—96. — Kapitoly: Triedenie miestnych mien. Zvyšky rodového zriade- 
la v X. storočí. Zádruha. Osobné mená bez sufixu miestnymi menami. Mená so 
Кіхот -jb, -ja, -je. Goražď. Liptov. Shrnutie. — FVM 
Štole Jozef, O pôvode mena rieky Chornad-Hornad. Jazykovedný sborník 
| (1951) 152—166. — Původní slovenské znění je Chornad а jméno je převzato 
* předslovanského obyvatelstva. — FVM 
| Blanár Vincent, Príspevok ku štúdiu slovenských osobných a pomiestnych 
lien v Maďarsku. Bratislava 1950, SAVU, 138 str. — Rec.: Ružička Jozef, 
ovenská reč 16 (1950—1951) 250—251. — „Tu sa prvý raz sústavne preberá 
ázka vlastných mien jednak s hľadiska ich začlenenia do celkovej slovnej zá- 
by jazyka, jednak s hfadiska celkovej gramatickej stavby. S teoretickej stránky 
lanárov výklad má aj mimoslovenský význam.“ — FVM 
Stanislav Ján, Slovenský juh v stredoveku. Turč. sv. Martin 1948. — 
Slavia 20 (1951) 567. — Rec.: Dostál Antonín, Slavia 20 (1951) 
454. — FVM 


Jóna Eugen, Prehľad slovenskej a českej lexikografie. Slovenská reč 16 
1950—1951) 270—284. — Historický konspekt. — FVM 


|zykovć památky 
| ŠtoleJ. Horváth P.: Levočské slovenské prísažné formule zo VÁ 
WX. storočia. Jazykovedný sborník 5 (1951) 190—196. — Historie památek a pře- 


hd s indexy. — FVM 


a XXI 37 
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Štole Jozef, Jazyk levočských slovenských prísah zo XVI — ХХ. storočí 
Jazykovedný sborník 5 (1951) 197—247. — Kapitoly: Ortografia a prepis. Hláska 
slovný ráz. Flexia. České a slovenské lexikálne prvky. Poľská predloha a jej pré 
pis. Pomer nemeckých a slovenských textov. Jazykový materiál levočských prísa 
a jeho hodnota. Texty. (Poslední oddíl je edicí.) — КУМ 

Bálent Boris, Bardejovské katechizmy z rokov 1581 а 1612. Martin 194. 
140 str. — Вес: Grabowski Tadeusz Stanistaw, Pam. Slow. 2 (195 
231—236. — FVM 


Jazyk uměleckých děl 


Horák Gejza, Vložené vety v Timraviných poviedkach. Slovenská reč 
(1950—1951) 239—244. — FVM 


Varia 


Betáková Valeria, K analogii a alternácii v detskej reči. Jazykove 
sborník 5 (1951) 135—139. — FVM 

Peciar Štefan, Úvodom. Slovenská reč 16 (1950—1951) 1—5. — Progrz 
mov článek časopisu Slovenská reč v situaci, vzniklé soustředěním vědecké prád 
do SAVU. Dnes jsou na Slovensku dva časopisecké orgány: Jazykovedný sbornil 
má charakter vědecký a badatelský, Slovenská reč má určení školské a рорша 
risující. — FVM 


Jazyk polský 
Dějiny jazyka 


Lehr-Spławiński Tadeusz, Język polski. Pochodzenie — powstanie - 
rozwój. Wyd. 2. Warszawa 1951, 513 str. — Přehledné dějiny polského jazyh 
s rozborem ukázkových textů. — MK | 


Rospond Stanisław, Z badań nad przeszłością polskiego języka literackie, 
Język Polski 31 (1951) 211—219. — Záměna předložky a předpony s: z je v 811 
vanskych jazycích, zvláště v západoslovanských a v historické polštině, podminóń 
foneticky. Podobný byl vývoj ot: od. V spisovné polštině jsou to innovační гут 
velkopolské. — FVM | 


Urbańczyk Stanislaw, Nad Ošwieceniem. Język Polski 31 (1955 
165—169. — Rozborem ukazuje, „że język oświecenia tak nam bez wątpieni 
bliski, nie jest jednak tak bliski, jak sie wydaje. Przy małej różnicy w stroni 
fonetycznej i we fleksji istnieją jednak wielkie różnice w słownictwie, nie tyll 
dlatego, że pewne wyrazy owczesne już dziś nie są używane, ale też dlatego, 
znane nam 4215 wyrazy miały wówczas inne, czasem mało wpadające w o: 
znaczenie. — FVM 


Mikulski Tadeusz, Walka o język polski w czasach Oświecenia, Рал 
Lit. 42 (1951) 798—815. — Studie o jazyku osvícenské literatury jako základní 
prvku novodobého charakteru osvícenství. — MK 
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Stavba zvuková a mluvnická; tvoření slov 


Шаумян C. K., Система гласных фонем современного. польского языка. 
fu. зап. Инст. славянов. З (1951) 394—406. — Diferenční příznaky polských 
hmohláskových fonémů: А: nízká poloha jazyka. Е: nedostatek labialisace, střední 
oloha jazyka. I: nedostatek labialisace, vysoká poloha jazyka. O: labialisace, 
řední poloha jazyka, zdvihnutí měkkého patra. U: labialisace, vysoká poloha 
azyka. 0: spuštění měkkého patra. K neutralisaci dochází jen v protikladu o: 9, 
to pred Рат. — FVM 

Folejewski Zbigniew, Nitsch Kazimierz: Пе rodzajów artykulacji 1 
my w języku polskim. Język Polski 31 (1951) 81—84, — V polštině jsou tři 
jarianty tohoto fonému: и, Га +. Dokud bude existovat č: u, bude se držet i Z. 
onologicky jsou tyto varianty neutrální, ale foneticky jsou zajímavé. — FVM 

Булаховский Л. A., Акцентологический комментарий к польскому 

Изъку. Киев 1950, Изд. Киев. roc. унив., стр. 82. — Rozbor řady základních 
ikcentologických jevů у hláskosloví а morfologii polského jazyka. Autor odmítá 
pothesu Lehra-Spławińskćho o přechodném stadiu vývoje prízvuku v polštině 
| přízvukem na první slabice a obhajuje a na materiálech dokazuje správnost 
yšlenky R. F. Brandtové, že nynější polský přízvuk vznikl přímo z původního: 
iblného prízvuku vlivem fonetických přesunů prízvuku z poslední slabiky na před- 
psledni a pod vlivem řady analogií, které tento typ přízvuku podporovaly. Knížka 
„součástí připravované autorovy práce o slovanské akcentologii. — JM 
| Decaux Étienne, De l'autonomie des enclitiques en polonais. Revue des; 
Mtudes slaves 28 (1951) 68—79. — V polštině je obecná tendence fixovat enkli- 
dh a u slovesa (významového). Nejzřetelnější je to u pomocného slovesa perfekta 
braeterita). Ostatní příklonky zachovávají samostatnost mnohem lépe, ale přece 
m přibývá případů, kdy se kladou za slovesem. V kondicionále je situace jiná: 
»ojka, uvádějící větu, váže k sobě i verbum auxiliare. — FVM 

Nitsch Kazimierz, Dziób. Rozprawka metodyczna. Jezyk Polski 31 (1951) 
15—150. Metodická úvaha, па základě vysvětlení deklinačního kolísání 
Moby / dzióby. — FVM 
Grappin Henri, Comment en polonais des génitifs sont devenus et devien- 
bnt des accusatifs. Revue des Études slaves 28 (1951) 50—67. — Článek věnovaný 
Pnitivu-akkusativu neživotných substantiv, jako na př. wspinanie sig) dęba, wy- 
iwem dukata, pił szampana. V polštině starý proces pokračuje, stává se záleži- 
listí syntaktickou a nelze jej už omezovat na otázku kategorie životnosti a neživot- 
sti. Doporučuje revisi otázky v češtině a slovenštině. — FVM 


„Grappin Henri, Polonais populaire kobiety mieli, dzieci byli. Revue des 
пез slaves 28 (1951) 146—148. — Nejde tu o innovaci, ale о archaismus z dob, 
Шу se vytvářela v polštině kategorie životnosti. — FVM 

Grappin Henri, Uczta na stu szlachty braci (Mickiewicz). Jezyk Polski 
(1951) 111—113. — Gen./akk. feminini jako příspěvek k studiu dějin kate- 
ме životnosti v polštině. — FVM 
À T rypuéko Józef, Ме dostrzeżona dotychczas końcówka narzędnika L mn. 
Mzyk Polski 31 (1951) 160—165. — Je to koncovka -e (wszystkiemi bole, z dru- 
mi harcerze, szlachetnemi dziewice). — FVM 
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Winklerówna Irena, Ściągnięte i nie ściągnięte formy słów stać à ba 
sie. Jezyk Polski 31 (1951) 29—32. — FVM 

Kucała Marian, Wzmacnianie ruchomej końcówki czasu przeszłego (wt 
dymem poszedł, kupiłagek soli). Język Polski 31 (1951) 125—127. — FVM 

Grappin Henri, Un emploi du prétérit antérieur en vieux polonais. Re 
des Études slaves 27 (1951) 136—144. — V staropolských textech se občas vysky 
tuje plusguamperfektum typu znalazt byt v platnosti prostého praeterita. Auta 
vysvčtluje tento zjev disproporcí mezi minulým významem složeného perfekta (jý 
se stalo po zániku aoristu a imperfekta prosté minulým časem) a présentem 
mocného slovesa być. — FVM 

Jedrzejewska Maria, 5 tieber Zdzistaw: Przedrostki stopnia 
wyższego na- i naj- w dawnej polszczyźnie i dzisiejszych gwarach. Język Pols! 
31 (1951) 155—158. — Ve XIV. stol. se na- a naj- uplatňují podle toho, zda ja 
о památku velkopolskou nebo malopolskou. Od XV. století až do zlatého věk 
(včetně) panuje jako norma na-. Po přemístění centra do Varšavy naj- vytlaću, 
staré na-. „Ciekawe, że na- szerzylo się w Polsce XV wieku wbrew norm 
czeskiej. — FVM 

Grappin Henri, Staropolski biernik „ni“ zaimka anaforycznego? Spraw: 
zdania PAU 52 (1951) 84—86. — FVM 

Brodowska M, Objawy przekształceń celownika syntetycznego w fo 
przyimkowe w języku polskim. Sprawozdania PAU 52 (1951) 86—89. — FV: 

Nieminen Eino, Beiträge zur altpolnischen Syntax II. Annales Academi:i 
Scientiarum Fennicae, series B, vol. 63, 4. Helsinki 1950, 169 S. — Studie o sta 
polských relativních zájmenech. — Rec.: Westfal St., Slavonic Review à 
(1951) № 74, 292—294. — FVM 

Nitsch Kazimierz, Uwagi o nazwiskach kobiet zamežnych i panien. Je: 
Polski 31 (1951) 62—68. — Nitschova reakce na Pawlowského článek „Bara 
mówi o Kowal“ (viz následující záznam). Domnívá se, že mužské tvary osobnídí 
jmen žen jsou tak vžité, že bude těžko vést proti nim puristické tažení. — FV. 

Pawłowski Eugeniusz, „Baran mówi о Kowal.“ O tworzeniu i odmia 
mazwisk i tytułów żeńskich. Język Polski 31 (1951) 50—62. — Nelze schvalov: 
užívání mužských příjmení pro ženské osoby, ať svobodné nebo vdané; třeba užívi 
ženských koncovek -owa, -ówna, -ina, "anka. Tituly, které nemají ženský tv 
(magister a pod.), je třeba skloňovat jako maskulina; výjimkou je nesklonú 
doktor. — FVM | 

Otrebski Jan, Z dziejów języków słowiańskich II. Slavia 20 (1955 
233—241. — „Polskie deminutiva na -ek : Ak, -ko : -ka.“ (První část této studi 
v Slavii 19 [1949] 78—75.) — FVM 

Kuraszkiewicz Władysław, Nazwiska na -owic w Warszawie XV“ 
XVI w. — Język Polski 31 (1951) 23—29. — Na materiálu soudních zápis 
z XV.—XVI. století studuje rozšíření těchto patronymik v poměru k typu - 
a -owicz a jejich zvláštnosti gramatické (někdy se neskloňují, fungujíce jal 
genitivní tvar plurálu). — FVM 

Klemensiewiczówna Irena, Wyrazy złożone nowszej polszczyzi 
kulturalnej. Próba systematyki. Kraków 1951, Studium Słow. Uniw. Jagiel 
141 str., 2 tabl. — O složeninách s hlediska jejich tvoření, flexe, skladby, sémal 
tiky, fonetiky a grafiky. — MK 
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| Tokarski Jan, Czasowniki polskie, formy, typy, wyjątki, słownik. War- 
fzawa 1951, Wyd. S. Arcta, 288 str. — Jedna z typických polských pravopisných 
` mluvnických příruček pro širokou veřejnost. — FVM 

*Verdiani Carlo, Aspetti del verbo polacco nel linguaggio letterario. 
irenze 1951, XI + 150 pp. — КУМ 


| 


Wazyková kultura а pravopis 


Jodłowski St, Taszycki Witold: Zasady pisowni polskiej i inter- 
| mkcji ze słownikiem ortograficznym. Wyd. ósme. Wroclaw s. a., 280 str. — 
| olská pravidla pravopisu. Slovníček zaujímá 178 stran. — FVM 
| Klemensiewicz Zenon, Problematyka składniowej interpretacji stylu. 
Pam. Lit. 42 (1951) 102—157. — Referát na sjezdu polonistů 9. V. 1950. Pokus 
| vytčení úkolu; ustálení a popis základních, typických syntaktických struktur 
le zřetelem k jejich užití a funkci ve větších projevech. — МК 
Lam Andrzej, Problem przede wszystkim metodologiczny. Na marginesie 
y Z. Klemensiewicza „Składniowa interpretacja stylu“. Pam. Lit. 42 (1951) 
167. — Kritika studie Z. Klemensiewicze, Syntaktická interpretace 
tylu. (Pamiętnik Literacki 42 [1951] 102—157). — MK 

Arctowa Irena, Razem czy osobno. Słowniczek wyrazów pisanych łącznie 
b rozdzielnie. Wyd. 3. rozszerz. Przejrzał i wstępem zaop. Jerzy Buyno. 
raków 1951, 169 str. — MK 


Dialektologie 


Nitsch Kazimierz, Dialekt chwalimski. Przegl. Zach. 7 (1951) № 11/12, 
8—449. — Řeší otázku lužického nebo polského charakteru chwalimského dialektu 
poblíž Zbąszyně): dialekt je zbytkem původního sev.-záp. místního nářečí slez- 
ého. — MK 
i *Olesch R., Drei polnische Mundarten, Goralisch, nordmasowisch, kuja- 
Misch. Herausgegeben von D. Westermann. Leipzig 1951 (Otto Harrassowitz). — 
Ту По v řadě Arbeiten aus dem Institut für Phonetik an der Universität Berlin. — 
lec.: Nitsch Kazimierz, Jezyk Polski 31 (1951) 185—186. — FVM 
Teksty gwarowe. Język Polski 31 (1951) 79—81, 127—131, 171—172, 
9—221. — Nová rubrika. „W tej rubryce JP podawać będzie ludowe teksty 
rozmaitych części Polski. Zasadniczym celem jest oczywiście silniejsze zwrócenie 
wagi czytelników, że język polski nie kończy się na »dialekcie kulturalnym«, 
g erackim, że jego odmiany ludowe (też robotnicze, ale z natury rzeczy zwłaszcza 
liejskie) wykazuja ogromne bogactwo tak form jak i wyrazów, bez których zna- 
fmošé polszczyzny nie jest реша.“ V r. 1951 přinesl Jezyk Polski ukázky těchto 
lalektú: teksty wielkopolskie z Piasków (seš. 2, K. Nitsch), tekst mazowiecki 
leš. 3, S. Glinka—K. Nitsch), tekst Śląski zpod Karwiny (seš. 4), tekst 
ocno-malopolski (seš. 5, J. Domański—K. Nitsch). — FVM 
*Polski język łowiecki. Warszawa 1951, Państw. Wyd. Кош. i Leśne. — FVM 


*U ła s z y n Henryk, Jezyk złodziejski. Łódź 1951, Tow. Nauk., 90str. — FVM 
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Etymologie, onomastika, toponomastika 


Stieber Zdzisław, Południe i połednie. Język Polski 31 (1951) 169—171. 
Podoba południe vždy žila na větším prostoru, polednie se užívalo hlavně ve Slezsku: 
tedy na území, které mělo malý vliv na utváření spisovné polštiny. Ani shodil 
s češtinou nestačila k tomu, aby tento tvar pronikl do literárního jazyka. — FVM 

Westfal Stanislaw, Origin of Polish ко ева, łepek and zgon. Stavoni: 
Review 29 (1951) Ne 73, 587—544. — Slovo kobieta odvozuje od základu kod- 
známého ze substantiva kobuz = ostříž (falco subbuteo). Původní plurál пеши: 
kobieta se singularisoval a denasalisoval. Význam prošel pochodem: ostříží ml 
data — děvčata (děvče) — mladá žena — žena. — Łepek, детіп. od łeb, łba= (zví 
řecí) hlava. Nenáležité neznělé p vysvětluje zvláštním vývojem nečetné a усек 
odtržené skupiny jednoslabičných maskulin s pohybným e. — Zgon (= skon) 
odmítá Grappinův předpoklad kontaminace se slovesem gonić přes rybářsko: 
terminologii a vykládá změnu sk- > zg- jako projev assimilačního vlivu násled 
jícího znělého n. — FVM 

Kętrzyński St., O imionach piastowskich do końca XI. w. Życie i myś 
2 (1951) № 5/6, 680—735. — Rec.: Mitsch Kazimierz, Język Polski 31 (1951 
186. — JS | 

Taszycki Witold, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu. Krakóv 
1951, PAU, 106 str. — Studuje místní názvy typu Bolešcieta, Janowieta a Bisk 
pice, Michalowice. — FVM 

Zareba Alfred, Wegierskie zapožyczenia 10 polszczyźnie. Język Polski 2 
(1951) 113—125. — FVM 

Stuszkiewicz Eugeniusz, Na marginesie „Węgierskich zapożyczeń | 
Język Polski 31 (1951) 196—203. — К Zarebovu článku. Viz předcházejíc 
záznam. — FVM | 

Reychman Jan, W sprawie zapożyczeń węgierskich w polszczyźnie. Једу} 
Polski 31 (1951) 203—211. — К Zarębovu článku. Viz předcházející z 
znamy. — FVM 

Gruszczyńska-Dubowa H. O sposobach przejmowania imion i m 
zwisk z języka czeskiego. Poradnik Językowy 1951, № 3, 14—17. — JS | 

Rudnicki Mikolaj, Zagadnienie pobytu drużyn germańskich na ziemiac! 
polskich w czasie do VI. wieku w świetle imiennictwa. Przegl. Zach. 7 (1951 
164—181. — JS 

*Delobel Jean, Remarques sur la chronologie et Vorigine dialectale де: 
emprunts les plus anciens de polonais au germanique.Abbeville 1951, 47 pp. — FVN 


` 


Taszycki Witold, Dotychczasowy stan badań nad pobytem drużyn дет 
mańskich na ziemiach polskich w świetle toponomastyki. Przegl. Zach. 7 (19511 
№ 5/6, 182—190. — JS | 

*Taszycki Witold, Patronimiczne nazwy miejscowe па Mazowszu. Kraków 
1951, 105 str. — Rec.: Rospond Stanislaw, Jezyk Polski 31 (1951! 
222—225. — КУМ 

Rospond Stanisław, Ze studiów nad polska toponomastyka. VII. Polemik! 
o pierwotną nazwę Szczecina. Język Polski 31 (1951) 150—155. — ЕУМ | 

Rudnicki Mikołaj, Jeszcze dyskusja о nazwie Szczecina. Przegl. Zach. | 
(1951) № 1/2, 290—291. — Příspěvek k diskusi M. Gumowskćho a St. Urbań 
czyka. — MK 
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Zajaczkow B Stanisław, Nazwa Wielkopolski w świetle źródeł histo- 
| rycznych. Przegl. Zach. 7 (1951) № 9/10, 1—31. — Studie o výskytu názvu Malo- 
| polsko a Velkopolsko у pramenech 10—15. stol. a pokus o objasnění jejich 
| genese. — МК 

| Ułaszyn Henryk, Znaczenie nazw Wielkopolska i Małopolska. Łódź 1950. — 
Viz Slavia 20 (1951) 570. — Rec.: Urbańczyk Stanisław, Język Polski 81 
1 (1951) 410—143. — Replika autora a odpověď recensenta: Język Polski 31 (1951) 
1228—233. — FVM 

| Urbaňczyk Stanislaw, Dwa zagadkowe imiona: Mieszko, Dabrówka. 
Ке Antiqua 3 (1951—1952) 52—72. — JS 


(Техікодтајіе 


| 


Linde Samuel Bogumił, Stownilk języka polskiego I—VI. (Warszawa) 1951, 
aństw. Inst. Wydawn. — Anastatick$ přetisk jednoho ze základních polských 
slovníků. Příštího roku bude následovat podobný přetisk slovníku Karlowicze— 
Kryňnského—Niedžwieckého. — FVM 
| Doroszewski Witold, O pracy nad nowym słownikiem języka polskiego. 
(Nowa Kultura 2 (1951) № 47, 6—7. — Plan práce na připravovaném slovníku 
Па jeho charakteristika. — MK 
Mauersberger Adam, Pisarze polscy w walce o nowy słownik. Twórczość 


(1951) № 12, 100—104. — MK 
O koncepcję słownika współczesnej polszczyzny. Nowa Kultura 2 (1951) 
e 46, 6—8. — Diskusní příspěvky: M. Dąbrowska, Pokłosie dyskusji; 


P. Hertz, Język jest wytworem historii; T. Zabłudowski, Język klasyczny 
zyli współczesny; M. R. Mayenowa, O właściwe założenia w pracy nad słow- 
ikiem: A. Sowiński, Lingwista i gramatyk; A. Wat, Słownik winien mieć 
znaczenie normatywne; А. Mauersocrger, Sprawa tradycji językowej. — МК 
Stefczyk Jan, Jakiego słownika powinniśmy oczekiwać? Nowa Kultura 
2 (1951) № 49, 9—10. — Připomínky k čl W. Doroszewského „О pracy... — MK 
Ważyk Adam, W sprawie nowego słownika. Nowa Kultura 2 (1951) 
№ 50, 3—4. — К článku Doroszewskćho „O pracy...“ (v. výše). — MK 
Vydra Bohumil, Polsko-český slovník. 2. opr. а dopl. vyd. Praha 1951, 
Slovanské nakl., 733 str. — V heslech uvádí gramatické tvary a nejdůležitější 
ľrazeologii. Připojena stručná polská miuvnička. — FVM 


lazykové památky 


Taszycki Witold, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. Wyd. 3. Wroclaw 
1951, 210 str. — Informativní výklad stpol. textů (až po Parkoszowicův traktát 
b orthografii včetně) s úvodními kapitolami z historické mluvnice a historické 
lialektologie (str. 3—55). — MK 

| Reczek Stefan, Urbańczyk Stanislaw: „Od naboya“ Psałterza puław- 
bkiego. Język Polski 31 (1951) 75—79. — Slovo nabój v 2. 90, 6: od byegu y dyabla 
brzepoludnego Flor., var. Pul: od naboya (ab incursu et daemonio meridiano) 
Í ení písařský omyl místo nabieg, ale výraz s významem „napašé, napad, najazd“. 
(Urbańczyk srovnává místo s žaltáři českými a Reczkův výklad pokládá za možný. 
chce však především ukázat na problémy vývoje polského biblického pře- 


kladu. — FVM 
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Nou unikat Mikuláša Bakalářa oraz kilka uwag о czeskiń 


Janów Jan, 
a 20 (1951) 311—322. — FVM 


wpływie na paleotypy polskie, Slavi 


Jazyk uměleckých děl 


Hrabec Stefan, Elementy kresowe w języku niektórych pisarzy polskie 
XVI i XVII w. Toruń 1949, Tow. Nauk., 160 str. — Rec.: Mareś Frantiś 
Václav, Slavia 20 (1951) 438—441. — FVM 

Klemensiewicz Zenon, Szkie gramatyczne j charakterystyki poetyckie 
języka Słowackiego. Język Polski 31 (1951) 1—14, 68—75. — Hláskosloví, tvořeri 
slov, flexe i syntax. — ЕУМ 

Kuraszkiewicz Wladyslaw, Lukaszewicz Józef: Ilość różny 
wyrazów w zależności od długości tekstu. Pam. Lit. 42 (1951) 168—182. — Zkou 
lexikální stránku Rejova díla „Wizerunek wlasny žywota czlowieka poczciwe, 
(užívání různých výrazů vzhledem k déice textu). — MK 


Varia 

Bukowski Andrzej, Regionalizm kaszubski: ruch naukowy, literacki i ku: 
turny. Poznań 1950 (Inst. Zach.), VIII + 399 str. — Rec.: Nitsch Kazimier: 
Język Polski 31 (1951) 40—42. — FVM 

Kłoczowski Jerzy, Ze stosunków narodowościowych na Śląsku w X? 
i początkach XVI wieku. Przegl. Zach. 7 (1951) Ne 11/12, 541—557. — Studil 
o dominikánském kazatelství v Slezsku s hlediska národnostního (jazyk ká. 
zání). — MK 

Klemensiewiez Zenon, Ха dwie rocznice prof. Tadeusza Lehra 
Spławińskiego. Język Polski 31 (1951) 198—196. — Přehled práce jub 
lantovy (šedesátiny a čtyřicet let vědecké práce). — FVM 


Jazyk lužickosrbský a lužické otázky 


Frinta Antonín, Reorganisace slavistiky ve Východním Německu. Slavi 
20 (1951) 638—639. — Zpráva se týká především studií sorabistických. — КУП 

Grabowski Tadeusz Stanisław, Pierwszy łużycki artysta narodowy. P 
słow. 2 (1951) 155—166. — Informativní článek o Měréinu N ow ako v i, ргупій 
lužickosrbském národním umělci. Zasazeno do souvislostí dějin kulturního život 
v Lužici vůbec. — ЕУМ 

Krječmať Mikławś, Jurij Kral, lužickosrbský jazykozpytec (1864—1945) 
Slavia 20 (1951) 364—367. — Životopis a přehled práce. — FVM 


Wowčerk P, Kurzgefalšte obersorbische Grammatik. (Bautzen?) 1955 
172 S. — Gramatika normativní povahy (podle nového lužickosrbského pravopisu! 
Zahrnuje hláskosloví a tvarosloví, drobnosti ze syntaxe jsou uvedeny jen příleži 
tostně. Knížka přihlíží i k nejdůležitějším otázkám překladu z němčiny (na pt 
„Wiedergabe des deutschen man“). Zvláštní kapitola je věnována vidu (deskrij 
tivně). Připojen slovníček srbsko-némecký s normativním určením pravopii 
пут. — Rec: N(owak)-N(jechorňski) M(ěréin), Rozhlad 1 (1951 
187—188. — FVM | 
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M ohelsky Vladimír, Mluvnice hornolužické srbštiny a slovník hornosrbsko- 
český. Olomouc 1948, 256 str. — Rec.: Frinta Antonín, Čas. pro mod. filol. 34 
(1951) 125—128. — FVM 

Rozhlad, časopis га serbsku kulturu 1 (1951). — Nový lužickosrbský časopis. 
| Vychází jednou za dva měsíce v Budyšíně nákladem Domowiny jako společný orgán 
|. všech jejích kulturních oddělení. Přejímá program dřívějšího časopisu Łużica; 

dokud nebudou další samostatná periodica, má se věnovat i otázkám vědeckým 
а umění. Redakční kruh: J. Brčzan, B. Dobrucký,J. Krawc, Е. Mětšk, 
М. Мамка, P. Nedo, J. Wjacsła wk, J. Winar; odpovědní redaktoři 
О. Wičaz a M. Nowak-Njechorński. — FVM 


{Jazyk polabský a pomořský 


Sławski Franciszek, Północno-słowiańskie brud, brudzić. Język Polski 31 
1 (1951) 158—160. — „Północno-słowiańskie brud bryd krzyžuje sie ме wielu 
{jezykach z pierwotnym brid, występującym tež w prasłowiańskim bridzk», pol. 
Ubrzydki.“ — FVM 

| Trautmann Reinhold, Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen. Teil I, 
WII. Berlin 1948, 1949, Abh. а. d. Akad. d. W., 187 + 119 S. — Rec.: Dostál 
Antonín, Slavia 20 (1951) 413—430. — Steinhauser W, Wiener slav. Jahr- 
buch 2 (1952) 188—194. — FVM 

Р *Sawicki St., Uber die lechitischen Ortsnamen in Süddänemark. Acta 
UPhilol. Scand. 12 (København) № 3, 179—199. — JS 


| azyk ruský 


Dějiny jazyka 


Булаховский Л. A., Исторический комментарий к русскому литера- 
WypHOMy языку. Изд. 3-е дополн. и испр. Киев 1950, Радянска школа, 411 стр. — 


wliyu marrismu. Vytýká se přílišné zdůraznění úlohy tříd v rozvoji spisovného 
Пагука, nesprávné hodnocení Lomonosovovy reformy, nesystematičnost hláskosloví. 
ecensenti podrobně doplňují a opravují výklad některých jevů morfologických 
a syntaktických. — VB 
Черных II. A., Язык и письмо. История культуры древней Руси. Tom ll. 
осква-Ленинград 1951, АН CCCP, 114—138. — Podává všeobecnou charakte- 
Fistiku mluvnické stavby a základního slovního fondu staroruského jazyka do 
КПІ. stol. Za základ staroruského spisovného jazyka pokládá kyjevskou koiné. Ve 
| ýkladu vzniku písma па Rusi opakuje svůj dřívější názor па ruský původ hlaho- 
fice (??) a nepřetržitou tradici vývoje písma na Rusi od 6. do 7. stol. — VB 
Материалы и исследования по истории русского литературного языка, |. 
осква-Ленинград 1949, АН СССР, 278 стр. — Кес.: Сухотин В. П., Совет- 
кая книга (1950) 104—110. Том II, Москва-Ленинград 1951, АН СССР, 284 стр. — 
Díl II. obsahuje: Шведова H. RO., Общественно-политическая лексика и фра- 
Чеология в «Путешествии из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева; О жегов 
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C. H., O языке купеческой комедии П. A. Плавильщикова; Виноградон 
B. B., О языке ранней прозы Гоголя; Сухотин В. П., Непредикативный 
сочетания с именами прилагательными в прозе М. Ю. Лермонтова; Гри 
горьева А. Д., К изучению синтаксиса предложного управления в русском 
литературном языке первой трети XIX в. (Употребление предлога по В язык“ 
Пушкина); Виноградов В. В., Вопросы синтаксиса русского языка в ТР 
дах М. В. Ломоносова по грамматике и риторике; Черкасова Е.Т., О взаим 
действии русских народных и церковнославянских элементов речи в русскоп 
литературном языке доломоносовского периода (полногласная и неполноглас 
ная лексика); Авилова Н. С., К вопросу о суффиксальном образовани 
русского глагола в Хуш в. — УВ | 
*Дылевский Николай М., Краткий очерк исторической грамматик} 
русского языка. София 1951, Наука и изк., 266 стр. — КУМ | 


в школе 12 (1951) № 6, 17—23. — Vychází z názorú P. J. Černycha o ruskén 
púvodu hlaholice. Na výkladu zmínek a připomínek v písemných památkách ruskýc! 
i cizích dokazuje, že Rus měla písemnictví již v polovině IX. stol. Nesouhlas 
с Černychem, který připouští částečný vliv řecké abecedy na hlaholici, a odmít; 
jeho názor, že vznikla z črt a zářezů. Vyslovuje domněnku — málo pravděl 
podobnou —, že hlaholice má přímý vztah ke klínopisům a nerozšifrovaným nápi 
súm na severním pobřeží Černého moře 1.—7. stol. naší éry. — VB 


*Maslenikov Oleg A., Historical Chrestomathy of the Russian Languag 
Berkeley and Los Angeles 1950, Univ. of California Press, 41 рр. — МУ 
z chrestomatie Buslajevovy a Obnorského-Barchudarova. Rozsah: od evang. Ostrď 
mirova a Svjatoslavova Izborniku do korespondence Petra Velikého. Kratší sta! 
jsou otištěny celé. — Ref.: Matthews W. K, Slavonic Rev. 29 (1951) № 1: 
611. — FVM | 


Черкасова Е. Т., О взаимодействии русских народных и церковна 
славянских элементов речи в русском литературном языке доломоносовскоп 
периода (полногласная и неполногласная лексика). — Viz jazyk ruský, sbornů 
Материалы и исследования, TOM 2. — FVM | 


Ожегов C. И., Основные черты развития русского языка в советскуй 
эпоху. Изв. АН СССР, OJIu 10 (1951) 22—36. — Soustředěno hlavně na vývi 
lexika: neologismy a archaismy, přehodnocování výrazů, přesuny hranic základníh 
slovního fondu, změny ve funkčním a stylistickém využití slov i ve výběru slovi 
tvorných prostředků, poměr jazyka spisovného, hovorového, odborného a umělek 
kého, aktivní a pasivní zásoba slovní. Podává utříděný obraz tohoto vývoje, uváů 
příklady, hledá příčiny a místy naznačuje další badatelské úkoly. — FVM | 


Ожегов C. О развития русского языка в советскую эпоху. Учител! 
ская газета 7 февр. 1951. — Stručnější verse předchozího článku. — Český při 
klad: Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš, 3/4, 88—89. — FVM | 

Филологический сборник. Смоленск 1950, Смоленское областное гос. изд 
256 стр. — Obsah: Успенский C. M., Язык смоленских грамот XII—XIV | 
(5—148); Кустарева М. А., Материалы к изучению говоров Смоленщині 
(149—184); Шурыгин В. Ф. О современных жанрах народной поэзи 
(185—244). — Rec.: Аванесов Р. H. Чичеров В. H: Советская кни! 


| 
| 
| 
| 
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(1951) № 10, 98—106. — Podstatnou část článku Uspenského tvoří slovník 
(21—148). Část o lexiku a tvoření slov (16—21) má některé nepřesnosti a chyby, 
vzniklé opomíjením historického hlediska. Ostře odsuzuje Avanesov článek Kusta- 
теуоуё pro opomíjení současné literatury, nehodnotný nářeční materiál a celou 
řadu hrubých věcných chyb. Šurygin ve svém článku analysu zaměňuje thema- 
tickým přehledem. Oba recensenti se shodují v tom, že theoretická úroveň sborníku 
je nízká. — VB 


Stavba zvuková a mluvnická; tvoření slov 


Земский A. M, Крючков C. E, Светлаев M. B., Русский язык 
M. I, II, изд. 3-е дополн. и исправ., Москва 1950, Учпедгиз. — Rec.: Розенталь 
Д. 3., Рус. яз. в школе 12 (1951) № 6, 74—78. — Kniha je přepracována па 
základě Stalinových statí а je připojen obsáhlejší výklad o slovní zásobě. Recense 
ýká nedostatky týkající se drobností, zejména terminologie a stylisace. — УВ 


Аванесов Р. И., Русское литературное произношение. Москва 1950, 
Учпедгиз, 160 стр. — Кес.: Ожегов С. И., Советская книга (1951) № 5, 107—112. 
Kladně hodnotí popisnou část, vytýká autorovi, že se vyhýbá normalisaci, která 
ná vyplývat z historické analysy jednotlivých variantů. Autor nečiní zřetelných 
ozdílů mezi varianty historicky oprávněnými a více méně nahodilými. Recensent 
nesouhlasí зе stylistickým hodnocením pro jeho nezřetelnost a s některými výklady 
ýslovnosti cizích slov. — Rec.: Обнорский С. П., Рус. яз. в школе 12 (1951) 
№ 1, 79—81. — Vytýká Avanesovovi, že se mu nepodařilo plně se zbavit závislosti 
a tradiční staré moskevské normě, což se projevuje v připouštění četných variantů 
staré i nové výslovnosti tam, kde Obnorskij doporučuje jen výslovnost novou, — 
апиро A. B., tamtéž 81—85. — Kladně hodnotí pokus řešit otázky orthoepické 
ormy s hlediska stylistických vrstev jazyka. Autorovi vytýká, že za podrobným 
popisem se často ztrácí normativní hledisko. Ve výkladu jednotlivých jevů recen- 
sent i autor celkem stojí na stejném stanovisku. — Barnet Vladimír, Slavia 21 
1952) 62—66. — VB 


Винокур I., Русское сценическое произношение. Москва 1948, Bce- 
›оссийское театральное общество, 84 стр. — Rec.: Matthews W.K., Slavonic 
ev. 30 (1951) № 74, 278—275. — FVM 


Орфинская В. К., К вопросу о системе русских гласных по мате- 
риалам обследования речи у детей. Памяти Щербы, 208—217. — FYM 


Matthews W. K, The Pronunciation of Mediaevial Russian. Slavonic 
ev. 30 (1951) Ne 74, 87—111. — Řeší otázku fonologického systému staré ruštiny 
Ma podkladě řeckého a arabského jazykového materiálu z X. století, rozborem 
beced a pozorováním odchylné grafiky ruských písařů v památkách církevně 
ovanských i jazyka Povesti vremennych let a ruských výpůjček v jazycích 
baltských a ve finštině. — FVM 


Шапиро А. Б., Русское правописание. Москва 1951, AH СССР, 199 стр. — 
Soustava a zásady součaného ruského pravopisu. V závěru je připojen přehled 
ývoje ruského pravopisu, jehož autorem je docent N. S. Roždestvenskij. — 
łec.: Peciar Štefan, Slovenská reč 18 (1952—1953) 94—97. — VB 
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Шапиро А. B., Вопросы русской графики и орфографии в свете работ " 
И. В. Сталина по языкознанию. Изв. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 957—268. — | 
Probírá různé návrhy veřejnosti na opravu současného ruského pravopisného | 
systému (otázka samotné abecedy, označování měkkosti, nepřízvučných samohlásek : 
a pod.). Uznává vhodnost drobných úprav, jež se nedotýkají celé soustavy, jako 
na př. psaní и nebo ы po u. J inak správně ukazuje na vyspělost nynějšího rus- | 
kého grafického systému a na jeho starou kulturní tradici a žádá jeho zachování 
z důvodů vědeckých i praktických. — Ref.: J. V., Sov. věda - jaz. 2 (1952) ! 
119—120. — FVM | 
Гвоздев А. H., Основы русской орфографии. Изд. 3-е дополн. и исправ. | 
Москва 1951, Учпедгиз, 117 стр. — Seznamuje se systémem a funkcí pravopisu., 
Kniha vyvrací názory, podle nichž by ruština měla přejít k použití latinské abecedy, 
a dokazuje nedílnost ruské pravopisné soustavy. — Rec: Horecký Ján, Slo-. 
venská reč 17 (1951—1952) 312—314. — VB 
Соколова M. A, К именному склонению в «домострое». Памяти! 
Щербы, 245—254. — КУМ | 
Гринкова Н. II., Постпозитивный член B молотовском говоре Киров-: 
ской области. Памяти Шербы, 126—135. — Představuje první soustavné shrnutí! 
otázky postpositivního členu v severoruských nářečích. Zjišťuje výskyt a funkcii! 
členu podle současného stavu. — FVM 
Vahros Igor, Der Artikel im Russischen. Neuphilologische Mitteilungen 
52 (1951) 30—44. — Ruský nářeční postpositivní člen uvádí v blízkou souvislost; 
s bulharským a poukazuje na sousedství mezi oběma národy. Nedostatek členu 
v staroslověnštině vykládá tím, že soluňský dialekt se nemusil krýt s vychod-: 
nějšími. Tak dávný původ členu je málo přesvědčivě dokázán. Také tvrzení, Ze! 
jen dva slovanské jazyky, ruština a bulharština, mají (ruština aspoň v dialektech) | 
skutečný člen, je nepřesná. Tu nelze přehlížet lužickou srbštinu a spisovnou! 
makedonštinu. — FVM | 
Сидоров В. H., Непродуктивные классы глагола в современном рус- 
ском литературном языке. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 5, 22—23. — Nepro-: 
duktivních sloves v ruštině je asi 300. Autor navrhuje dělení produktivních sloves: 
na 5 tříd, neproduktivních na 7 tříd. Jako hlavní klasifikační princip se uvádí! 
vzájemný vztah kmene přítomného a minulého, jako vedlejší střídání kmenovýchi 
samohlásek a přízvuk. Přiložena přehledná tabulka 7 tříd neproduktivních slo- 
ves. — VB | 
Евгеньева А. П., Сочетание «жили-были» в сказочном зачине. Памят y 
Щербы, 165—174. — Ani funkcí ani původem nemá vztah k plusguamper-" 
fektu. — FVM | 
Ferrell James, The Past Gerunds of the Imperfective Aspect in Moderni 
Russian. Slavonic Rev. 30 (1951) № 74, 164—174. — FVM 
Ilek B., Vyjadřování současných dějů v ruštiné a češtiné. Čas. pro mod) 
filol. 34 (1951) 102—108. — „Vyjadřování minulé současnosti formou minulého 
času slovesa vedlejší věty je v ruštině produktivní.“ Snad k tomuto způsobu vy- 
jadřování zavdaly příčinu vedlejší věty s jmenným přísudkem. Fakt je závažný! 
pro překladatele. — FVM f 
Мешковская H. М., Усилительная частица «ещё». Рус. яз. в школа 
12 (1951) Ne 5, 84—86. — Nejčastější užití částice ещё je se slovesy. Článek 
upozorňuje na její sémantické odstíny. — VB | 
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Сухотин B. II., Непредикативные сочетания C именами прилагатель- 
Дин в прозе M. FO. Лермонтова. — Viz na str. 557, sborník Материалы m ис- 
следования, TOM. 2. — FVM 
Чистяков Л. M., K методике стилистического анализа частиц. Рус. яз. 
Dn школе 12 (1951) № 5, 44—49. — Částice s oslabeným lexikálním významem 
[nabývají bohaté sémantiky v souvislosti s užitím v různých kontextech. Význa- 
mové odstíny částice jsou závislé na sémantice slova nebo lexikálním složení věty. 
(Doloženo příklady užití částice вот. — VB 
| Виноградов В. B., Синтаксические воззрения A. X. Востокова и их 
значение в истории русского языкознания. Изв. AH СССР, ОЛия 10 (1951) 
116—135. — Rozborem Vostokovovy syntaxe dochází k závěru, že i v této části 
'gramatiky autor uložil mnoho poznatků a řešení trvalé hodnoty (о morfologii to 
{ukázal už akad. Šachmatov). — FVM 
| Виноградов В. В., Вопросы синтаксиса русского языка в трудах 
(М. В. Ломоносова по грамматике и риторике. — Viz jazyk ruský, sborník 
атериалы и исследования, том 2. — ЕУМ 
| Григорьева A. Д., К изучению синтаксиса предложного управления 
в русском литературном языке первой трети XIX B. — Viz jazyk ruský, sborník 
Латериалы и исследования, TOM 2. — ЕУМ 
Шапиро А. Б., О периодической форме речи. Рус. яз. в школе 12 (1951) 
b 1, 26—36. — Řeší otázku větné periody teoreticky i metodicky. V minulosti 
ebylo jednotného mínění, do které oblasti nauky o jazyce perioda patří. Autor 
j zařazuje do skladby. Na základě významových vztahů mezi oběma částmi periody 
je možno ustanovit v ruštině tyto druhy periody: zobecňující, časová, podmínková, 
ipřípustková, důsledková, odporující. — VB 
Вопросы синтаксиса современного русского языка. Pen. Виноградов 
В. В. Москва 1950, 414 стр. — Srov. Slavii 20 (1951) 575. — Rec.: Bop- 
овский B. FH., Советская книга (1951) № 7, 95—102. — Recense dává výklad 
lavních thesí jednotlivých článků sborníku. V. P. Suchotinovi vytýká, že ne- 
rozlišuje zřetelně slovní spojení predikativní a nepredikativní, ač jejich gramaticko- 
ogická charakteristika je rozlišná. Dalším nedostatkem článku je, že nezaujímá 
ásadní postoj k učení I. I. Meščaninova o nezávislém a závislém předmětu. Ne- 
kouhlasí s K. A. Timofejevem v jeho výkladu infinitivních vět jako osobních 
s pojetím souvětí v článku N. S. Pospelova. — Kopeckij L. V., Sov. věda - 
az. 1 (1951) seš. 3/4, 95—100. — Bauer J., Slavia 21 (1952) 361—372. 
VB FVM 
Виноградов B. B., Вопросы современного русского словообразования 
свете трудов И. В. Сталина по языкознанию. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 2, 
| Ap — V tvoření slov se zvláště výrazně projevují vnitřní zákony vývoje jazyka. 
f spojení jak s lexikologií, tak i s gramatikou podmiňuje různé druhy oo slov: 
“yntaktické, morfologické, lexikálně sémantické, lexikálně syntaktické atp. Autor 
Че podrobně zabývá morfologickým typem, otázkou oslabení a MATE některých 
ура tvoření slov, jakož i podmínkami a příčinami jejich produktivnosti a ne- 
Mroduktivnosti. — Slovenský překlad: Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 5, 
т on — VB FVM 
| Авилова Н. C., К вопросу o суффиксальном образовании русского 
Aarona XVIII в. — Viz па str. 557 sborník Материалы и исследования, 


Йом VM 
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Григорьев а А. Д., Учение товарища Сталина об основном словарном 
фонде и словарном составе языка. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 2, 11—27. 4 
Na historických materiálech ruského jazyka ukazuje па stabilnost, odolnost a vývoj | 
základního slovního fondu. Současně s tím řeší otázku tvoření slov, složení slovní 


zásoby a některé problémy synonym v ruském jazyce. — VB 

U nbegaun B. O., Grammaire russe. Lyon—Paris 1951, Édition I. A. C., 
XVIII + 351 pp. — Postupuje vcelku tradičně. — FVM 

Lo Gatto Ettore, Grammatica della lingua russa (сот esercizi e letture). | 
Firenze 1950, G. C. Sansoni, XVII + 404 рр. — Gramatika, upravená jako | 
učebnice. — FVM 


Perry James W, Scientific Russian. New York 1950, Interscience 
Publishers, 816 pp. — Účelem knihy je poskytnout vědeckým pracovníkům pasivní 


znalost vědecké a odborné ruštiny. — Ref.: Hingley Ronald, Slavonic Rev. 
29 (1951) № 73, 614. — FVM 
Dialektologie 

Диалектологическая конференция B Институте языкознания. Изв. АН СССР 
ОЛия 10 (1951) 428—434. — Zpráva о konferenci, konané 17—12. května | 
1951. — FVM 


Атласы русских диалектов. Лит. газета (1951) № 96. — Zpráva о práci | 
na atlasu ruských dialektú rúzných oblastí evropské části SSSR. — MK 


Кузнецов II. C., Русская диалектология. Москва 1951, Учпедгиз, | 
140 стр. — Učebnice ruské dialektologie pro pedagogické instituty. V úvodu roze- 
bírá na základě Stalinova učení pojem jazyka a dialektu a jejich vzájemných 
vztahů na jednotlivých etapách historického vývoje. Druhá kapitola se zabývá . 
rozdíly mezi východoslovanskými jazyky. Výklad hláskosloví je tradiční, doplňuje | 
se poukazy na územní rozšíření vykládaných jevů. V morfologii se pokouší o syste- | 
matický pohled na deklinaci podstatných a přídavných jmen, na sloveso, a zvláště + 
se věnuje instrumentálu. Kapitola o prízvuku je jen informativní, Skladba zahrnuje : 
jen některé výrazné nářeční zvláštnosti. Rozdělení skupin ruských nářečí je tra- | 
diční. Uvádí jen některé opravy ve vymezení nářečních hranic, stanovené posled- | 
ními výzkumy. Uzavírá kapitolou vývoje ruských nářečí po revoluci a výkladem . 
metody nářečního zapisu. Připojeny krátké ukázkové texty a mapka rozdělení í 
nářečí. — VB — Ree.: Oravec Ján, Slovenská reč 18 (1952—1953) | 
97—102. — РУМ | 

Котков С. C., Из истории изучения орловских говоров, Говоры орлов-: 
ской области со стороны их вокализма. — Ученые записки. Орловский гос. пед. . 
институт, V., Кафедра русского языка. Вып. 2-й. Орел 1951, 130 стр. — Rec.: 
Кузнецов П. С., Советская книга (1951) № 11, 110—114. Obě stati jsou | 
jen částí širšího průzkumu orlovských nářečí. První z nich podává kritický pře- - 
hled dosavadní literatury přibližně od 40. let minulého století, Recensent upozor- | 
ňuje na nedůslednost kritiky a její neúplnost v některých méně významných | 
otázkách. Druhý článek ukazuje na nutnost některých oprav v doposud přijíma- | 
ném územním rozšíření jevů nepřízvučného vokalismu. Proti Avanesovovi vykládá, 
vznik umírněně dissimilativního jakání z vnitřního vývoje disimilativního jakání,. 
nikoli jako důsledek vlivu jiných nářečí. — VB | 
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Кустарева M. A, Материалы к изучению говоров Смоленщицы. 
Рилол. сборник (Смоленск 1950) 149—184. — РУМ 
"Matthews W. K., Modern Russian Dialects. Transactions of the Philo- 
logical Society 1950. — FVM 
| Сидоров В. Н., О происхождении умеренного яканья в среднерусских 
Товорах. Изв. АН СССР 10 (1951) 172—183. — Umírněným jakáním se rozumí 
inláskoslovný zjev, že v poloze před přízvukem máme za staré e, č a ja palatali- 
Бас! + a, následuje-li tvrdý konsonant; před měkkými se e i ё mění v % (typ 
BacHć, б’ада, пр’адут; б’ир’ом, стрилл; пр’ад’бм). Tento charakteristický rys 
#tredoruskÿch, „přechodných“ nářečí má značný význam pro historickou dialekto- 
logii; jeho výklad vede k osvětlení genese tohoto nářečního pásu vůbec. Podle 
Pidorova nelze středoruská nářečí pokládat za synthesu severoruského konsonan- 
fismu s jihoruským vokalismem. Jsou to cialekty od původu severní, zasažené 
bozději jižními vlivy; pod vlivem akání se pak i sekundární severní o (восна) 
měnilo v a. Autor se s prospěchem opíral o materiál nové Idialektologické 
пару. — FVM 
| Dostál Antonín, Sovětské práce na výzkumu nářečí ruského jazyka a pří- 
алу k vydání dialektologického atlasu. Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 3/4, 
24—133. — FVM 

Аванесов P.H. Очерки русской диалектологии, часть первая. Москва 
0949, Учпедгиз, 335 стр. — Viz Slavia 20 (1951) 575. — Rec.: Matthews 
V. K., Slavonic Rev. 30 (1951) № 74, 275—219. — РУМ 


tymologie, onomastika a toponomastika 


Vasmer Max, Russisches etymologisches Wôrterbuch. Bd. I (A—K). 
leidelberg 1950—1953, С. Winter, XXXIX + 712 S. — Slovník se opírá hlavné 
starší materiál. Vyčerpává nejen běžnou slovní zásobu, ale i archaismy, dialek- 
smy, slova přejatá, řadu slov kulturních, ba i toponymy, nikoli však jména osobní. 
Dosud vyšlé sešity zahrnují hesla až po кячкать. — Rec.: M(achek) V(áclav), 
isty filol. 75 (1951) 158—159. — Matthews W. K, Slavonic Rev. 29 (1951) 
o 73, 582—585. — Младенов Стефан, Български език 2 (1952) 291—293. — 
bodnarczuk Stefan, Wiener slav. Jahrbuch 2 (1952) 195—198. — FVM 
Preobrazhensky A. G., Etymological Dictionary of the Russian 
language. New York 1951, Columbia Univ. Press, VIII + XXX + 674; VI + 416; 
44 pp. — Fototypický přetisk etymologického slovníku Preobraženského dílu I 
— 0), části II (II—cyma) a тело-Я. — JS 

Иссерлин E. М., История слова «красный». Рус. яз. в школе 12 (1951) 
o 3, 85—89. — Slovo krasnyj nabylo významu barvy až v XVI. stol. Doklady ве 
yskytuji у památkách jednacího jazyka. Slovo krasivyj ve významu „krásný“ 
oloženo po prvé v XVII. stol. — VB 
Ларин B. A., Из истории слов. Памяти Щербы, 191—200. — Тука зе 


uskych slov лютый зверь, семья а кавардак. — үм. м y 
*Ankeria Santeri, Beseda „semja“ v ruskih bilinah. Slavistična revija 
И (1951) 87s. — FVM 


Unbegaun B. O., Vulgarisation dun terme liturgigue тиззе прохлаж- 
аться. Revue des Études slaves 27 (1951) 278—287. — Církevněslovanské slo- 
550 прохладнтн je kalkem za řecké dvonpúzew. Původní význam osvěžiti ustupuje 
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v církevní řečtině i staroslověnštině přeneseným významům religiosním. Ruština 
výraz přejala, ale zesvětštila jej a využila v četných nových modifikacích význa- 
mových. Autor tu vidí důkaz pružnosti ruštiny V obohacování slovní zásoby csl. | 
prvky. — FVM 

Deny Jean, Le toast et le verre à boire: à propos du russe stakán. Revue 
des Études slaves 28 (1951) 43—49. — Slovo стакан vzniklo haplologií z dostkan, 
jež původně znamenalo velkou přepychovou číši na hostinách (k přípitkům). Na 
Rus se tento výraz dostal v době mongolské a přešel i na Litvu a do Polska. Význam 
sklesl už tehdy na označení pouhé sklenice na ри. — FVM 

A nkeria Santeri, Rusko маймист. Slavistična revija 4 (1951) 244—249. — 
Výraz označuje v leningradské ruštiné pejorativně Fina. Autor nepřijímá výklad. 
Daľúv (z эй мойста) a také etymologii z finského maamies = „manžel“ nepo- 
kládá za vyhovující. Sám myslí na estonské mai môista = „nerozumím“. — FVM 

Козьмин В. П., Два слова о слове «нигилизм». Изв. АН СССР, ОЛиЯ 
10 (1951) 378—385. — Původcem slova jako termínu není Turgeněv, jak se oby- 
čejně myslí, nýbrž Katkov. Jeho užití v románu Отцы и дети však způsobilo jeho 
obecné rozšíření. — FVM 

Тези ге Lucien, Les antécédents du пот russe de la gare. Revue des 
Études slaves 27 (1951) 255—266. — Etymologickohistorická studie o původu 
ruského slova вокзал (< Waux-Hall). — FVM | 

Малов С., Тюркизмы в старорусском языке. Изв. АН СССР, ОЛия 10 
(1951) 201—203. — Poznámky k některým výrazům ze dvou novějších vydání 
staroruských textů: Хожение за три моря Афанасия Никитина, под ред. Б. J1. 
Грекова и В. П. Адриановой-Перетц. Москва-Ленинград (АН СССР) 1948 а А. А. 
Шахматов, Сборник статей и материалов, под ред. С. П. Обнорского. Москва- 


Ленинград (АН СССР) 1947. — FVM 

*Simpson G. W., The Names of “Риз”, “Russia", “Ukraine" and their 
historical background. Winnipeg 1951, 20 pp. — JS 

Булаховський Л. A., Деэтимологизация сложений в русском языке. — 
Viz jazyk ukrajinský, sborník Мовознавство. — FVM 

*М огаусз1К Gy., Kouévrov — печенежское или русское слово? Acta 
Antigua Acad. Scient. Hung. 1 (1951) 225—233. — FVM | 

Петровский H. М., О новгородских словенах. Изв. Отд. русс. 53.. 
и слов. АН СССР, том 25, 386—387. — O jménech osob v novgorodskć ; 
oblasti. — JS | 


Oinas Felix, Vendldisperdisidi aineksia itäisissä lähisukukielissä. (Russian | 
Elements in the Eastern Balto-Finnic Languages.) Virittaja 55 (1951) 123—129, | 
English summary 233—234. — Vykládá ruský původ baltsko-finských slov boba | 
atd., s významem „kouzelný prostředek, hračka, květ“, oppia „navštíviti, zkoušeti, | 
učiti se“, Jaida „odsuzovati, viniti“ a [кої „hostiti po uzavření obchodního jed- | 


nání“. Odvozuje od ruských slov боб, опытать, лаять, литки — FVM 
Rásánen Martti, Nochmals finn. Turku, russ. torg usw. Neuphilologische › 

Mitteilungen 52 (1951) 193—194 — FVM 

Lexikografie 


Словарь современного русского литературного языка I. А—Б. Москва- | 
Ленинград 1950. — Viz Slavia 20 (1951) 576. — Rec.: Š(milauer) V(ladimír),, 
Čas. pro mod. filol. 34 (1951) 155—156. — FVM | 
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Словарь современного русского литературного языка. II. B. Москва- 
енинград 1951, АН CCCP, VII + 1398 стр. — Viz Slavia 20 (1951) 576; další 
svazek. — FVM 


Ушаков Д. Н., Крючков C. E.: Орфографический словарь. Изд. 7-0e 
спр. и допол. Москва 1951, Учпедгиз. - Rec.: Ушаков M. B., Рус. яз. 
B школе 13 (1952) № 3, 70—73. — Sedmé doplněné a opravené vydání zachycuje 
6451 počet slov s obtížným pravopisem, zpřesňuje pravidla pravopisu a pokouší se 
mnoha případech o normalisaci pravopisu. Recensent připojuje pokymy, jak 
použít tohoto slovníku ve škole. — УВ 


Janów Jan, Leksykografia wschodnia do końca XVII w. Cz. I: Uwagi 
„Azbukownikach* i „Rozmówkach bizantyno-rosyjskich“. Sprawozdania PAU 2 
1951) 129—135. — FVM 


Jehlička Miloslav, Man Oldřich: Ruský slovník — pomůcka českého 
překladatele. Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 3/4, 136—141. — Zaměřeno pro orientaci 
překladatelů. Výklad o druzích slovníků, přehled nejdůležitějších slovníků a infor- 
nativní výhled na povahu nového Velkého rusko-českého slovníku (red. В. H a v- 
| ánek—K. Horálek—L. Kopeckij;I. a П. sv. vyšly 1952 a 1953). — FVM 
Rusko-český slovník nejdůležitějších slov pro četbu sovětského tisku. (Vyd. 
ako materiál pro Lidové kursy ruštiny.) Kolektiv posluchačů rus. jaz. na peda- 
Inogické fakultě v Praze, hl. red. Malíř František, 1. vyd. Praha 1951; 2. vyd. 


Praha 1052, Svět sovětů, 150 str. — Slovní materiál ze sovět. tisku, roztříděný 
a slova základní (celkem 1475) a odvozená (1633). Slova označená indexem, 
dávajícím frekvenci. 2. vyd. rozšířeno. — DK 


| Rusko-český zemědělský slovník. P u me Nikolaj, Рай К оу Boris, spoluprac. 
Bpirhanzl Jar. 1. vyd. Praha 1951, Brázda, 1182 str. — Zachycuje asi 
5.000 odborných výrazů ze zemědělství a přilehlých oborů; český překlad namnoze 
ese stopy dosud neustálené, vyvíjející se české zemědělské terminologie. Tabulky 
ěžného a odborného přepisu z azbuky do latinky; předchylování ruského 
Příjmení. — DK 


lazykové památky 


Дилевски Николай, «Слово о полку Игореве» — бележито произве- 
(ение на старата руска литература. Език и лит. 6 (1951) 151—158. — Souhrnný 
nformativni článek u příležitosti 150. výročí prvního tištěného vydání. — FVM 
_ Алексеев М. П., «Книга русского языка» T. Шрове 1546 г. и ее автор. 
lamaru Щербы, 103—112. — Popis (s ukázkami) a stručná charakteristika jedné 
Ч nejstarších příruček ruštiny pro cizince. Kniha je dosud nevydaná a chová se 
| berlínské státní knihovně (sign. F 18). — FVM 

| Письма и бумаги императора Петра Великого. T. IX, вып. 1. Москва- 
{енинград 1950, АН CCCP, Инст. истории, 526 стр. — Рец.: Никифоров Л., 
опросы истории (1951) № 1, 134—139. — SW 

Putování ruského kupce Afanasije Nikitina přes tři moře v 15. století do 
die. K vyd. připravil Vincenc Lesný. Praha 1951, 110 + 3 str. — Překlad 
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i původní text, historické ocenění. — Rec.: Horálek Karel, Slovo a slovesno 
13 (1952) 104—105. — FVM | 
*Успенский С. М., Язык смоленских грамот XII—XIV в. DS | 


сборник (Смоленск 1950), 5—148. — ЕУМ 


Jazyk uměleckých děl. Viz zde str. 518. 


Великий русский язык. Лит. газета (1951) № 12. — Spisovatelé, kritikové 
a literární vědci se mají učit ruskému jazyku a učit se správně používat a Е | 
jeho bohatství. — MK 


Metodika vyučování 


Бархударов С. I., Основы преподавания русского языка. Учитель- 
ская газета (1950) № 96. — Slovenský překlad: Slovenská reč 16 O 
129—133. — FVM 

Чистяков B. M. Методика преподавания русского языка в нерусской 
школе в свете работ И. В. Сталина по языкознанию. Рус. яз. в школе 12 (1951) 
№ 1, 61—68. — Ruský jazyk není pro ostatni národy SSSR cizím jazykem, ale. 
druhým rodným jazykem. Odtud pramení požadavek praktické znalosti ruského. 
jazyka v národnostních školách a potřeba věnovat zvýšenou pozornost slovní га. 
sobě. Předpokladem správného osvojení ruštiny je zvládnutí mluvnické stavby 
a slovníku. Osnovy mateřského a ruského jazyka je třeba koordinovat. — ИВ | 


Добромыслов В. A., Год работы Ha основе трудов И. В. Сталина 
по языкознанию. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 4, 1—10. — Hodnotí usnesení 
učitelských zasedání. Ze statí J. V. Stalina vyplývá, že si žáci musí osvojovati 
mluvnici nikoli mechanickým nácvikem, nýbrž správným pochopením jevů. Ti 
bude mluvnice přispívat k rozvoji myšlení žáků. — VB 


Jazyk ukrajinský 


Левченко С. II., Мовознавчі праці H. В. Сталіна i розроботка їсторїй 
української мови. Укр. мова в школ! 1 (1951) № 2, 20—29. — Stručný 0520 
vzniku a vývoje ukrajinského jazyka a vzájemných vlivů s jazyky sousedních 
národů. Na základě Stalinovy these o poltavsko-kyjevském dialektu, který se stal 


základem ukrajinského národního jazyka, kritisuje se názor až do nedávna šířený! 
že současná ukrajinština je synthesou všech ukrajinských nářečí. — JM 


Білодід І. K, H. В. Сталін про розвиток MOB соціалістичних націй. Укр! 
мова в школі 1 (1951) № 2, 5—13. — Výklad Stalinových názorů na vývoj jazyka: 
socialistických národů se zvláštním zřetelem k ukrajinskému jazyku, o němž autom 
mimo jiné říká, že jeho zdokonalení se děje na základě vnitřních zákonů vyvcjś 
ukrajinského jazyka a jeho vztahů a styků s jazyky jiných socialistických národů 
Sovětského svazu, především s ruským jazykem. — JM | 


Булаховский Л., Насущные задачи языковедов Украины. Лит. ай 
(1951) № 42. — Programové! stať. Je třeba pracovat především v oboru sla, 
vistiky, zvláště etymologie (ukrajinštiny a jiných slovanských jazyků; potřebě 


Zpravodajství ze slavistiky za. rok 1951 567 


fovníků), lexikografie, linguostylistiky, pořídit ideografické slovníky (slovníky 
fojmú), propracovávat otázky historického i současného jazyka. Vedle slovníku 
| zyka Sevćenkova má Ukrajinská akademie věd pořídit slovník jazyka Kocju- 
ského a Lesji Ukrajinky. — MK 

Курс сучасної української літературної мови. Редакція Л. A. Булахов- 
кий. Институт мовознавства АН УРСР ім. O. О. Потебні. Київ 1951, Радянська 
кола, І. том 520 crop., П. том 408 стор. — Tato vědecká mluvnice spisovného 
zyka ukrajinského, vypracovaná většinou kolektivem pracovníků Institutu jazyko- 
ду v Kyjevě, je autoritativní vědeckou pomůckou pro jazykovědné vědecké pra- 
bvniky, pro učitele škol, pro studenty a aspiranty vysokých škol. I. díl: 1) Bcryn 
str. 3—25, I. K. Bilodid): vysvětluje nejdůležitější obecné pojmy o spisovném 
‚тусе (i vzájemné vztahy ukrajinského a ruského jazyka), obsahuje hlavní údaje 
ukrajinských nářečích a krátký přehled vzniku a vývoje ukrajinského spisov- 
ho jazyka. 2) Лексика і фразеологія (str. 26—125, P. J. Ногеску)); 
ájemný vztah slovní zásoby a života společnosti, ukrajinský slovník před Říjno- 
bu revolucí a po ní, složení slovníku se stanoviska historického vývoje; slovo 
jeho význam, slovník a stylistická stránka jazyka; frazeologie ukrajinského 
isovného jazyka; nárys ukrajinské lexikografie. 3) Фонетика (str. 126—267, 
1. Е. Nakonečnyj): úvod, hláskové složení ukrajinského spisovného jazyka, 
áskový systém ukrajinského jazyka, základní rysy ukrajinské spisovné výslov- 
51, fonetická transkripce, střídání hlásek. Kapitola o spisovné výslovnosti zna- 
ená stanovení orthoepické normy ukrajinského spisovného jazyka. „Kurs“ se 
snaží normovat ve sporných případech za každou cenu. — Chybí kapitola 
Tajinské grafiky a pravopisu. 4) Морфологія (str. 268—480, V. S. Iljin): 
mecná část, tvoření slov, ohýbání slov. Důležité je uvádění nářečního materiálu, 
е s určením hranic spisovného užití tvarů; zamezuje зе tak vnikání nářečních 
ků do spisovného jazyka. Důležité jsou zde jako i v druhých částech „Kursu“ 
storické exkursy. 5) Наголос (str. 481—513, L. A. Bulachovskyj): sta- 
Ууепї normy přízvuku v afixech, ve všech částech řeči a při ohýbání slov; 
lovnání s ruským přízvukem. — П. díl: Синтаксис: 1) Просте речення 
tr. 5—141, L. A. Bulachovskyj): výklad větné stavby ve světle Leninova 
jetí podstaty logického soudu, vyjádření soudu ve větě, rozbor typů vět, výklad 
hlavních a vedlejších členech věty, o syntaktické úloze částí řeči, významy 
198, pořádek slov v ukrajinském jazyce. 2) Складне речення (str. 142—859, 
J. Veržbyckyj): obecný výklad, souvětí souřadná a podřadná: 3) Пунк- 
Jania (str. 360—407, L. A. Bulachovskyj). — Rec.: Моргун P. A, 
“обилянський B. B.; Укр. мова в школ! 1 (1952) № 4, 67—75. Тука зе 
vního dílu, vyjma hláskosloví. — Моргун I. А, Тимошенко АД: 
(KD. мова в школі 1 (1952) № 6, 76—81. Hláskosloví. — Чередниченко 


., Укр. мова в школі 1 (1952) № 1, 76—79. O II. айе. — JM 
*Шерех Ю., Нарис сучасної української літературної мови. Мюнхен 
51, Молоде життя, 402 стр. — FVM 


: *Плющ П. II, Проблема періодизації исторії української мови. Філо- 
гічний збірник (1951). — FVM 

| Медведев Ф. П., Історія української мови. Історична граматика україн- 
oi мови. Харків 1950, Вид. Харків. держ. унів., 86 стор. — Učební metodická 
аска pro vysokoškolské studenty. Kniha má mnoho nedostatků. — Rec.: 
38* 
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Горецький II. Й., Укр. мова в школі 1 (1951) № 4, 82—85. — (Nega 


tivní.) — JM 

Медведев ©. II, Сучасна українська літературна мова. Нариси з гра! 
матики. Харків 1951, Вид. Харк. держ. унів., 198 стор. — Pomůcka pro studenty 
odborných fakult a učitele středních škol s výkladem některých složitějších otázel! 
mluvnice současné spisovné ukrajinštiny a s řadou údajů z historické mluvnic 
Kniha má velké nedostatky. — Rec.: Коломієць B. T. Мельничук O. Cl 
Укр. мова B школ! 1 (1952) № 1, 76—79. — JM 

Мельничук O. C, Порівняльно-історичний метод У мовознавстві 
Укр. мова в школі 1 (1951) № 1, 23—31. — Rozbor významu historickosrovnávac 
metody a jejích nedostatkú. Mimo jiné se zdúrazňuje princip jazykové tendenc 
který spočívá v systematisaci a zobecnění řady jednotlivých zákonitostí. — JM 

Поспелов M. C., Граматика як наука про будову мови. Укр. мова 
в школ! 1951, № 2, 14—21. — Na ukrajinském a ruském materiálu rozvinut; 
Stalinových pouček o mluvnici a jejích částech. — JM 

Білодід І. К. Розвиток національних MOB B епоху соціалізму в світл 
вчення Й. В. Сталіна про соціалістічні нації і про мову. — Viz jazyk ukrajinskyj 
sborník Монознавство. — FVM 

Жилко ©. T., H. В. Сталін про загальнонародну мову і діалекти. Укр 
мова в школі 1 (1951) № 1, 16—23. — Autor vychází ze stalinských pouček 
a ukazuje historický vývoj jazyka, vzájemný vztah celonárodního jazyka a dia 
lektů. Kritisuje vulgarisátorské názory Marrovy a Žirmunského. — JM 


Мовознавство. AH СССР, Институт мовознавства im. O. O. Потебни 
HaykoBi записки, т. IX. Китв 1951, Вид. AH УРСР, 120 стор. — V redakční stati 
За творчий розвиток марксистсько-ленінського вчення про мову jsou ukázáný 
škody způsobené Marrovým „novým učením“ a cesty, jakými na základě Stali 
nových prací se má ubírat ukrajinská linguistika. Člen AN USSR L. A. Bula! 
chovskyj: Питання історичного розвитку мов у світлі праць H. В. Сталіна 
з мовознавства. Analogickou stať známe ze sborníku „Otázky jazykovědy ve světl 
prací J. V. Stalina“. L. A. Bulachov skyj: Деетимологизация сложений 
в русском языке. Deetymologisace v církevní slovanštině a ruštině. I. K. Bilo 
did: Розвиток національних MOB в епоху сощализму в світлі вчення Й. 
Сталіна про соціалистічні нації і про мову. Výklad Stalinova učení o socialisi 
tických národech se zvláštním zřetelem k ukrajinštině. Analogická stať v časopisé 
Укр. мова в школі 1 (1951) № 2. V. А. Ruban: Замечания о синтаксисе публи 
цистический статей Л. Леонова. Rozbor některých osobitostí skladby Leonových 
děl (aforismy, pořekadla, idiomy, intonace a j.). P.J.Horecky j: Український 
переклад праці Сталіна «Марксізм і національне питання». Srovnání prekladil 
z r. 1937 a 1947 a rozbor kladů i nedostatků nového překladu. V kronice v článku 
F. T. Žilky přehled práce Institutu jazykovědy za uplynulý rok. — Rec.: P. M 
Чумак, Укр. мова в школі 1 (1951) № 4, 89—90. — JM | 


*HaykoBi записки Київского держ. yHiBepcuTeTy im. Т. Г. Шевченка, т. XI 
вип. Ш. Філологічний збірник № 3. Київ 1951, 263 crop. — Obsah: Л. A. Була 
ховський: Питання історичного розвитку мов у світлі праць Й. В. Сталіна 
з мовознавства. О. Барзілович: Вчення Й. В. Сталіна про граматичну 
будову мови. П. П. Плющ: Проблема періодизації історії української MOBH. — 
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. К. Цтлуйко: До побудови мовознавчих курсів у вищій. школ! в світлі 
талінського вчення про мову. В. 1. Масальський: Заходи до піднесення 
викладання мови в середніх школах у світлі праць Й. В. Сталіна з мово- 
‚знавства. |. К. Білодід: Вклад О. О. Потебні у вітчизняну мовознавчу 
науку. — ЈМ 
* Діалектологічний бюлетень, вип. lll. Київ 1951, AH УРСР, Ін-т мовознав- 
„тва, 100 crop. — Obsah: П. C. Лисенко: Огляд матеріалів, зібраних для Діа- 
гектологічного атласа укр. мови в 1948—1949 pp., стор. 3—17; В. М. Брахнов: 
арактерні риси говірок трьох населених пунктів на Бориспільщині, Київської 
Області, стор. 18—34; В. Л. Карпова: Деякі особливості сільськогосподар- 
кої лексики українських говорів Одеської області, стор. 35—43; O. C. Мель- 
тичук: Лівденнолодільська говірка с. Пискарвка (Кодимський район, 
Одеської обл.), стор. 44—68; K. K. Цілуйко: Про роботу діалектолога 
топоніміки, стор. 69—81; М. С. Родіна: Як записувати народну поетичну 
(ворчість, стор. 82—93; Ф. Т. Жилко: Четверта республ. діалект. нарада, 
тор. 94—98. — ЈМ 
| Hrabec Stefan, Nazwy geograficzne Huculszezyzny. Kraków 1950. — 
iz Slavia 20 (1951) 577. — Rec.: Paňkevič Ivan, Svoboda Jan, Slavia 20 
1951) 430—438. — FVM 
| *Рудницький Ярослав B., Канадїйскї місцеві назви українського DO- 
оження, 214 ed. Winnipeg 1951, 86 pp. — Zahrnuje místní jména, přenesená 
"Ukrajiny, jména míst podle osobních jmen i nově utvořená ukrajinská pojme- 
ování v Kanadě. — Ref.: Matthews W. K, Slavonic Rev. 30 (1951) № 74, 
24—325. — ЕУМ 


exikografie 


*Ilarion, An Early XVIIth Century Ukrainian-Russian Dictionary. 
Winnipeg 1951. — FVM 

*Ващенко В. C. Петрова П. O.: Шевченкова лексика. Слово- 
оказчик до поезій T. Г. Шевченка. Київ 1951, Министерство вищої освіти 
РСР, Дніпропертовський держ. університет, 106 стор. — Rejstřík, ukazatel 
šech slov používaných v básnickém díle T. Ševčenka (přes 7.500). Obsahuje 
ejstřík slov z hlavních textů a rejstřík slov z variantú a redakcí. Práce předchází 
řipravovaný akademický slovník Ševčenkových děl. — Rec.: Горецький 


. M., Укр. мова в школі 1 (1951) № 2, 82—84. — JM 
° Укранська мова в школі, орган Міністерства освіти УРСР, перший pik 
идання, Київ 1951, Радянська школа, стор. 96. — V úvodní části k prvnímu 


7 


slu nového časopisu (za rok 1951 vyšla 4 čísla, je to však dvouměsíčník) se 
tanoví jeho úkoly, pramenící z rozvoje ukrajinské jazykovědy po uveřejnění 
Mtalinovÿch statí o jazykovědě. Nový vědecko-populární a metodický časopis je 
fréen pro učitele základních a středních škol a pro vysokoškolské studenty. Přináší 
šdecké články z teorie jazyka i metodiky, praktické zkušenosti učitelů, konsultace, 
“okumentaci a recense materiálů a pravidelnou kroniku. Redakční rada: L. A. 
ulachovskyj, М. O. Hovjadovska, F. T. Žilko (hlavní redaktor), 
ГК. Kornijenko, B. M. Kulik, G. Г. Kuprijenko, O. V. Paschi- 


Rova. — JM 
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*Цілуйко К. К, До побудови мовознавчих курсів у вищій школ. 
в свтл! сталінського вчення про мову. Філологічний збірник (1951). — FVM 
*М асальський B. I, Заходи до піднесення викладання мови в се? 


редніх школах у світлі праць И. В. Сталіна з мовознавства. Філологічний 


збірник (1951). — ЕУМ 
*Білодід l. K., Вклад O. O. Потебні у вітчизняну мовознавчу науку 


Філологічний збірник (1951). — РУМ 


Jazyk běloruský 


Ломтев T. П., Белорусский язык. Москва 1951, изд. Московского уни" 
верситета, 131 стр. Učebnice běloruštiny, určená pro studenty — rusisty. Vy: 
chází z otázky vzniku běloruského jazyka a jeho vztahu k ostatním slovanský 
jazykům. Krátce připomíná charakteristické rysy spisovné běloruštiny a otázk 
pravopisu. Před výkladem hláskosloví, morfologie a skladby předchází kratší ka, 
pitola o slovní zásobě běloruštiny. — Rec.: Расторгуев II. A., Вопросы яз 
2 (1953) № 143—148. Vytýká práci především nedůslednost а mepřesnost 
v uplatnění srovnávacího hlediska, náhodnost a neúplnost historických komen; 
tářů а některé neúplné nebo chybné výklady jevů běloruského jazyka. Doporučuje 
knihu v novém vydání opravit. — VB 


Jazyky baltské 


Žiugžda J. Lietuviy kalbos gramatika, fonetika ir morfologija. Kauna: 
1951, Valstybiné pedagoginés literatúros leidykla, 190 str. — VB 

Niedermann Max, Senn Alfred, Brender Franz, Salys Antoni 
Wörterbuch der litauischen Schriftsprache. Heidelberg, C. Winter, vol. I (АК): 
1932, XII + 548 pp., vol. II (L—P) 1950, 512 pp. — Srov. stručnější zázn 
(podle zprávy) v Slavii 20 (1951) 580. — Rec.: Matthews W. K, Затопи 


Rev. 29 (1951) No 73, 585—589. — FVM 
*Jonikas P, Zu den litauischen Ortsnamen. Beitráge zur Namenforschung 
2 (1950—1951) 1—32. — JS | 


Эндзелин H. M. О латышско-финских языковых связах. Памяти 
Щербы, 299—304. — FVM | 


Varia | 
| 

Baranowski Bohdan, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVILI 
wieku. Łódź 1950, Towarzystwo Naukowe, 256 str. — Rec.: Weintrauľ 
Wiktor, Slavonic Rev. 30 (1951) № 74, 285—286. — FVM | 

Първа научна сесия на Археологическия институт май 1950. София 1950) 
БАН, 608 стр. — Třeba vytknout zejména tři články, jež vyšly také jako вера! 
raty: 1. Димитров Д. II., Съвременни задачи на българската археология! 
2. Игнатов Борис, Грижи по старините в България, 3. Миятев Кръстю) 
Състояние на българската археологическа наука през 1948 и 1949 година. — FVM 

Тончева Горана, Материали на археологическа карта на България! 


Известия на Варненското археологическо дружество в гр. Сталин 8 (1951) 
ТОБ ЕТЕ Ету | 
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Lehr-Spławiński Tadeusz, Zagadnienie Chorwatów nadwiślańskich. 
iPam. słow. 2 (1951) 17—32. — SW — Rec.: Stanislav Ján, Jazykovedný 
(sborník 5 (1951) 318—320. — FVM 


LITERÁRNÍ VĚDA 


| Анисимов H., Литература и искусство в борьбе за мир. Большевик 
27 (1951) №4, 41—49. — SW 
Пек В, Poměr literatury k nadstavbě. SI. věda 4 (1951) 161—179. — 
[Příspěvek k diskusi, vyvolaný Stalinovými statěmi o jazykovědě. Po podrobném 
ozboru a dokumentaci na příkladech dokazuje, že „literární dílo patří k nadstavbě, 
jadřuje třídní stanovisko a plní svou nadstavbou funkci (slouží základně). Jako 
iné jevy společenského života i literatura je odrazem společenského bytí a spolu 
5 jinými jevy společenského života má jistou relativní samostatnost a schopnost 
Aktivně působit na společenské bytí“ — НР 

Исторический материализм. Сборник статей. Ред. Ф. В. Константинов. 
951, Госполитиздат, 747 стр. — Obsahuje partie důležité pro teorii literatury. — 
ec.: Корнеев M. Процько M., Маслин A., Большевик 27 (1951) № 15, 
74—80. — SW 
1 Jegolin Aleksandr Michajlovič, J. V. Stalin a otázky literatury. Překl. 
Welizaveta Brettová. Praha 1951, Svoboda, 57 str. — Studie hodnotí význam jed- 
notlivých prací a pouček Stalinových pro vývoj sovětské literární vědy. — HP 
Гурвич A. Сила положительного примера. Литературно-критический 
›черк. Новый мир 27 (1951) № 9, 151—216. — Zabývá зе výchovným významem 
literatury. Práci pokládá dnes za probojovaný předmět poesie. — SW 

Lenin Vladimír Iľjič, O literatuře. Překl. M. Mucala, J. Procházka а 
7. Prokúpek, red. spolupr. F. Nečásek a V. Prokúpek. Úv. František Nečásek. 
тана 1951, Svoboda, 213 str. — НР 

Mjasnikov A. S., Za bolševickou stranickost v literární vědě. Praha 
11950, 78 str. — Ref.: Závodský Artur, SI. věda 4 (1951) 233—235. — Zdú- 
"azňuje pomoc Mjasnikovovy studie pro naši literární vědu: pomáhá uplatnit na 
aši problematiku správné marx-leninské hledisko. — HP 
= *Павлов Тодор, Философия и естетика към въпроса за взаимоотно- 
Мнението между изкуство, религия, морал и наука. Из лекциите по Естетика... 
офия 1951, БАН, 42 ст. — SW 
1 Против буржуазного искусства и искусствознания. Сборник статей. Ред. 
И. Э. Грабарь, В. С. Кеменов. Москва 1951, АН СССР, Инст. истории 
скусств, 156 стр. — Obsah: B. С. Кеменов, Против реакционного буржуаз- 
(ого искусства и искусствознания; B. P. Виппер, Сюрреализм и его амери: 
‘анские апологеты; И. А. Кузнецова, Американская живопись и худо- 
`кественная критика на службе империалистической реакции; H. М. Hero- 
Lacs а, Современная западноевропейская и американская формалистическая 


| 
| 
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скульптура; В. Н. Лазарев, Против фальсификации истории культуры во) 
рождения; М. В. Алпатов, В защиту Возрождения (Против теорий буд 
жуазного искусствознания). — Svými obecně teoretickými vývody je spis cenní 
také pro literární vědu, a to zvláště svými rozbory stylů a epoch, které provád 
v souvislosti s dějinami společnosti. (Termínem „Vozroždenije“ je tu označová 
renesance, jejíž obhajobě a positivnímu výkladu je věnována zvláštní pozor 
nost.) — SW | 

Скатерщиков B. За научную разработку вопросов марксистска 
ленинской эстетики. Сов. искусство 21 (1951) № 40. — V podstatě referát о sbon 
níku statí Voprosy teorii sovetskogo izobraziteľnogo iskusstva (1950). Autor vytý 
opakování starších nedostatků (stati historické namísto teoretických, abstraktno. 
a schematičnost thesí, nedostatečná souvislost historických prací s přítomností), 
stati nepropracovávají specifické vlastnosti umění, nýbrž zabývají se všeobecnými 
jevy. Sborník opominul otázku výchovné úlohy sovětského umění a málo se věnov. | 
bojové kritice idealistické estetiky а jejího vlivu na díla některých sovětskýci 
umělců. — MK 

Скатерщиков B., Ленинская теория отражения и искусство социа 


листического реализма. Сов. искусство 21 (1951) № 6. — O významu Leninovi 
teorie odrazu pro vývoj sovětského umění. — MK | 


Сосонкин И. Л., А. А. Жданов о литературе и искусстве. K трехлети 
со дня смерти А. А. Жданова. Вопросы философии (1951) № 5, 90—100. — SV 

Vašek Otakar, Forma a obsah. SI. věda 4 (1951) 49—50. — Příspěvel 
k stati Franka Wollmana, Protikladná jednota obsahu a formy v slovesné 
tvaru, uveřejněné jako námět k diskusi v 5. čísle Slovesné vědy. Autor dokazují 
proč umělecké dílo — přes zdánlivý protiklad obsahu a formy — tvoří dokonalo! 
jednotu. „Problém protikladnosti obsahu, který přímo závisí na hospodářské zá 
kladně, a formy, která je dědictvím starších dob, záleží v tom: vznikne dokona 
synthesa, t. j. umělecké dílo, jestliže tvůrce dokáže vyjádřit revoluční obsah takovo! 
formou, která se k vyjádření nového obsahu nejlépe hodí“ — НР | 


Vendryes Joseph, Linguistigue et philologie. Revue des Études slave 
27 (1951) 9—18. — Vykládá poměr obou vědních disciplin, Filologii přitem vid 
jen v rozsahu staré textové kritiky. — SW | 
Вильгинский В., И. В. Сталин и вопросы советской литератури 
Звезда (1951) № 12, 117—132. — Stalinovo učení o nepřetržitém vývoji jazyki 
vztahu národního jazyka k dialektům nově osvětluje otázku významu klasickélš 
dědictví a využití dialektismú v literárním jazyce. — УВ 
Виноградов B. A, Попов A. A.: Литература в борьбе за Mu} 
Советская книга (1951) № 12, 3—11. — SW | 


Вопросы теории литературы. Сборник статей. Ред. Л. И. Тимофее? 
Москва 1950, Учпедгиз, 184 стр. — Rec.: Тихомиров Г. C., Советская кни 
(1951) № 1, 91—94. — Spis je určen učitelům a široké veřejnosti. Recensent ber 
v pochybnost stať V. Jermilo va, Prekrasnoe — eto naša žizn. Stat A. Re vj: 
kina, Za sovetskij patriotizm v kritike i literaturovedenii podle něho správ 
kritisuje Veselovského a nové skupiny kosmopolitické, ale je příliš schematick 
K práci L. Timofejeva, Problema tradicii i novatorstva v sovetskoj literatu 
má recensent menší výhrady, kdežto stať A. Lavreckého, Estetika revolji 


x 
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ionno-demokratičeskogo realizma zamítá v samostném jejím pojetí a článek G. 
A bramoviče, K probleme literaturnogo obraza považuje za nedokonalý popu- 
тїї výklad. — SW 

Z hstów Józefa Stalina o literaturze. Nowa Kultura 2 (1951) № 51/52, 
. — MK 

Za vědecké dějiny umění a novou kritiku. Projevy z prac. konf. čs. historiků 
mění a výtvarných kritiků v Bechyni ve dnech 31. 5.—3. 6, 1951. Jan Květ, 


vodní projev. — Jaromír Neumann, Boj о socialistický realismus a úkoly 
aší výtvarné kritiky a historie umění. — Vladimír W a gner, Úkoly slovanského 
P ZE AXES Ve > od 

ćjepisu umění. — Jaroslav Pešina, Praktické úkoly dějin umění v dnešní Spo- 


ečnosti. Praha 1951, Orbis, 111 str. — Nejdůležitější projevy z pracovní konfe- 
ence navazující na diskusi o významu Stalinových statí o marxismu v jazykovědě 
ro dějiny umění a výtvarnou kritiku u nás. — НР 

Závodský Artur, Učme se ze sovětské literární vědy. SI. věda 4 (1951) 
83—190. — Ukazuje na nutnost studovat a tvořivě aplikovat zkušenosti sovětské 
terární vědy na naši literární vědu, zároveň upozorňuje na české překlady studií 
ovétskÿch autorů, které k nám přenášejí výsledky současné sovětské literární 
čdy, a ukazuje, jak je možno využít sovětských zkušeností v našich pomě- 
ech. — HP 

Żółkiewski Stefan, Bilans przedkongresowy. Nowa Kultura 2 (1951) 
o 25, 1—2. — Nárys stavu a úkolů polské literární vědy. — MK 

Белецкий А. И., Значение трудов И. B. Сталина по языкознанию для 
оветского литературоведения. Изв. АН СССР, ОЛия 10 (1951) 7—21. — Viz 
lavia 21 (1952—1953) 109—146, 439—449. — SW 
| Тихомиров Г. С., К вопросу о традиции и идейных влияниях. Изв. 
Н СССР, ОЛия 10 (1951) 437—453. — Viz Slavia 21 (1953) 489—449. — SW 

Pogonowski Jerzy, Jeszcze o historii słowianoznawstwa. Pam. słow. 2 
1951) 257—260. — Polemické poznámky, obhajující slavistiku proti pojetí Hen- 
ka Batowského (Žycie nauki 7, 1949), který se postavil v podstatě na likvidační 
tanovisko Briicknerovo. — SW 


Whlas Stalinova „Marxismu a otázek jazykovědy“ 


Александров Г. ©. Развитие И. B. Сталиным марксизма, как науки, 
4 трудах по вопросам языкознания. Вопросы философии (1951) № 3, 14—33. — 
iz Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 

| Астатов И. B., О специфике искусства и литературы. Вопросы фило- 
ib du (1951) № 2, 157—166. — Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 

-< Budzyk Kazimierz, O trwałe wartości w nauce. (Rozważania pokongre- 
руе.) Pam. Lit. 42 (1951) 388—405. — Diskusní podnět, vycházející ze Stali- 
ibvých statí o jazykovědě, klade otázku poměru vědy k nadstavbě se zvláštním 
Setelem k vědě literární a vědám pomocným. — MK 

| Буров А. И., О гносеологической природе художественного обобщения. 
опросы философии (1951) № 4, 101—112. — SW 

Цамерян H., Нация и народность. Большевик 27 (1951) №6, 57—62. — 
уе едпх výklad termínů podle současného stavu názorů. Odpověď ma dotazy 
бепаїа. — SW 
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Еголин A. M, Пути развития советского литературоведения. Лит! 
газета (1951) № 60. — Viz Slavia 21 (1952) 126. — MK 

Глезерман T., Базис и надстройка при переходе от социализма 
к коммунизму. Большевик 27 (1951) № 16, 19—33. — Viz Slavia 21 (1952) 
109—146. — SW 

Константинов Ф. Выдающийся вклад B развитие историческога 
материализма. Большевик 27 (1951) № 11, 9—93. — O práci J. V. Stalina, Мат 
rismus a otázky jazykovědy. — Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 

Ковальчук A. C, В Академии общественных наук при ЦК ВКП(б) 
Обсуждение вопроса о базисе и надстройке. Вопросы фидософии (1951) № 
208—915. — Zasahuje také do problematiky umění, jmenovitě literatury. — 

Мансуров H. C., Научные сессии, посвящённые годовщине выхода 
в свет труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Вопросн 
философии (1951) № 5, 195—196. — Stručný referát о zasedání, jehož přednášky 
byly po úpravě uveřejněny ve sborníku Voprosy dialektičeskogo 1 istoričeskogw 
materializma v trude I. V. Stalina „Marksizm i voprosy jazykoznanija“, vydané 


Ústavem filosofie AN SSSR r. 1951. — SW 
Mayenowa Maria Renata, О poetyce. Pam. Lit. 42 (1951) 373—379. 
Studie na základě Stalinových statí o jazykovědě. — МК 


Markiewicz Henryk, O specificznych cechach literatury jako forma 
świadomości społecznej. Pam. Lit. 42 (1951) 353—361. — Analysuje specifick 
znaky literatury, jež ji odlišují od ideologií, a zjišťuje, že literatura je svéh. 
druhu ideologickou formou společenského podvědomí, aktivní vůči třídám i а 
kladně. — МК 

Markiewicz Henryk, Zagadnienia nauki o literaturze i estetyki w šwietľ. 
dyskusji radzieckich nad pracami Stalina o językoznawstwie. Pam. Lit. 42 (19511 
580—595. — MK 

Siekierska Jadwiga, О zmiennym i trwałym w sztuce. Nowa Kultur: 
2 (1951) № 6, 2—9. — Diskuse na základě Stalinových ез. — МК 

Сморгонская B., Научная сессия Академии наук СССР по литера 
туроведению. Лит. в школе 12 (1951) № 5, 66—71. — Týká зе porad у Moskvi 
15—19. V. 1951. Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 

Сурков Е., Вопросы языкознания и советская литература. Новый ми! 
27 (1951) № 1, 205—228. — Vidí souvislost Marrova učení o jazykové revoluc 
s formalistickými úpadkovými směry. Upozorňuje na nutnost využití klasickéha 
dědictví v otázkách literárního jazyka. Jako projev naturalismu odsuzuje nad 
měrné užívání místních a profesionálních výrazů. — УВ 

Трофимов II. C., Об отношении искусства K базису и надстройке. Ва 
просы философии (1951) Ne 2, 167—178. — Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SH 

В Институте философии АН СССР. Теоретическая конференция в сектор" 
эстетики. Вопросы философии (1951) № 1, 236—241. — Viz Slavia 21 (1952: 
109—146. — SW 

Виноградов B. B., Насущные задачи советского литературоведения 
Знамя 21 (1951) № 7, 143—150. — Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 

Вопросы литературоведения в свете трудов И. В. Сталина по языка 
знанию. Изв. AH СССР, ОЛия 10 (1951) 304—314. — Zpráva о zasedání у mos 
kevském domě učenců у květnu 1951. — Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SV 
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Wyka Kazimierz, O powodach trwałości dzieła sztuki. Pam, Lit. 42 (1951) 
362—372. — Studie na základě Stalinových statí o jazykovědě. — MK 

Żółkiewski Stefan, Tezy Stalina o języku a metodologia badań lite- 
rackich. Pam. Lit. 42 (1951) 345—352. — Studie o otázce trvalych hodnot lite- 
rárního díla, o otázce literárního jazyka а o otázce imanentní vývojové zákoni- 
| tosti literatury. — MK 


Praha-Brno, 1951, Rovnost, 95 str. — HP 
| Насущные задачи литературной критики. Лит. газета (1951) № 8. — 


(nemá dost občanského publicistického nadšení а je někdy i povrchní a formální. 
fiJsou však již i práce nové (přehled důležitější literatury posledních let). Nedosta- 
litečná je především účast spisovatelů v kritické práci. Časopisy mají více příspívat 
| k růstu kritiky a kritiky kritiků. — МК 


Против рецидивов антипатриотических взглядов в литературной критике. 
(Лит. газета (1951) № 129. — Otisk článku z Pravdy z 28. října 1951 je reakcí 
па stať A. Gurviče, Sila položiteľnogo primera (Новый мир 1951, № 9). Gurvič 
Чат zjišťuje, že velcí ruští spisovatelé nevytvářeli dokonalé obrazy kladných 
rdinů; pokud je vytvořili, byly to postavy žen. Ruská skutečnost nedávala dosta- 
litečný materiál k vytvoření pokrokových lidí doby. Druhá část Gurvičovy stati 
(usiluje rozřešit otázky, jak vytvořit obraz kladného hrdiny v sovětské literatuře, 
Па to na příkladě Ažajevova románu Daleko od Moskvy, který je autorovi klíčo- 
[vou posicí v sovětské literatuře. Třetí these Gurvičova zjišťuje, že „estetická forma 
luvédomční (samosoznanija) má svůj předmět, jímž je duševní svět člověka“. — 
ravdě, dovolává se Belinského a praví, že měřítko pro literaturu starší je jiné 
ež pro sovětskou přítomnost. Nutnost historického chápání otázky demonstruje 
a Černyševského románu Čto delať. Poukazuje na dílo Gorkého, jehož význam 
"Сити 16 zamlčuje, a obviňuje Gurviče, že vnáší do kritiky protivlastenecké názory 
А а velké dědictví ruských klasiků, v úvahách o literatuře sovětské překrucuje 
Fakta a snaží se destruktivně ukázat, že kromě románu Ažajevova není význam- 
ných děl, v části o otázkách estetiky ocítá se v nesouladu s některými požadavky 
arxistické estetiky; s tohoto stanoviska pak analysuje a soudí Ažajeva. — Pravda 
soudí, že Gurvičova stať je projevem recidivy protivlasteneckých názorů v literární 
(kritice, že je pokračováním jeho záměrné činnosti ve skupině protivlasteneckých 
ivadelních kritiků, odsouzené r. 1949. — MK 

Рюриков B., Критика и жизнь. Лит. газета (1951) № 126. — У podstatě 
(kritika Gurvičova článku Sila položiteľnogo primera. Velká tradice ruské kritiky 
(и ей! v tom, že literární díla jsou rozebírána s posie života, jehož znalost je ne- 
Бута i pro spisovatele i pro kritika. Rjurikov pak podrobuje kritice některá 
Jgvrzeni Gurvičovy stati. Za vážný nedostatek považuje to, že Gurvičovy vývody 
р: ostávají často spekulativní charakter a nejsou úzce spjaty s dobou. Další vada 
A ет řešení otázky humanismu sovětské literatury. Vyslovuje zásadu, že při řešení 


MO 
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otázky socialistického humanismu nelze zůstat ve sféře úzce etických pojm: 


na stanovisku individuálně psychologického hodnocení hrdiny. Podezřelé „šíř 
některých thesí Gurvičových odpovídá i styl stati: frázovitost a slovesné konstruk 
Tento individuální styl Gurvičův (Rjurikov přitom s lítostí konstatuje, že mn 
kritikové píší suše a bez temperamentu) označuje za špatnou namýru. Po upozo 
nění na nesprávný postoj Gurvičův k literární tradici uzavírá dotazem, pre 
byla stať otištěna bez předchozí kolektivní diskuse. — MK 


Epochy, směry, styly 


Burov A. I, Marxisticko-leninská estetika proti naturalismu v umén 
Prekl. Bedřich Pražský. Praha 1951, Rovnost, 44 str. — Rozebírá ideové га ас 
smčru, jímž v 19. stol. reagovala na poli umční buržoasie na revoluční hnutí, ah 


odvedla pozornost mas od sociálních otázek doby. — HP 
Бурсов B. И., Проблема народности в литературе критического ре 
лизма. Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 547—563. — SW 


Ермилов В. В., Некоторые вопросы теории социалистического реализм 
в свете трудов товарища Сталина. Изв. АН СССР, АЛиЯ 10 (1951) 269—293. - 
Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 


Философские записки. Ш. IV. АН СССР, Институт философии, 20 
160 стр. — Rec.: Рожин В. II., Советская книга (1951) № 7, 53—57. — Род 
recense obsahuje několik statí, týkajících se národnostní otázky a problému patrí 
tismu s marxistického hlediska, stať А. I. Burova, Antirealističeskaja suśćno 
naturalizma v iskusstve a m. j. práci V. I. Prokofjeva о atheismu Pisar 
vově. — SW 


Фомина B. А., Борьба Плеханова против модернизма B искусстве. В 
просы философии (1951) № 3, 95—107. — Zabývá se Plechanovovou kritikę 
úpadkových uměleckých směrů konce století, zejména do roku 1903, od které! 
pokládá Plechanovův vývoj za sestupný. — SW 


Hoffman Paweł, O niektórych problemach теайгта socjalistyczneg 
Nowa Kultura 2 (1951) № 46, 1—2. — MK 


Karst Roman, Ofensywa realizmu socjalistycznego trwa. Nowa Kult 
2 (1951) No 4, 1—11. — Stav a úkoly Svazu polských spisovatelů. — MK 


Мясников A. Об основных чертах социалистического реализма. Бол. 
шевик 27 (1951) № 24, 21—35. — SW 


Ревякин А. И., Воспитание советского патриотизма — повседневн! 
задача преподавания литературы. Лит. в школе 12 (1951) № 2, 3—17. — St 


Софронов Анатолий, Литература и современность. Лит. газета (198 
№ 127. — U příležitosti konference spisovatelů jižních oblastí SSSR podává К! 
иску přehled poslední literární produkce s tematikou budovatelského úsilí. Sou! 
že jedním z nejpozoruhodnějších jevů sovětského literárního života je skuteëno! 
že se stírají rozdíly mezi $. zv. sídelní (stoličnaja) literaturou a literaturou pe: 
ferní. — MK 
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Вопросы теории советского изобразительного искусства. Сборник статей. 
осква 1950, АН СССР, 316 стр. — Rec.: Зименко B. М., Советская книга 
11951) № 12, 97—102. — Problematika socialistického realismu v umění výtvarném. 
řeloženo do češtiny. — SW 
| За дальнейший расцвет искусства социалистического реализма. Вопросы 
рилософии (1951) № 6, 3—10. — Úvodník vycházející z usnesení CK VKP(b) 
га uplynulých pět let pokládá za hlavní věc, aby umění zobrazovalo pravdu 
уфа. — SW 


blovesné druhy 


Borowski Tadeusz, Problemy satyry politycznej. Nowa Kultura 2 (1951) 
b 4, 3—4. — Studie o ideologické úloze satiry, о pokrokových a zpátečnických 
bradicich satiry polské a o jejím současném stavu. — МК 
Hertz Benedykt, O bajkopisarstwie, bajkach i ich przekladach. Nowa 
Kultura 2 (1951) № 50, 11. — МК 
| Смирнов С., О литературной записи. Лит. газета (1951) № 47. — Vývoj 
iterárního zápisu jako literárního druhu, živý zvlášté v poválečných letech, naráží 
la vážné překážky. Smirnov se zabývá otázkou autorství literárního zápisu a soudí, 
е častá praxe uvádět jako autora literárního zápisu pouze vypravěče je klamáním 
tenáře a porušením autorských práv. Podíl literárně zkušeného zapisovatele (zpra- 
bvatele) je velký, na př. při umělecké typisaci. Neřešená dosud otázka autorského 
ráva způsobuje, že talentovaní spisovatelé opouštějí tento druh literární tvorby. 
ilodává návrhy, jež mají odpomoci této krisi, škodlivé jak tím, že paměti obsahu- 
í cenné životní zkušenosti zůstávají neznámy, tak s hlediska literárního, a probírá 
Pdnotlivć případy vztahu vypravěče a zpracovatele. — MK 
Szelag Jan, Zagadnienia satyry. Nowa Kultura 2 (1951) № 6, 5—8. — 
Ďiskusní příspěvek k problematice současné polské satiry. — МК 


Wstni slovesnost 


Астахова A. M, Значение трудов И. B. Сталина по вопросам языко- 
нания для развития науки о народном поэтическом творчестве. Изв. АН СССР 
) (1951) 533—546. — SW 
*Hajkowska Barbara, Z badań nad folklorem w radzieckiej nauce o lite- 
turze. (Artykuł sprawozdawczy.) Wrocław 1951. Маай. Prace polonistyczne 
br. 9. — MK 

Horák Jiří, V. G. Bělinskij a ruská lidová píseň. Národopisný věstník 
skoslovanský 32 (1951) 97—106. — S použitím dosavadní literatury předmětu 
išťuje na základě Belinského díla jeho vztah k lidové písni a lidové slovesnosti 
Бес. — SW 
f Úlehla Vladimír, Živá píseň. Praha 1949, Borový, 833 str. — Кес.: 
heufler V., Národopisný věstník českoslovanský 32 (1951) 182—188. = 
| torem díla je zesnulý přírodovědec, který ke svým úvahám použil přírodo- 
kdn$ch metod a dospěl ovšem k závěrům, jež recensent považuje částečně za 
nozřejmě, částečně za nepřesné s hlediska národopisu. Přitom však nechává 
Lë opravy takové názory, jako že píseň je ve stálém vývoji, a proto prý se пета 
dovat jako dosud s hlediska literárně historického. Jinak je práce po zásluze 
eněna, zejména pokud běží o snesený materiál moravský (strážnický). — SW 


578 Zpravodajství ze slavistiky za rok 1951 


Literatura pro děti | 
Grodzieňska Wanda, Pollak Seweryn: O nową literature dla dzieci 


Twórczość 7 (1951) Ne 8, 182—150. — MK дА у Eu 
Lasota Grzegorz, О sytuacji w literaturze dla młodzieży. Twórczość | 
(1951) № 8, 113—132. — MK 


*У мленски Иван, Тезиси по детска литература. 2. попр. изд. Софи 
1951, Нар. просв., 314 стр. — SW 


Jazyk umělecké slovesnosti 


Александров B., О двух откликах на статьи С. Маршака. Новы? 
мир 27 (1951) № 7, 252—256. — Маг акоуу stati obě nazvané Zametki о masteń 
stve. Lit. gazeta 24. X. 1950, Novyj mir 26 (1950) № 12. Ohlasy, ke který 
Aleksandrov odpovídá: V. Sajanov, Zametki о jazyke, Znamja (1951) Mo 1 
V. Nazarenko, V 68 neprav S. Maršak?, Zvezda (1951) № 2. — SW 

Jelínek Milan, Otázky jazyka uměleckých děl ve světle prací J. V. Stalini 
o jazykovědě. (Přehled nejvýznamnějších prací sovětských autorů.) Sov. věda | 
jaz. 1 (1951) seš. 6, 32—42. — Referuje o pracích V. V. Novikova, A. I. Ве 
leckého, B. Rjurikova, V. V. Vinogradova, А. M. Jegolins 
M. K. Dobrynina, D. D. Blagého, A. F. Ivaščenka, V. V. Jerm il 
lova, В. У. Tomaëevského, А. Tarasenkova а jiných. — FVM | 


Югов Алексей, Заметки о языке. Лит. газета (1951) № 15. — Stať [srot} 
referát o schůzi moskevských spisovatelů, Лит. газета (1951) № 8] vychází z 
Stalinových thesí o jazykovědě a přináší několik úvah o jazyce literárního díl: 
Spisovatelův jazyk je ve stálém tvůrčím vzájemném styku s jazykem všenárodními 
Jednou z význačných vlastností jazyka uméleckého (knižního) je, že nese v sol 
stopy tvůrcovy individuality, jež jsou výraznější než v jazyce ústním. Na otázki 
po pomčru této osobitosti jazyka k jeho životnosti vzhledem k jazyku národij 
odpovídá zjištěním, že čím více základních a odvěkých vlastností a možností všá 
národního jazyka umělec projeví ve svém básnickém jazyce, tím trvalejší a vý 
znamnější bude jeho podíl na rozvoji národního jazyka. Dále se zabývá m. j. otáá 
kou rychlého zastarání jazyka Karamzinovy Bědné Lízy a vidí příčinu v tom, 1 
strojený a sentimentální jazyk tohoto díla nebyl jazykem národním ani svým lex? 
kem, ani gramatickou stavbou. — MK 


Кашкин Иван, О языке перевода. Лит. газета (1951) № 142. — Ventilu, 
otázku +. zv. „tvůrčího“ nebo „přesného“ překladu a otázku překladu „bohatéha 
nebo „čistého“. Nevidí v těchto pojmech protikladu a soudí, že překlad má by 
přesný, tvůrčí a čistý, a tím bohatý. Formalisté analysovali text originálu pečlivý 
ale nehluboko, samoúčelně, umrtvujíce zároveň ideu. Nechápali originál jako ideow 
uměleckou jednotu a projevovali nevážnost k národnímu jazyku. Umělecký překla. 
je podmíněn ovládnutím celého bohatství literárního jazyka. Sovětští překladate: 
bojují proti formalismu i jeho dědictví — bukvalismu (doslovnosti) i proti prekl! 
datelské svévolnosti a usilují, aby na př. „Dickens zněl v ruském překladu tal 
jako by sám psal v tomto jazyku“. Bohužel nebyla ještě vypracována teorie pří 
kladu. — MK 

Кудряшев Н. И., За глубокое изучение языка литературно-художес! 
венных произведений. Лит. в школе 12 (1951) № 3, 3—9. — Klade pożadave 
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x zkoumání jazyka umělecké literatury ve spojitosti s těmi myšlenkami, které vy- 
jadřuje. Hodiny literatury mají vést k poznání stylistiky ruského jazyka. Článek 
navrhuje některé druhy výkladu literárního jazyka na hodinách literatury. — VB 

Левин B. JI., O языке художественных произведений. Рус. яз. B школе 
112 (1951) № 3, 6—22. — Literární jazyk ztělesňuje а odráží systém spisovného 
ljazyka, jeho hranice jsou však mnohem širší, neboť může využívat archaismů, 
idialektismú atp. Důležitou složkou je i tradice, posloupnost vývoje literárního 
Mazyka. Řeší otázku individuálního stylu spisovatele na materiálech Puškinova 


à 


Шагука. — VB 
Ленобль Г., Слово и образ. Знамя 21 (1951) № 8, 159—165. — Dialek- 
itismú a výrazů žargonových jakožto prostředků charakterisačních lze užít s citem 
(pro úměrnost. Nadbytečné užívání dialektismů skresluje jazykovou situaci dnešní 
wesnice. Doloženo příklady ze sovětských románů s kolchozní thematikou. — VB 
Литература и язык. Ha открытом партийном собрании московских писа- 
‘гелей. Лит. газета (1951) № 8. — Zahajovací referát A. Tarasenkova 
p některých problémech jazyka literárních děl (na př. jazyk literatury vzniká na 
zakladć jazyka národního, nelze jej však s ním zcela ztotožňovat) а о jazyce 
čkterých literárních děl. Sov. literární kritika se dosud málo zajímala о otázky 
fazyka. — Zpráva o diskusi, jíž se zúčastnili m. j. V. Šklovskij, А. Jugov 
o životnosti jazyka Puškinova a Karamzinova; archaismy), V. Levin (jazy- 
ové novátorství), I. IVjinskaja (stylistika), B. Serebrennikov (otázky 
stylistiky a jazyka literárního díla a nutnost jejich řešení v souvislosti s obsahem 
Ша), S. Tregub (otázka překladů; nutnost ovládat jazyk originálu), Е. 
alkina-Fedoruk (nenadstavbovost jazyka literárního díla), V. Inber 
styl). — Závěrečný projev A. Fadejeva o příčinách nedostatků jazyka lite- 
árních děl (m. j. způsob výuky jazyka ve školách, zneužívání místních obratů 
1 profesionální terminologie) a o jazyce děl L. М. Tolstého — MK 
Проблемы языка художественной литературы. Лит. газета (1951) № 122. — 
Bilance diskuse о jazyce literárního díla. — Jedním z nejdůležitějších úkolů spi- 
%ovateli je boj za bohatost a svéráz jazyka uměleckých děl. Stylová svéráznost 
Śpisovatele, individuální vlastnosti jeho jazyka se mohou projevit výběrem výra- 
ových prostředků, jež jsou obsaženy v celonárodním jazyce. Boj za bohatství 
lazyka znamená zároveň boj za bohatství obsahu; otázka jazyka uměleckého díla 
е otázkou adekvátnosti formy a obsahu. Sem hledí zvláště otázka adekvátnosti 
|rdinova jazyka a charakteru, jeho řeči a činu, Avšak jazyk uměleckého díla 
ezávisí jen na jeho obsahu. Stylové prostředky spisovatelova jazyka vznikají 
fyužitím prostředků celonárodního jazyka. Spisovatel provádí výběr těchto pro- 
ředků v mezích norem celonárodního jazyka. Otázka výběru výrazových pro- 
ředků nebyla v diskusi dostatečně probrána. Nutno odmítnout názor, že rozho- 
lující je individuální spisovatelovo cítění uměleckého stylu. Pokud jde o kriterium 
$bsahu, možno jím objasnit a ospravedlnit pouze použití takových stylistických 
Hrostředků, které nenarušují normu celonárodního jazyka. Tím је dán i dialek- 
ličký vztah spisovatele k jazyku: Spisovatel se i učí jazyku u národa, i učí národ 
lazyku. — Téměř zcela byla v diskusi opomenuta estetická funkce jazyka umě- 
bckých děl. Dokonalý (prekrasnyj) je ten jazyk uměleckého díla, který podává 
vot v celém jeho bohatství, který podává myšlenku а činnost človéka.-Jazyk má 
ýt realistický. — Nedostatek diskuse byl rovněž ten, že byla vedena hlavně na 
Hhateriále ruského jazyka, nikoli ostatních národů SSSR. Rozvoj mnohonárodní 
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sovětské literatury souvisí však úzce s bojem za národnost jazyka umělecké lite-| 
ratury. — Důležitým problémem se stala otázka různých lexikálních vrstev jazyka 
jako zdroje možného obohacení spisovatelova jazyka. Neúměrně mnoho úvah blo 
věnováno otázce archaismú. Pokud jde o román historický, vyvolává jeho styl pociti 
historickć distance. Na druhć straně chápeme řeč díla bez ohledu na její archaické 
okrasy, protože se málo liší od řeči současné. Styl díla vyvolává tedy pocit histo> 
rické posloupnosti, souvislého historického procesu, historické jednoty ruského 
jazyka. Jde-li o knihu věnovanou přítomnosti, ovlivňuje záměrná archaisace formyj 
ideový obsah díla. — Za jiný zdroj možného obohacení považovali někteří účastníci? 
diskuse používání místních, dialektických slov a obratů. Otázku nutno řešit Копа 
kretně historicky. Použití dialektismů je ospravedlněno tehdy, jestliže místní pojem 
nemá přesný název v celonárodním jazyce nebo jestliže jeho dialektický význa 
podává zvláštní místní znaky jevu, v knize důležité. Pak výraz pomáhá vytvořiti 
svérázný místní kolorit. Je však třeba objasnit význam použitého slova nebo obratu 
Vždy je třeba se varovat naturalistického zneužívání místních rčení. — Sem hledii 
i otázka poměru řeči literární a hovorové, jež jsou v neustálém vzájemném aktiv- 
ním styku. Je však důležité, aby literární jazyk nevnášel do hovorové řeči lživé: 
okrasy. — Další otázkou je užívání odborné terminologie. Nakupení nesrozumitel Il 
ných termínů technických může se zvrhnout ve formalistické slovičkářství. Platit 
tu zásada nutnosti. — Při používání neologismů je kriteriem jejich srozumitelnost 
která je podmíněna souvislostí neologismu S jazykovou tradicí. Je nutno mít ná 
zřeteli, že slovník živého jazyka sestává nejen z již existujících slov, nýbrž i z pod 
tenciálních možností jejich tvoření. Plodná je zvláště řeč emocionální. — Na 0504 
hacování a rozvoji jazyka se podílí kritika, která nesmí být nivelisující а dogmaa 
tická. — MK 
Ревякин А. И., Язык как элемент литературно-художественного стиляй 
(К постановке вопроса.) Лит. в школе 12 (1951) № 3, 10—24. — Individualite 
spisovatele spočívá v individuálním využití celonárodního jazyka s ideově 1168 
leckým zaměřením. Doloženo rozborem bajky Krylovovy a výkladem ideově uměň 
lecké funkce epithet. — VB 
Рыльский M, О языке и литературе. Знамя 21 (1951) № 3, 130—136. 
Lidová slovesnost je pramenem obohacení a oživování literárního jazyka. Auto 
může obohacovat svůj jazyk novými výrazy, novým spojováním slov, avšak musi 
dbát toho, aby tvořil v duchu zákonitostí jazyka. — VB | 
Саянов B., Заметки о языке. Знамя 21 (1951) Ne 1, 145—159. — Výklad 
a rozbor názorú M. Gorkého a V. Majakovského na otázky literárního jazyka 
jeho vztah k ústní slovesnosti. S jeho kritikou 5. Maršaka (Заметки O мастерї 
стве, Лит. газета 1950, № 99) nesouhlasí Aleksandrov V. (О двух откликал 
на статьи С. Маршака, Новый мир 1951 № 7). — УВ | 
Sokorski Wlodzimierz, Jeszeze o „jezyku artystycznym“ i o realisticznych 
šrodkach wyrazu. Nowa Kultura 2 (1951) N 5, 2. — Diskuse — replika na článej: 


g 


A. Ważyka, „O języku artystycznym“ (Nowa Kultura II, 1951, Ne 2, 2). — МА 
Тарасенков Ан., Живой язык и мертвая архаика. Лит. газета (19511 
№ 24, — Polemika s A. Jugovem, s jeho hlavní myšlenkou o „věčném oceánu 


jazyka“. Vytýká Jugovovi, že smčšuje a komolí pojmy, odvolávaje se přitom ní 
Stalinovy these o jazyce. Jde především o Jugovův termín вечность (jazyka), proti 
němuž klade Tarasenkov relativní dlouhověkost (сравнительная долговечность) 
Nepochopení tohoto faktu přivedlo Jugova k soudu, že Majakovskij psal směs 
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Ftaroruského a církevněslovanského jazyka (?). Odkazuje na Jugovovu stať v časo- 
bise Литературное творчество (1946) № 1, Архаизмы в поэтике Маяковского 
а uvádí jeho tvrzení, že Majakovskij čerpal na př. z Ipaťjevského letopisu a Ostro- 
irova evangelia. Vytýká Jugovovi, že zbavuje Majakovského všeho nového, vlast- 
ího, že soudí s posice estéta, orientuje chybně sovětské spisovatele a zbavuje je 
pocitu současnosti. Odtud i nesprávný Jugovúv odpor proti školským gramatikám 
р výzva ovládnout „věčný jazyk“ — od Slova o pluku Igoreve po Majakov- 
kého. — MK 
| Тарасенков AH., За богатство и чистоту русского литературного 
| зыка! Новый мир 27 (1951) № 2, 203—920. — Velké požadavky, které se kladou 
ha jazyk ruské sovětské literatury, vyplývají z mezinárodního významu ruského 
jazyka. Individualita autora nezáleží v přílišné zálibě v neologismech, archaismech 
hebo v dekadentských násilnostech nad jazykem, nýbrž v individuálním využívání 
bohatství celonárodního jazyka. — УВ 
Томашевский B. M, Язык а литература. Лит. газета (1951) № 65. — 

iz Slavia 21 (1952) 135—136. — МК 

Томашевский Б., Язык и литература. Октябрь 28 (1951) № 7, 166—177. 
Viz Slavia 21 (1952) 109—146. — УВ 

Шкловский В., О литературном языке. Лит. газета (1951) № 48. — 
kolem sovětských spisovatelů je uchovat jazyk vysokých emocí, jazyk myšlení 
národa. Nikoliv naturalismus hovorové řeči nebo musejní záliby v jazykových 
láštnostech jsou cílem práce sovětských umělců; jde o to učinit vysokou řeč 
ečí každodenní, očistit ji od všeho, co zatemňuje myšlenku a její pochopení. — МК 

Вайсфелд H., O выразительности языка сценария. Октябрь 28 (1951) 

До 7, 177—181. — Slovo spisovatele je základem práce režiséra, herce i operatéra. 
azyku scénářů se věnuje nedostatečná pozornost, ač film patří k nejrozšířenějším 
üm umění, působícím po stránce jazykové na masy. — УВ 


Wmělecké dílo slovesné 


Добрынин M. K., Статьи Ленина a Л. Толстом — методологическая 
| методическая основа анализа литературных произведений. Лит. в школе 12 
951) № 1, 3—9. — SW 
| Dłuska Maria, Stan i potrzeby badań wersyfikacyjnych w Polsce. Pam. 
it. 42 (1951) 406—418. — MK 
Erenburg Ilja, Spisovatel a život. Praha—Moskva 1 (1951) č. 4, 127—183. 
1- Úryvek ze spisovatelovy besedy se studenty Literárního institutu А. M. Gor- 
„ého, vedené na thema, kdy a jak může vzniknout literární dílo — НР 
` Фадеев A, Труд писателя. Лит. газета (1951) № 22. — Referát z besedy 
15 studenty Literárního ústavu M. Gorkého о podstatě a hlavních problémech 
bisovatelovy práce. Zdůrazňuje potřebu pocitu současnosti a vědomí cíle při práci, 
отой! o nové náplni pojmu umělce-novátora, který objevuje nové v životě. Názorně 
bjednává o jazyku literárního díla, o emocionálním účinu umělcovy práce, o orga- 


Eë stavbě celku díla a о socialistickém realismu. — МК 


Исаковский M., О «секрете» поэзии. Лит. газета (1951) № 29. — 
Idpovčď na dotazy básníků-začátečníků о základních vlastnostech poesie. — MK 
i Иващенко А. Ф., Проблема народности литературы. Лит. газета (1951) 
% 63. — Viz Slavia 21 (1952) 132. — MK 
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Смирнов С. А, К вопросу о мастерстве преподавания литературы. 
Лит. в школе 12 (1951) № 3, 52—55. — SW 

Шагинян Мариетта, Газета и мастерство писателя. Лит. газета (1951) 
№ 56. — Vyvrací názor některých mladýcn spisovatelů, že práce v žurnalistic 
záporně působí na uměleckou práci, a dokládá vlastní zkušeností opak, především: 
skutečnost, že novinářství učí znát život a chrání tvorbu před formalismem a tech- 
nickou rutinou. — MK 

Школа мастерства. Лит. газета (1951) № 4. — Živým zdrojem mistrovství 
pro mladé sovětské spisovatele je tvůrčí zkušenost Gor'kého a Majakovského, DÉI 
čemž spisovatelé musí usilovat o mistrovství svým osobitým způsobem. K úspěšné: 
práci přispěje i literární věda a kritika, která musí skončit s dělením na teoretiky, 
zaměřené k historii, a na „lehkou kavalerii“, obírající se produkcí současnou.. 
Sovětský kritik a literární vědec nejsou pouze nestrannými soudci, nýbrž spolu- 
tvůrci. Je třeba prohloubit literárně kritickou práci a orientovat kritiky na větší 
zevšeobecňující žánry. — MK 

Ważyk Adam, Do zagadnień formy wierszowej. Pam. Lit. 42 (1951)! 
380—387. — Metodologické úvahy o poetice na základě Stalinových thesí o jazyko- 
vědě. — МК 


Metodika vyučování 


Ефимов А. И, O задачах изучения языка и слова художественны 
произведений. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 5, 12—22. — Одшйа dřívější výz 
spisovného jazyka jako jevu třídního. Nově se pokouší řešit s hlediska termino- 
logického pojmy styl jazyka, sloh spisovatele, jazyk spisovatele a otázky úloh 
základního slovního fondu ve spisovatelově jazyce. Navrhovaná klasifikace slov 
základního slovního fondu a slovní zásoby v jazyce umělecké literatury by mohl 


vést k opomíjení specifika literárního jazyka. — VB 
Эткин И. K., Учение И. B. Сталина о языке на уроках литературы. Лит. 
в школе 12 (1951) № 3, 56—63. — SW 


Голубков В. В., Анализ языка художественных произведений в школ 
на основе учения И. В. Сталина о языке. Лит. в школе 12 (1951) № 3, 39—51. | 
Kritisuje názor, že o uměleckém jazyce lze mluvit jen tehdy, užívá-li spisovatel: 
epithet, metafor atd. Rozbor literárního jazyka ve škole se má zaměřovat předevší 
na pochopení jeho obraznosti, ideově emocionální stránky. Doloženo příklady z kla- 
siků. — VB, SW 

*Липаев A. A. Методика литературного чтения. Пособие для npeno- 
давателей литературы V—VII классов... Москва 1950, Учпедгиз, 262 стр. — 
Rec.: Любимов B. M. Лит. в школе 12 (1951) № 2, 70—72. — SW | 

Литературное чтение в V—VII классах. Методическое пособие для учи- 
телей. Ред. В. В. Голубков. Москва 1950, АПН РСФСР, 452 стр. — Rec.: 
Смирнов С. A, Лит. в школе 12 (1951) № 2, 67—69. — SW 

Соловьев Н. В., Шильникова М. А.: За дальнейший подъем 
качества преподавания литературы в школе. Лит. в школе 12 (1951) № 44 
3—8. — SW | 

Сорокин В. И., Анализ литературного произведения в средней школе. 
Москва 1950, АПН РСФСР, 279 стр. — Rec.: Бугайко T. ©., Бугайко 
©. ©.: Лит. в школе 12 (1951) № 6, 66—68. — SW 
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Varia 


Стасов B. B., Избранное. 1. Русское искусство. Вступ. статья С. K. 
Исаков. Сост. и коммент. П. T. Щ u n y u ов. II. Искусство ХІХ века. Коммент. 
В. Я. Бродский. Москва-Ленинград 1950, 1951, Искусство, 682, 498 стр. — 
Вес.: Кеменов В., Большевик 27 (1951) № 17, 68—79. — Старичовский 
Г. T., Вопросы философии (1951) № 2, 197—203. — Pokládá výbor z klasika 
ruské umělecké kritiky za mimořádně potřebný a užitečný. — SW 


| Literárněvědné bádání obecně srovnávací 


AnisimovI,Motyleva T., Guralnik U.: Literatura v boji za mír. 
Překl. Karel Šourek, Bohumil Franěk, E. Klapštová. Praha 1951, Rovnost, 99 str. 
— I. Anisimov pojednává o pokrokové literatuře kapitalistických zemí (Aragon, 
Laffitte, Fast, Saxton, Nexô, Aldridge, Amado a j.) — T. Motyleva podává 
stručný ideový rozbor hlavních současných děl pokrokové mimosovětské literatury 
(Fast, Saxton, Sanchez, Amado, Seghersová, Laffitte, Aragon, P. Neruda, Eluard, 
| Kuba, Putrament, Pujmanová, Pytlakowski, Karaslavov a j.). — U. Guraľnik 
| pojednává o úloze sovětské literatury a sovětských spisovatelů v boji za mír. Na 
příkladu Simonova, Erenburga, Fadejeva, Leonova, Grossmana, Šolochova, Ticho- 
nova, Wasilewské, Gorbatova, Pavlenka, Virty, Lukonina, Ažajeva, Semuškina 
| a mnoha dalších ukazuje autor, jak celá sovětská literatura je prodchnuta myšlen- 
kou míru. — HP 
| Bejblík Alois, Poznámka k Shakespearovi v Čechách. SI. věda 4 (1951) 
91—93. Poznámky se týkají prvních překladů a zpráv o Shakespearovi. Autor si 
všímá především Tablicova překladu Hamleta a stati o Shakespearovi 
v Jungmannově Slovesnosti. Autorství této stati připisuje Bejblík J. J. 
Kolárovi. — НР 

Bets R. R, The Influence of Realist Philosophy on Jan Низ and his 
| Predecessors in Bohemia. Slavonic Rev. 29 (1951) 402—419. — SW 
*Buketoff Turkevich Ludmila, Cervantes in Russia. Princeton 1950, 
(Princ. Univ. Press, XV + 255 pp. — Rec.: Brown Deming, Amer. Slavic Rev. 
1110 (1951) 154—155. — SW 

Чучмарев В. И., Французские энциклопедисты XVIII века об успехах 
развития русской культуры. (По новым материалам.) Вопросы философии (1951) 
№ 6, 179—193. — Opíraje se о bohatý materiál, který namnoze také uvádí v re- 
|produkcich, objevuje autor nové skutečnosti o znalosti ruské kultury v tehdejší 
Francii. Hlavní pozornost věnuje Diderotovi, praví však, že největší zásluhu o roz- 
šíření nepředpojatých vědomostí o Rusku měl Voltaire. — SW 
| Jobert Ambroise, Les Polonais et le rayonnement intellectuel de Rome 
Vau temps de la renaissance et de la contre-réforme. Revue des Études slaves 27 
(101951) 168—183. — SW 
i Kelemina Jakob, Langobardski spomini pri Slovencih. Slavistična revija 
14 (1951) 177—196. — Historicko-národopisné založená studie o uvedených tra- 
ldicích. — SW 
| *Kleines literarisches Lexikon. І. Weltliteratur. II. Deutsche Literatur. 
III. Literarisches Sachwôrterbuch. Bern 1946—1948, Franke-Verlag. — Rec.: 


39* 


| 


| 
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Tonep П. (Малая энциклопедия лжи и клеветы), Новый мир 27 (1951) № 8, | 
261—264. — SW | 
Klinger Witold, Wschodnio-europejskie rusałki i pokrewne postaci demo- | 
mologii ludowej a tradycja grecko-rzymska. Lublin—Kraków 1949, 44 str. — || 
Rec.: Voráček Josef, Národopisný věstník českoslovanský 32 (1951) 168—169. | 
— Opíraje se o etymologický dohad o názvech těchto představ, vyvozuje je autor | 
z podnětů řecké antiky. Kritika pochybuje o výkladu filologickém a upozorňuje 
па to, že mnohé kulturní prvky jsou 0 mnoho starší než jejich dnešní ozna- | 
čení. — SW | 
Мординов A. E., Расцвет и взаимное обогащение культур народов 
СССР. Вопросы философии (1951) № 6, 11—25. — Článek nejprve ukazuje proti- | 
kladnou podobu vzájemných vztahů mezi národy — vztahy v kapitalistickém světě. || 
Rozkvět a vzájemné obohacování nacionálních kultur v SSSR považuje za velmi. 
významnou historickou skutečnost. V ruské kultuře vidí hlavní sílu a v ruském 
jazyce hlavní prostředek této kulturní součinnosti. Poukazuje na důležitost pře- || 
kladů a zabývá se konkretně vlivem některých ruských spisovatelů. — SW | 
Мотылева T. JI., Советская литература — влиятельнейшая литература 
мира. Лит. в школе 12 (1951) Хе 5, 12—28. — Vychází z výroku Gor'kého, že | 
sovětská literatura je nejvlivnější literatura na světě. Uvažuje pak podrobně (| 
o světovém vlivu předrevoluční ruské a porevoluční sovětské literatury a o dů- -| 
vodech tohoto vlivu. Srovnává působení kritického a socialistického realismu. Po- -| 
jednává o vlivu Gor'kého na světovou literaturu. Zvláštní poznámky věnuje litera- | 
turám lidových demokracií. — SW | 
Nowakowski Ј., Spór о Zole w Polsce. Z dziejów pozytywistycznej re- | 
cepcji naturalizmu francuskiego. Wrocław 1951, Inst. Bad. Lit., 74 str. — Obje- 4 
vuje a hodnotí skutečnosti příznačné pro přejímání zahraničních kulturních hodnot 7 
v dané době. Práce je dokladem toho, jak povaha recepce je důležitější než sama | 
existence vlivu. — SW 
Овчинников B, Советская литература B Китае. Новый мир 27 (1951) ) 
No 5, 213—223. — SW 
Петров C. M., Мировое значение советской литературы. Лит. в школе ? 
12 (1951) № 1, 10—22. — SW 
Petrov S. M, Světový význam sovětské literatury. Praha-Moskva 1 (1951) | 
č. 5, 75—80. — Na základních dílech sovětské literatury ukazuje její význam; 
a dosah pro světovou literaturu, který spočívá v boji „za vytvoření socialistické É 
společnosti, za nezávislost socialistické vlasti, za vítězství komunismu“. — НР? 
Пиксанов H. K, Значение трудов И. B. Сталина для развития лите- - 
ратур народов СССР. Изв. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 564—572. — SW 
Письма русских литературно-общественных деятелей к Н. Я. Николадзе.. 
Тбилиси 1949, Заря Востока, 144 стр. — Rec.: Сидоров M. H., Советская i 
книга (1951) № 8, 85—91. — Podle Sidorova běží o bohatý soubor listovních dokladů | 
vlivu revolučních demokratů na Nikoladzeho. Srov. také úvodní část souborné“ 
recense, zde u spisu Parchomenkova o Ivanu Frankovi. — SW 
*Прогрессивное влияние великой русской нации на развитие якутского! 
народа. Сборник. Вып. 1. Общая ред. А. И. Новгородов. Якутск 1950, | 
АН СССР, Якутский филиал, 272 стр. — Rec.: Сафронов Ф., Вопросы! 
истории (1951) № 1, 140—144. — Recensent hodnotí sborník s hlediska názoru,, 
že „studium procesu historického vývoje národů ve světle vyjasnění jejich histo-! 
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ricky vzniklých vzájemných vztahů je jedním z důležitých momentů ve věci výchovy 
pracujících naší země (t. j. SSSR) v duchu sovětského patriotismu“. Kladné осе- 
| nění poukazuje na nedostatek zřetele tohoto díla k sovětskému období. — Sborník 
obsahuje m. j. stať S. A. Toka reva, Kuľturnye svjazi jakutskogo ü russkogo 
| narodov do 1917 g., У. М. Čemezova, Ro? russkich učenych v izučenii Jakutii, 
| stať S. S. Sjuľského o ruské pomoci jakutskému školství, stati G. M. Vasiľ- 
i jeva а G. P. Bašarina o kladném vlivu ruské literatury (Vasiľjev pro- 
1 zkoumal také vliv ruské ústní slovesnosti na ústní tvorbu Jakutú), stať L. N. 
Charitonova, O vlijanii russkogo jazyka na jakutskij jazyk a další práce 
o jednotlivých druzích umělecké tvorby. — SW 

Византийский временник 2 (1949), 3 ( 1950). АН СССР, Институт истории. — 
1 Rec.: Заборов M, Вопросы истории (1951) №4, 114—121. — Resence vytýká 
| časopisu ne dosti ostré stanovisko k nesprávným názorům. Kladně hodnotí zájem 
| sovětských byzantologú o vztahy byzantsko-slovanské, zvláště upozorňuje na práce 
| v této oblasti, a to na redakční stať 3. ročníku, která o tom pojednává zásadně, 
dále pak na práci F. M. Rossejkina, Buržuaznaja istoriografija o vizantino- 
| moravskich otnošenijach v seredine IX veka (3, 1950, 245—257), namířenou proti 
| názorům Gregoirovÿm a Brücknerovÿm o významu působení Cyrila а Meto- 
8 děje aj. — SW 
| Зарубежная литература. Хрестоматия для старших классов средней школы. 
В Сост. Эйхенгольц M. Д., Галицкий Л. H. Изд. 3-е, испр. и доп. Москва 
1950, Учпедгиз, 775 стр. — Вес.: Дынник Валентина, Лит. в школе 12 (1951) 
Ne 3, 69—71. — Kniha je dobrým dokladem o výběru látky ze světové literatury 
fi pro školní výuku. Převahu mají západoevropští klasikové. — SW 
1 Жиренчин A, Абай и его русские друзья. Алма-Ата 1949, AH Казах- 
ской ССР, 128 стр. — Вес.: Сидоров М. И., Советская книга (1951) № 8, 
| 85—91. — Žirenčinovi se podle recense podařilo snést přesvědčivé doklady o tom, 
že Abaj Kunanbajev (1845—1904) byl silně ovlivněn ruskou literaturou a publi- 
f cistikou. Tento vliv zprostředkovali ruští vyhnanci, žáci předních revolučních de- 
| mokratú. Sidorov upozorňuje, že Žirenčin mezi Abajovy ruské přátele zahrnul také 
odpůrce pokroku a opomenul provést důkladné rozlišení a že poněkud přehnaně 
M sbližuje Abajův světový názor s revolučné demokratickým. Srov. také úvodní část 
souborné recense, zde u spisu Parchomenkova o Ivanu Frankovi. — SW 


|Literárnčyčdné bádání mezislovanské 

Balajková-Heczková Anetta, Dopisy Lucjana Rydla Františku 
Vondráčkovi. Slavia 20 (1951) 396—403. — SW 

Barycz Henryk, Dziejowe związki Polski z Uniwersytetem Karola 
w Pradze. Poznań 1948, sep. Przegł. Zach. 4 (1948) № 3—4, 41 str. — Rec.: 
Grabowski| Tadeusz Stanisław, Pam. Słow. 2 (1951) 236—247. — SW 
Bečka Josef, Soupis slavic v české literatuře. Slavia 20 (1951) 498—495. — 
"Redaktor díla připravovaného Slovanským ústavem v Praze podává zprávu o pra- 
Deich na soupisu slavic knižních i časopiseckých, tištěných v českém jazyce, který 
a obsáhne ohlasy a působení slovanských národů a jejich kultury v krásném i od- 
"| borném písemnictví českém. — SW 
| L. > райе Przeklady z literatury polskiej u Chorwatów 2 Serbów 
lod 1835 do 1947 r. Pam. słow. 2 (1951) 89—106, — Zevrubná studie, přispívající 
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| 
| 
| 
| 


| 
k poznání polské účasti па srbském а charvátském obrození a na dalším vývoji ij 


obou národních literatur. — SW | 
Boháč Antonín, Malý Jiří, Eisner Jan, Filip Jan, Macůrek Josef, | 
Wollman Frank: Obrysy Slovanstva. Praha 1948, Slovanský ústav, 230 str. — | 
Rec.: Roucek Joseph S., Amer. Slavic Rev. 10 (1951) 78—79 — SW | 
Borschak Élie, L'hetman Orlyk à Salonique 1723—1724. (D'apres som | 
journal inédit.) Revue des Études slaves 27 (1951) 52—60. — Líčí osudy potomka | 
české husitské šlechty Filipa Orlyka, narozeného ve Vilně, vychovaného na školách 
kyjevských, poté písaře u kyjevského metropolity, skladatele veršů, pak člena 
Mazepovy kanceláře a konečně vyhnance na slovanském jihu. Autorka přináší. 
četné doklady o tomto představiteli barokního slavismu. — SW 
Ерихонов JI., Русские революционные демократы и общественная 
мысль южных славян в 60—70-х годах XIX века. 1950, Госполитиздат, 168 стр. 
— Вес.: Воробьев Л. В., Карасев В. Г.; Советская книга (1951) № 4, 
61—65. — Podle recense se autor vlastně omezil па sebrání dokladů o populárnosti 1 
ruských revolučních demokratů mezi jižními Slovany, jejich konkretní ideový vliv 4 
ukázal velmi skoupě, a z malé znalosti historické situace jaksi uniformoval takové 4 
postavy jihoslovanské revoluëni demokracie jako Christo Botev, Ljuben Karavelov, | 
Svetozar Markovié. Recensent klade otázku, proč vlastně Markovié, který se hlásil! 
k Marxovi jako stoupenec, ve skutečnosti zůstal žákem a následovníkem ruských 1 
revolučních demokratů. — SW | 
Етап? 16 Mirosław, Rzut oka na ideologie słowiańską w przeszłości i 
i w chwili obecnej. Pam. słow. 2 (1951) 1—6. — Naznačuje vývoj projevů slo- | 
vanské myšlenky v obrysech s třídně historickým zařazením. Pro nejnovější dobu 
se mu již hesla slovanské sounáležitosti a součinnosti jeví jako hesla proletářského,,j 


revolučního internacionalismu. Redakce předkládá stať k diskusi. — SW 
Греков Б., Большая семья и вервь Русской Правды и Полицкого ста- 
тута. Вопросы истории (1951) № 8, 27—37. — Srovnávací práce z oboru právních 


dějin slovanských, založená na dokladech z právních památek starého písem-: 
nictví. — SW 

Фортунатов П. K., Война 1877—1878 rr. и освобождение Болгарии.! 
Москва 1950, Учпедгиз, 179 стр. — Rec.: Бескровный JI., Вопросы истории! 
(1951) № 7, 108—110. — Vcelku kladná recense postrádá v knize prozkoumání! 
věci v rámci národně osvobozeneckého hnutí balkánských národů vůbec a hlubší! 
pohled na působení ruských revolučních demokratů. — SW 

*Hepner Benoit-P., Bakounine et le panslavisme révolutionnaire. Cingi 
essais sur Vhistoire des idées en Russie et en Europe. Paris s. а, M. Riviere et 


Cie., 320 pp. — Rec.: Berlin I., Slavonic Rev. 30 (1951) 280—285. — SW 
Hławiczka Karol, Pieśń ludowa śląska i jej stosunek do pieśni ludowej| 
polskiej i czeskiej. Zwrot 3 (1951) Ne 6, 8—9; № 7, 9—10. — МК 


Horák Jiří, Belinskij a Jórdan. Slavia 20 (1951) 368—371. — 2и ще: 
působení Belinského na obrozující se lužickosrbskou literaturu a společnost, která! 
se s ním seznámila již v polovině 40. let у překladech Jórdanových. — SW 

Janów Ј., Nowy unikat Mikuláša Bakalářa oraz kilka uwag о czeskim 
wplywie na paleotypy polskie. Slavia 20 (1951) 311—322. — Popisuje nález uni-. 
kátního českého tisku z počátku 16. století a jeho poměr К domácím památkám! 
polským. — SW 
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Карышковский IL, Русско-болгарские отношения BO время Балкан- 
ских войн Святослава. Вопросы истории (1951) № 8, 101—105. — Provádí kritiku 
dosavadního bádání a buržoasní vědě vytýká zejména, že odtrhovala studium za- 
raničně politických vztahů od otázek hospodářské a politické struktury státu 
A že neviděla hospodářské a kulturní působení slovanských a kavkazských národů 
na Byzantskou říši. Podávaje bohaté údaje o dosavadním bádání, poznamenává 
.j. že ani M. М. Tichomirov ve svých pracích o rusko-jihoslovanských vzájem- 
ných vztazích nevyužil všech argumentů, ke kterým opravňují prameny. Dovozuje, 
[že pod ruským vedením zde byl společný boj dvou slovanských národů, Rusů a Bul- 
arů, proti Byzantské říši. — SW 

| Кишкин JI. С., Три книги чешских классиков. Советская книга (1951) 
Ne 5, 102—107. — Кесепзе ruských překladů vybraných děl Nerudových, Němcové 
а Havlíčkových. Zajímavá je m. j. poznámka autorova, že pro Křest svatého 
Vladimíra si Havlíček za thema nevhodně zvolil na svou dobu pokrokový historický 
Fakt. Průvodní slovo považuje za nedostačující a postrádá komentáře. — SW 

| Конобеев В., Русско-болгарское боевое содружество в войне 1877— 
1878 годов. Вопросы истории (1951) № 10, 42—64. — Přináší materiál nutný 
také ke studiu literárních vztahů obou národů v té době. — SW 


Kubacki Wacław, Palmira i Babilon. Wrocław 1951, Inst. Bad. Lit., Zakł. 
Мат. im. Ossol., 75 str. — Studie o estetickém, kulturním, sociálním a politickém 
rýznamu básnického sporu Mickiewicze s Puškinem. — MK 


Kudělka Milan, Korespondence V. Praska s Poláky. Slez. sb. 49 (1951) 
80—547. — Edice. — MK 

Lednicki Waclaw, Pushkin, Tyutchev, Mickiewicz and the Decembrists: 
egend and Facts. Slavonic Rev. 29 (1951) 375—401. — SW 

Lewicki Tadeusz, Jeszcze o wieletach w opisie Słowiańszczyzny arabskiego 
btsarza z X w. al-Mas'udt'ego. Pam. słow. 2 (1951) 107—120. — SW 
Magnuszewski Józef, Korespondencja Kazimierza Przerwy-Tetmajera 
| Franciszkiem Kvapilem. Pam. Lit. 42 (1951) 258—282. — МК 

Maer A. St., Piotr Chelczycki i Szymon Budny. Przegl. Zach. 7 (1951) 
b 3/4, 390—395. — MK 

Mágr А. St., Z doby slovanského baroku literárního. Slavia 20 (1951) 
66—475. — Souborný referát o některých edicích, výborech a monografiích 
| barokní literatury polské a dubrovnické. — SW 

Molé Wojsław, Polacy w cywilizacji Jugosławii. Pam. słow. 2 (1951) 
67—186. — Propracovaný příspěvek k poznání polské účasti na jihoslovanském 
itulturním vývoji. — SW 
Мотылева Т., Тема новой жизни. (Заметки о книгах писателей Польши 
} Чехословакии.) Новый мир 27 (1951) № 3, 151—173. — SW 
Oliva Karol, Przekłady czeskie z literatury polskiej. Przegl. Zach. 7 (1951) 
№ 3/4, 587—628. — Bibliografie od 16. stol. do r. 1950 včetně. — MK 
A П. C., В Институте истории Академии наук СССР. Вопросы истории (1951) 
№ 8, 147—153. — Přehled obhájených disertací. Uvádí m. 7. disertaci P. 0. 
aryškovského, Političeskie vzaimootnošenija Vizantů, Bolgar i Rusi 


| 967—971 gg. — SW 
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Paňkevyč Ivan, Nové nálezy ukrajinských, polských a slovenských pís 
a veršů. Národopisný věstník českoslovanský 32 (1951) 73—96. — Seznamuj 
zejména s rukopisným zpěvníkem Ivana Juhaseviče z r. 1798 nalezený 
na východním Slovensku. — SW 

Petrě Fran, Začetek korespondence med Vrazom in Šafaříkom. Slavističn: 
revija 4 (1951) 269—281. — SW 

Петров ©. К вопросу о советско-чехословацких отношениях в годн 
Великой Отечественной войны Советского Союза. Вопросы истории (1951) № 10 
9941. — Rozbor politických vztahů. — SW | 

*Reychman Jan, Zwigzki polskiej myśli postępowej z ruchami роз ера 
wymi Europy potudniowo-wschodniej. Warszawa 1950. Tekst maszynopis powie 
lany. — MK 

Русско-украинские литературные связи. Ред. Н. К. Гудзий. Москва 1951 
Гихл, 188 стр. — Obsah: М. Krutikova, Bratrství dvou kultur; М. Gu 9211 
Literatura Kyjevské Rusi v dějinách bratrských literatur; S. Durilin, M. Я 
Эберт a I. P. Kotljarevs'kyj; Je. Kyryliuk, Т. Н. Ševčenko a ruská demo. 
kratická kritika 40—60. let; M. Bernštejn, Činnost „Osnovy“ ve zhodnoceń 
„Sovremennika“; A. Kyselev, Pavel Hrabovs'kyj a pokroková ruská kultur 
M. Parchomenko, А. M. Gorkij a ukrajinská literatura. — Úvodní slo 
podtrhuje „ohromný společenský význam“ literárních vztahů rusko-ukrajinskyc! 
а upozorňuje, že jejich osvětlení je „čestný úkol sovětských učenců“; má se tal 
dít na základě Stalinových výroků o formování národů уе východní Evropě a n 
základě Leninových výroků o dvou kulturách v jedné národní kultuře. Sborníl 
nechce položené otázky všestranně vyčerpat. Za ním „musí následovat monografii 
a studie ruských a ukrajinských literárních vědců, věnované tvůrčímu vzájemném 
působení dvou bratrských kultur“. Tím úvod naprosto jednoznačně podtrhuje velk; 
význam srovnávacího bádání zejména mezislovanského a ukazuje cestu ke zdolár 
rozsáhlé problematiky široce založenou prací monografickou, ve které dává příklad 
— Rec.: Wollman Frank, Slavia 21 (1953) 381—403. — V Slavii bude ješt 
pojednáno o rozšířeném ukrajinském vydání sborníku, které vyšlo mezitím. — SM 

Śliziński Jerzy, Korespondencja J. I. Kraszewskiego i Е. A. Hory. P 
Lit. 42 (1951) 1049—1056. — Edice vzájemné korespondence z 1. 1879—188 
a částečná bibliografie českých překladů Kraszewského. — МК | 

Śliziński Jerzy, Z korespondencji między czeskimi a polskimi literatami 
Przegl. Zach. 7 (1951) M 3/4, 580—587. — Edice korespondence С. Zapolski 
а Е. A. Hory а J. V. Sládka Przesmyckému. — МК | 

Szyjkowski Marian, Listopadowe echa w Pradze. Zwrot 3 (1951) № 11 
4—6. — Česko-polské vztahy, zvláště literární, po povstání 1831. — MK | 

Szyjkowski Marian, O tak zwanej czesko-polskiej „wzajemności“. Zwrď 
3 (1951) № 1, 3—5. — O polském původu slova а o českopolské obrozenski 
literární spolupráci. — МК 

Szyjkowski Marian, Stosunek Juliusza Zeyera do twórczości Słowackiegć 
Przegl. Zach. 7 (1951) № 3/4, 422—426. — Článek ve formě dialogu s üvahok 


o srovnávací methodě v literární historii. — МК 
Vašek Otakar, August Šenoa a Nerudova družina. Slavia 20 (19511 
515—540. — Vycházeje z větší rukopisné práce, zabývá se vztahem Šenoovýr 


k české literatuře a jmenovitě veľkou úlohou Nerudy a spisovatelů jeho kruh! 
na vývoj Šenoův a charvátské literatury. — SW | 
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| Žáček Václav, Čechové a Poláci roku 1848. Studie k novodobým) stykům 
česko-polským. I—II. Praha 1947, 1948, Slovanský ústav, 318, 446 str. — Rec.: 
rabowski Tadeusz Stanislaw, Pam. slow. 2 (1951) 226—236. — SW 


| Благой Д., Национальные особенности русской литературы. Большевик 
РТ (1951) № 18, 33—48. — Srov. Slavia 21 (1952) 109—146. — SW 
Дружинин Н., О периодизации капиталистических отношений в Рос- 
ни. (К итогам дискуссии.) Вопросы истории (1951) № 1, 56—85. — Závěrečné 
lovo iniciátora diskuse, která má základní význam také pro periodisaci literárně 
istorickou. — SW 
| Юркевич Т., Русские классики в изданиях Детгиза за 1950 год. (Книги 
ля V—VII и VIII—X классов.) Лит. в школе 12 (1951) № 3, 66—69. — Souborný 
feferát o nových edicích pro mladistvé čtenáře. — SW 
*Каракостов Стефан, История Ha руския и съветския драматичен 
еатър. I. Руският театър през XVII u XVIII в. София 1951, Наука и изк., 
60 стр. Литогр. изд. — SW 
| Maslin N., Vedoucí úloha bolševické strany v literatuře a umění. Praha— 
foskva 1 (1951) č. 9, 107—120. — Řeší problém stranickosti literatury podle 
námých usnesení ÚV VKS(b) o ideologických otázkách. Podle Maslina „tyto 
istorické dokumenty svědčí o tom, jaký význam pro komunistickou výchovu so- 
čtských lidí přikládá naše strana literatuře a umění. Veliká a odpovědná je 
čast literatury a umění v boji sovětského lidu za komunismus.“ Komunistická 
rana proto žádá, aby literatura a umění aktivně zasahovaly do života. Sovětská 
teratura podle slov tureckého básníka Nazima Hikmeta „nejen pomáhá budování 
omunismu v SSSR, má však také nesmírný vliv za hranicemi, na pokrokové lidi, 
fa ty, kdož bojují za mír, za socialismus. Sovětská literatura jde nyní v čele celé 
čtové literatury.“ — НР 

Об итогах дискуссии о периодизации истории СССР. Вопросы истории 
951) № 3, 53—60. — Redakční závěr diskuse. Obsahuje základní údaje, nutné 
ejně pro periodisaci literárně historickou. — SW 

Пашуто B. T., Очерки по истории Галицко-волынской Руси. 1950, 
WH СССР, Институт истории, 332 стр. — Rec.: Зимин A. A., Советская книга 
| 951) № 2, 85—88. — Recense vítá tuto práci, objasňující problematiku významné 
Sbmezní oblasti zejména na podkladě pramenů letopisných. — SW 

Пашуто B., Черепнин Jl: О периодизации истории России эпохи 

еодализма. Вопросы истории (1951) № 2, 52—80. — Závěrečné slovo k diskusi 
periodisaci ruských dějin pro období feudalismu. Nutné pro studium literatury 
doby. — SW 

Wollman Slavomír, Z ruské historické dramatiky. I. Dmitrij Donskoj 
ruském dramatč. Bylinný bohatýr a idea národního osvobození a sjednoceni. 
; . Ivan Hrozný v ruském dramatě. Boj o silný stát a problém násilí. Slavia 20 
951) 263—310. — Dvě kapitoly, zachycující vždy dramata téhož thematického 
kruhu ve vývojové řadě. S úvodními poznámkami o počátcích ruské historické 
tamatiky, — SW 


590 Zpravodajství ze slavistiky za rok 1951 


| 
Заозер ская E., К вопросу о сущности и основных этапах «новогђ 
периода» в истории России. Вопросы истории (1951) № 12, 88—117. —Р 


ze serie článků, jimiž hodlá redakce doplnit a prohloubit výsledky nedávné disku“ 
o periodisaci ruských dějin. — SW 


Ústní slovesnost 


Филологический сборник. Смоленск 1950, Смол. обл. краеведческий научн i 
исследовательский институт, 256 стр. — Rec.: Аванесов P. И., Чичеро 
В. И.: Советская книга (1951) № 10, 98—106. — Obsah.: С. М. Успенс ки! 
Язык смоленских грамот XII—XIV вв. (5—148). — М. А. Кустарева, Мат! 
риалы к изучению говоров Смоленщины (149—184). — В. Ф. Шурыгит 
О современных жанрах народной поэзии (185—244). Recensenti vítají myślenki 
takového regionálního bádání, k uvedeným pracím však zaujímají negativní sti 
novisko. Čičerov vytýká Šuryginovi, že zanedbal otázky formy a estetické kriteriu 
pro výběr textů, že nezkoumal umělecké specifikum výtvorů, a proto podal n 
uspokojivou klasifikaci, dělící smolenskou ústní slovesnost na nepřesné them 
tické skupinky. Odmítnut je také Šuryginův výměr ústní povídky a jeho obecnej; 
formulace. — SW 


Колпакова H., Книга o русском фольклоре. Пособие для учащих 
средней школы. Ленинград 1948, Учпедгиз, 189 стр. — Rec.: Horák Jii 
Národopisný věstník českoslovanský 32 (1951) 158—163. — SW | 


M azon André, Горе-Злочастие. Malheur-Mauvais Destin. Revue des Étud 
slaves 28 (1951) 17—48. — Tradicionalistická práce zabírající velmi značná 
šíři pramenů a literatury; omezuje se na vývody látkovědné jak při гогБот 
vlastní tradice ruské, tak při zjišťování vztahů k tradicím jiných národů. Na te 
dnes již příliš úzké základné se autor pohybuje s jistotou; zejména podává pozori 
hodná upozornění o pronikání zkoumané látky do slovesnosti psané. — SW | 


Melniková - Рароив Кота N., Lubok neboli ruské lidové tisky. Prak; 
1946, 105 str. (66 tab.) — Rec.: Johnová H. Národopisný věstník ¿eski 
slovanský 32 (1951) 175—176. — SW | 


Онежские былины. Подбор и ред. Ю. М. Соколов. Подгот., приме! 
и словарь В. Чичеров. Москва 1948, Гослитмузей, 938 стр. — Вес.: Бог! 
тырев П. T., Советская книга (1951) № 4, 96—100. — SW 


Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 год, 
I—III. Подгот. и коммент. А. И. Никифоров и Г. С. Виноградов. Ре! 
А. М. Астахов. Изд. 4-е. Москва-Ленинград 1949—1951, АН СССР, Инститў 
русс. лит., сектор фольклора, УШ + 736, 812, 672 стр. — Вес.: Богатыре 
П. T., Советская книга (1951) № 4, 96—100. — SW 


*Santeri Ankeria, Beseda „semja“ v ruskih bilinah. Slavistična revija | 
(1951) 87 n. — SW | 
l 


Sokolov У. M., Russian Folklore. Transl. Catherine Ruth Smith. N 
York 1950, Macmillan, VIII + 760 pp. — Rec.: Jukova V, Slavonic Rev. š 
(1951) 602—604. — SW | 


| 
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Штокмар M. П., Контаминация текстов B русской народной поэзии. 
А АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 153—171. — V ruské národní slovesnosti není 
ntaminace negativním rysem, za jaký ji folkloristé často považovali. Spolu 

provisací je charakteristickým příznakem ruské lidové tvořivosti od bylin až 
současnosti; dnes často podmiňuje vznik častuškových cyklů, Autor probírá 
řídí různé typy tohoto zjevu. — FVM 


iteratura pro děti 


Бабушкина А. П., История русской детской литературы. Москва 1948, 
педгиз. — Кес.: Кон Л., Медведева Г.: Лит. в школе 12 (1951) № 1, 
72. — SW 


eratura starší 


Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV— 
1 вв. Москва-Ленинград 1951, АН СССР, Инст. ист., 586 стр. + вклейка. — 
.: Черных П., Изв. АН СССР, ОЛия 10 (1951) 504—507. — SW 


Frolow А, Га croix dans le ciel. Revue des Études slaves 27 (1951) 
112. — Příspěvek k výkladu meteorologických úkazů, které na některých 
tech ruských letopisů byly zaznamenány jako nadpřirozená znamení. — SW 


H. P., В Институте истории Академии наук СССР. Вопросы истории (1951) 
10, 154—157. — Referát o výročí Stalinovy práce Marxismus a otázky 
kovědy v historickém bádání. Na zasedání Ústavu historie AN SSSR přednášel 
j. А. N. Nasonov. Zabýval se výkladem termínu Rus”, ukázal na to, jak autor 
esti vremennych let jasně rozlišuje slovanská a neslovanská plemena, a pojednal 
ěž o problematice staroruské národnosti v souvislosti s představou etnogra- 
& jednoty východoslovanských plemen v 11. a 12. století, kterou shledává 
etopisech. Mluvě o vznikání novodobých východoslovanských národů, používá 
é dokladů jazykovědných. — SW 


История культуры древней Руси. Общая ред. B. А. Греков, M. И. 
тамонов. П. Домонгольский период. Общественный строй и духовная 
ьтура. Ред. Н. Н. Воронин, H. К. Каргер. Москва-Ленинград 1951, 
СССР, Институт материальной культуры, 545 стр. — Кес.: Сивков K., 
росы истории (1951) № 11, 137—143. — SW 
"Лихачёв JI., Исторические предпосылки возникновения русской пись- 
ности и русской литературы. Вопросы истории (1951) № 12, 30—54. — 
е důraz na ústní tradici а na soudobou ruskou skutečnost jako inspirační 
je. Usiluje dát správné místo příkladu, příp. podnětům byzantským, druhdy 
сейоуапут. — SW 


© 


Лихачев JI. С., Некоторые вопросы классового характера русской лите- 
уры XI—XVII веков. Изв. АН CCCP, ОЛиЯ 10 (1951) 461—473. — SW 

*Малов С. Е., Памятники древне-русской письменности. Тексты и иссле- 
ания. Москва 1951, 451 стр. — SW 
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Literatura 18. st. 


Благой Д. Д, История русской литературы XVIII века. Изд. 
перераб. Москва 1951, Учпедгиз, 685 стр. — Rec.: Wollman Slavomír, Sla 
23 (1954) 296—314. — SW | 

Виленская 2. C., Об особенностях формирования русской освобод 
тельной мысли в ХУШ веке. Вопросы философии (1951) № 2, 114—128. — Уж 
novodobého osvobozeneckého hnutí klade до 60. let 18. století a ukazuje také | 
dokladech literárních, jak tam sahají jeho ideologické kořeny. — SW | 

Макогоненко Г., Николай Новиков и русское просвещение XVIII ве 
Москва-Ленинград 1951, Гослитиздат, 544 стр. — Кес.: Козьмин М., Нов 
мир 27 (1951) № 8, 245—249. — Гудзий H., Большевик 27 (1951) Хо! 
67—73. — Светлов Л. Б. Советская книга (1951) № 8, 94—99. — SW 

Орлов Ba. Русские просветители 1790—1800-х годов. 1950, Гослитизд 
477 стр. — Вес.: Крестова Л., Лит. в школе 12 (1951) № 4, 60—62. | 
Светлов JI., Новый мир 27 (1951) № 2, 250—257. — Rec.: Большевик 27 (19: 


№ 12, 64—68. — Recensent nazývá knihu „cennou prací о spisovatelích-radišč 
ски“, — SW 

Русская комедия и комическая опера XVIII века. Ред. и вступ. стат 
П. Н. Берков. Москва-Ленинград 1950, Искусство, 734 стр. — Rec.: K 
корев A. B., Советская книга (1951) № 7, 93—95. — SW | 
Literatura 19. st. a počátku 20. st. — generalia | 


Абрамович Г. JI, Пути развития русской литературы XIX ве 
(Материал для обзорных лекций.) Лит. в школе 12 (1951) № 2, 18—32. | 
Naznačuje periodisaci na podkladě osvobozeneckého a revolučního hnutí do: 
Srovnává ruský kritický realismus se západoevropským, jehož nedůslednost, j 
praví, vyplývala z historických podmínek. — SW | 

#С1 Рота Henry, The Hero of His Time: a Theme т Russian Literaiw 
London 1950, Arnold & Co., 214 pp. — Rec.: Hare Richard, Slavonic Rev. | 
(1951) 288—289. — SW | 

Лекции по истории русской литературы XIX века. Книга II. Ред. H. . 
Глаголев и А. А. Белкин. Москва 1951, Моск. Унив., 232 стр. — Vybra 
kapitoly z dějin ruské literatury: Ja. де. EVsberg, А. I. Gercen; У. A. 
tincev, N. P. Ogarev; М. A. Glagolev, Literární hnutí 60. let; А. 
Jegolin, N. A. Nekrasov; Je. S. Uchalov, Satirické časopisy те 1 
demokracie 60. let. Sborník přednášek představuje kompendium vědomostí 1 
universitní studium. Rozsah a hloubka výkladů jsou dosti značné. Autoři ol 
postupují výrazné monograficky a poskytují tedy čtenáři nebo studujícímu рї 
devším podrobnější obraz určitých jevů, ne však souvislé oddíly literární histor: 
Vesměs obohacují své přednášky citováním řady materiálů, a to i méně znamść 
naproti tomu ke škodě spisu nepodávají soustavné poukazy k základním pramení 
a literatuře. — SW | 

Очерки по истории русской журналистики и критики. 1. XVIII век и пер 
половина XIX века. Ленинград 1950, Гос. Унив., 604 стр. — Rec.: Да a | 
Ковалевский К.: Новый Мир 27 (1951) № 6, 229—240. — Кокорев А. | 
Ухалов E. C.: Советская книга (1951) № 2, 103—108. — SW | 


| 
l 
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Русские повести XIX века 20-x—30-x годов. 1, П. Подгот., вступ. статья 
римеч. Б. Мейлах, Москва-Ленинград 1950, Гослитиздат. — Rec.: Сте- 
нов H., Новый мир 27 (1951) № 3, 206—910. — SW 


ratura 19. st. a počátku 20. st. — děkabristé 


Аксенов K, Северное общество декабристов. Ленинград 1951, Лениздат, 
стр. — Rec.: Федосов И. A., Советская книга (1951) № 12, 63—67. — SW 

Базанов В. Г., Поэты-декабристы K. ©. Рылеев, B. K. Кюхельбекер, 
И. Одоевский. Ред. Б. С. Мейлах. Москва-Ленинград 1950, АН СССР, 
стр. — Вес.: Безъязычный В. И. Николаев П. А.: Советская книга 
1) No 7, 89—93. — Recense zdůrazňuje, že v této pozoruhodné knize jsou po 
zevrubně zpracovány také vztahy děkabristické poesie k ústní slovesnosti. 
ká však autoru i redaktoru, který připojil úvodní stať, že neprovedli synthe- 
zhodnocení děkabrismu jako politického a literárního jevu. — SW 
Чуковская Лидия, Декабристы исследователи Сибири. Москва 1951, 
графгиз, 136 стр. — Velmi důkladný spisek о životě děkabristů ve vyhnanství 
Sibiři, o jejich vědeckém zájmu o tamní kraj a přírodu, o soužití s místním 
atelstvem a o jejich výchovné a sociální práci mezi ním. Po Říjnové revo- 
byli ještě mezi Burjaty a jinými kmeny objeveni pamětníci těchto revolucio- 
. Kniha se podrobně zabývá také názory a uměleckou tvorbou děkabristů 
-tak jejich částečnou monografií, doplňující spisy starší, zabývající se většinou 
bím před povstáním. — SW 

Декабристы и их время. Материалы и сообщения. Ред. M. II. Алексеев, 
С. Мейлах. Москва-Ленинград 1951, АН СССР, Институт русс. лит. 
стр. — Rec.: Порох И. B., Советская книга (1951) № 12, 68—71. — SW 
Фадеев А., Декабристы в Отдельном Кавказском корпусе. Вопросы 
рии (1951) № 1, 101—107. — Obohacuje novými údaji jednu z málo prozkou- 
ých stránek prosincového povstání a osudu jeho účastníků. — SW 
Нечкина M. B., Восстание 14 декабря 1825 г. Москва 1951, АН CCCP, 
титут истории, 201 стр. — Вес.: Федосов И., Вопросы истории (1951) 
2, 179—182. — SW 

Поэзия декабристов. Вступ. статья, подгот. и примеч. Б. Мейлах. 
инград 1950, Сов. Писатель, 848 стр. — Rec.: Безъязычный В. И., 
колаев II. A.: Советская книга (1951) № 7, 89—93. — SW 

Р. С., Защита докторских диссертаций в Институте истории Академии 
СССР. Вопросы истории (1951) № 1, 149—159. — Referuje m. j. о diserta- 
L. G. Beskrovného, Stroiteľstvo russkoj armii v XVIII. veke a S. M. 
jerštejna, Južnoje obščestvo dekabristov. — SW 

Шадури Вано, О литературной деятельности декабристов в Грузии. 
абристы в «Тифлисских ведомостях».) Изв. АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 
373. — SW 
Восстание декабристов. Материалы. |Х. Ред. М. В. Нечкина. Подгот. 
Покровский, Н. Г. Кузюков, 1950, Центр. roc. истор. архив СССР, 
стр. — Rec.: Сыроечковский B., Вопросы истории (1951) № 11, 
149. — Nový svazek serie zahájené již г. 1925 obsahuje procesní spisy M. P. 
ževa-Rjumina a М. I. Murav'jeva-Apostola, jejichž výpovědi, jak recensert 
huje, zahrnují celý vývoj hnutí. — SW 


® <<, О 
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Literatura 19. st. a počátku 20. st. — revoluční demokraté 


Corbet Charles, Dobroljubov et Hercen. Revue des Études slaves 27 (19511 
70—77. — Soudí, že Gercen, jehož dílo a filosofická koncepce měly z počátku velky 
vliv na Dobroljubova a musily později ustoupit místo bojovnějšímu materialismu 
Černyševského, vhodnějšímu pro dané podmínky boje, zachoval si přesto u Dobr 
ljubova prestiž jako osobnost. — SW 

* Дело петрашевцев. III. Москва-Ленинград 1937—1951, АН CCCP: 
Rec.: Сладкевич H., Вопросы истории (1951) № 10, 131—136. — SW 

Дементьев A. Г., Очерки no истории русской журналистики 184 
1850 гг. Москва-Ленинград 1951, Гослитиздат, 504 стр. — Вес.: Козьми: 
Б. П., Советская книга (1951) № 11, 105—110. — SW 

Козьмин Б. П., Два слова о слове «нигилизм». Изв. AH CCCP, ОЛия 
10 (1951) 378—385. — Přináší doklady ke vzniku a užívání tohoto termín 
v ruském společenském a literárním vývoji 19. st. — SW 

Лехнер E. A., Новый документ O раннем периоде идейного развити 
Герцена и Огарёва. Вопросы философии (1951) № 2, 129—134. — Ма dosu 
neznámém Ogarevově rukopisu Moja ispoveď, uloženém ve St. archivu Ríjnovi 
revoluce a socialistické výstavby, ukazuje správnost Leninova výroku, že Gercena 


a tedy i Ogareva — probudili děkabristé. — SW 
Путинцев Ba., Новые книги о великих русских революционных дема 
кратах. Лит. в школе 12 (1951) № 6, 59—62. — SW 


Literatura sovětská 


*Borland Harriet, Soviet Literary Theory and Practice During the Firs. 
Five-Year Plan, 1928—1932. New York 1950, Col. Univ., XI + 256 pp. — Rec. 
Brown Edward J., Amer. Slavic Rev. 10 (1951) 153—154. — Podle recense s 
kniha zabývá literárním vývojem a bojem v daném období. — SW 

Чемерисский И., Некоторые замечания на проспект учебника 
истории советского общества. Вопросы истории (1951) № 6, 65—74. — Obsahuj 
údaje vhodné také pro periodisaci literárně historickou a ukazuje, že i tato učebnic: 
věnuje velkou pozornost dějinám kulturním. SW 

Čeremin С. S, J. V. Stalin v sovětské krásné literatuře. Překl. Ludě 
Kubišta. Praha 1951, Slov. nakl., 87 str. — Sleduje podle jednotlivých etap Stz 
linova života, jak byly zobrazeny vnější rysy i povahové vlastnosti této velik 
osobnosti v pracích jednotlivých spisovatelů, kteří se snažili osvětlit Stalinii 
význam v životě země. — HP 

Čeremin G. S., Obraz J. V. Stalina v sovětské krásné literatuře. Praha— 
Moskva 1 (1951) . 10, 47—69. — Přehled sovětské umělecké literatury věnovar: 
J. V. Stalinovi. — HP 

Дементьев A, Наумов H. Плоткин Jl.: Русская советская лит! 


ратура. Москва 1951, 440 стр. — SW 

Guralnik U, Sovětská literatura v boji za mír. Praha—Moskva 1 (1951 
č. 1, 107—123. — Článkově upravená bibliografie nejdůležitějších prací sovětsk 
literatury, jejichž základním thematem je boj za mír. — HP 


Иванов B., K новому подъёму советской литературы. Большевик í 
(1951) № 7, 37—44. — SW 
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Из многотомника «Истории Москвы». Вопросы истории (1951) № 6, 18—47, 
№ 7, 10—75. — Pod tímto názvem jsou otištěny názvy kapitol a menších úseků 
| (obsah) VI. svazku, zaujímajícího období revoluční a porevoluční, a dále 30. kapi- 
| tola uvedeného svazku o kulturním životě v. letech 1935—1941. Výňatky ukazují, 
| Ze dílo bude vënovat velmi mnoho místa literatuře, divadlu a vědě. — SW 

Jermilov Vladimír Vladimirovič, Sovětská literatura v boji za mir. 
Překl. Bohumil Franěk, překl. veršů Jiří Taufer, Kamil Bednář, Zikmund Skyba 
a Zdeňka Niliusová. Praha 1951, Čs. spisovatel, 121 str. — Sleduje vývoj sovětské 
literatury od r. 1917 do dneška; dokumentuje na často několikastránkových ukáz- 
| kách ze všech předních sovětských romanopisců, dramatiků a básníků, jak tato 
H literatura bojuje za mír. — HP 
Kierczyňska Melania, Drogi rozwoju literatury radzieckiej. Powiešé 
W rosyjska 1921—1941. Nowa Kultura 2 (951) No Z SE MK 
Лившиц C., Литература периода послевоенного строительства. (Краткий 

обзор статей к программе X класса.) Лит. в школе 12 (1951) No 6, 56—59. — SW 
| *Messina Giuseppe L., La letteratura sovietica. Florence 1950, Felice 
(WLe Monier, 119 pp. — Rec.: Seeley F.F., Slavonic Rev. 29 (1951) 607—609. — SW 
i Nejedlý Zdeněk, Boje o nové Rusko. Předml. Gustav Bareš. Předml. 
k 2. vyd. Václav Pekárek. Praha 1951, Svoboda, 576 str. — Kniha je uvedena 
pojednáním o návštěvě u L. N. Tolstého, uveřejněným r. 1901, jinak však obsahuje 
výlučně články a projevy z doby od Říjnové revoluce po naše dny, a to historické, 
aktuálně politické, kulturní projevy o velkých osobnostech ruského a sovětského 
liživota (Puškin, Tolstoj, Gorkij, Lenin, Kalinin, Stalin), polemiky s protisovét: 
ským zaměřením K. Kramáře, T. G. Masaryka, E. Beneše, A. Gidea a ji- 
П ých. — HP 
Slovo míru. Výbor ze současné sovětské protiválečné poesie. Uspoř. a dosl. 
Ша Bart. Překl. Ilja Bart, Zora Beráková, Luděk Kubišta a Marie Marčanová. 
тапа 1951, Svět sovětů, 119 str. — НР 
Советская литература. Сборник статей. Пособие для учителей. Сост. И. М. 
ерехов. Москва 1950, Учпедгиз, 248 стр. — Rec.: Трифонов H, Лит. 


| 


NB школе 12 (1951) № 4, 62—64. — Soubor statí, mající pomoci k osvětlování 
problematiky sovětské literatury. — SW 
- Советская литература на подъеме. Лауреаты Сталинских премий 1949 года. 
борник статей. Москва 1951, 398 стр. — SW 


p Советская литература на новом подъёме. Большевик 27 (1951) Ne 14, 
10. — SW 

Неуклонный рост мастерства советской литературы. Лит. газета (1951) 
o 32. — U příležitosti udělení stalinských literárních сеп za rok 1950 je třeba 
„Kici, že sovětská literatura dosáhla vysokého stupně mistrovství a uměla řešit 
uhaléhavá themata současnosti. Některá díla r. 1950 svědčí však o tom, že je nutno 
lále zdokonalovat práci, jejíž nedostatky se jeví v nikoli všestranném představení 
lověka epochy, v uprošťování životních konfliktů, v ilustrativnosti i v jazyce 
Ша. — МК 


abajevskij 


Васильев B., Заметки о художественном мастерстве С. Бабаевского. 
Звезда (1951) № 11, 180—187. — У jazyce Babajevského nenacházíme dialektismy 
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a archaismy, které charakterisovaly romány s vesnickou thematikou v 30. lete | 
Dialektismů užívá jen k charakteristice odumírajících a ustupujících jevů у živo 


zy? 


bajevskij správně vystihuje a umělecky přetváří proces splýf 


současné vesnice. Ba 


vání dialektů s celonárodním spisovným jazykem. — VB | 
Bednyj 

Gebelová V. А., Dějman Bědnyj. Překl. a vysvětl. Ivan Růžička. Prahil 
1951, Čs. spisovatel, 47 str. — Literární studie o dílu rolníka Jefima Aleksejevič 
Pridvorova (1883—1945) ze vsi Gubovky v Chersonské gubernii, který pod jméne 1] 
Demjan Bednyj zaujal významné místo v sovětské literatuře. — HP, SW 
Belinskyj 


Белинский. Статьи и материалы. Ред. Н. И. Мордовченко. Ленин | 
град 1949, Гос. Унив., 292 стр. — Rec.: Кулешов В. И., Советская книга (195111 
№ 1, 100—104. — Sborník obsahuje tyto práce: В. Г. Белинский, Московский 
литературный и ученый сборник на 1847 год; B. И. Бурсов, Теория реализм 
в эстетике Белинского; Н. И. Мордовченко, Белинский в борьбе за Гогол 
в 40-е годы; Р. Б. Заборова, Белинский и сборник народных песен, cod 
бранных Кольцовым; Г. M. Фридлендер, Белинский и Шекспир; И. 
Тойбин, Белинский в «Очерках гоголевского периода русской литературы 
Н. Г. Чернышевского; П. Н. Берков, Белинский в литературе народов CCCFĄ 
C. И Зткина, Малоизвестные воспоминания O Белинском; К. Н. Гри 
горьян, Стихотворения Пушкина, переписанные Белинским в альбом Л. А 
Бакуниной; Ф.Я. Прийма, Белинский во французской литературе; Е. Кийка 
Юбилейная литература о Белинском (библиография). — SW 

Белинский — историк и теоретик литературы. Сборник статей. Ред. Н.Л 
Бродский. Москва-Ленинград 1949, АН СССР, Институт мир. лит., 452 стр. 
Rec.: Белкин A. A., Советская книга (1951) № 1, 95—99. — SW 

Семанова М., Белинский о языке писателя. Лит. в школе 12 (1951 
№ 6, 18—30. — Zevrubný výklad názorů Belinského na literární jazyk а grama 
tiku. Vyzdvihuje se především požadavek jednoty formy a obsahu a celonárodníh 
charakteru jazyka uměleckých děl. — VB, SW 


Blok 


Labry Raoul, Alexandre Blok et Nietszsche. Revue des Études slaves Ж 
(1951) 201—208. — Upozorňuje, že Blok se o své blízkosti k Nietzschovi vysloví 
záhy v korespondenci, přináší poté literární doklady a postřehy, zdůrazňuje убал 
že Blok při tomto vztahu zůstal naprosto ruským. — SW 


Čechov 
Čechov Anton Pavlovič, Povídky. 1883—1886. Překl. Jaroslav Hulák, Ema 
nuel Frynta. Předml. Ladislav Štindl. Praha 1951, Mladá fronta, 381 str. — H 


Čechov Anton Pavlovič, Višňový sad. Překl. Ladislav Fikar. Dosl. Vladim! 
Horáček. Praha 1951, Osvěta, 79 str. — HP 


Zpravodajství ze slavistiky za rok 1951 597 


| Čechov Anton Pavlovič, Výbor z díla. I. Povídky. Překl. Emanuel Frynta, 
| ojtěch Gaja, František Holešovský, František Hřivna, Jaroslav Hulák, Petr 
Kľička, Anna Nováková, Naděžda Slabihoudová, Martin Šíma, Josef Šubert, Anna 
Zahradníčková. Uspoř., úvod a pozn. Naděžda Slabihoudová. II. Povídky — dra- 
ata. Překl. Ladislav Fikar, Jaroslav Hulák, Bohumil Mathesius, Naděžda Slabi- 
cudová, Martin Šíma, Anna Zahradníčková. Uspoř. a pozn. Naděžda Slabihoudová. 
raha 1951, Svoboda, 327, 331 str. — HP 
*Hingley Ronald, Anton Chekhov. A Biographical and Critical Study. 

[London 1950, Allen & Unwin, 278 pp. — Rec.: Lavrin J., Slavonic Rev. 29 
11951) 595—597. — SW 
| Jermilov Vladimir Vladimirovič, Dramatik A. P. Čechov. Překl. Ivan 
Hollman. Praha 1951, Čs. spisovatel, 275 str. — Rozebírá ve čtyrech kapitolách 
Чугу hlavní Čechovovy hry z let 1896—1903: Racek, Strýček Váňa, Tři sestry 
1 Višňový sad. Vystihuje Čechova i jako tvůrce nového typu hry — lyrické 
komedie. — HP 

Мамонов B. A, Высказывания A. П. Чехова о языке. Рус. яз. B школе 
(1951) № 6, 9—16. — Soubor výroků A. P. Čechova о literárním jazyce (hlavně 


| Černyševskij Nikolaj Gavrilovič, Co dělat? Překl. Josef France. Úv. 
ubomír Sochor, pozn. Josef France a Jaroslav Piskáček. Praha 1951, Svoboda, 
7 str. — HP 
Баскалов B. I., Борьба Чернышевского за научные основы дарви- 
ма. Вопросы философии (1951) № 1, 98—108. — SW 
| Плехов В. И., Борьба Чернышевского против расизма. Вопросы фило- 
офии (1951) № 6, 80—90. — Ргасе зе zabývá Černyševského obhajobou Číňanů 
roti pomluvám a jeho kritikou rasismu amerického. — SW 


w 


obroljubov 


Кружков B. C., Мировоззрение H. A. Добролюбова. 1950, AH CCCP, 
NHCTATYT философии, 580 стр. — Rec.: Еголин А. M., Советская книга (1951) 
b 1, 65—72. — Spis dělí látku do šesti kapitol: formování světového názoru = 
blitické náhledy, revoluční demokratismus — filosofické náhledy — sociologické 
|kedstavy — základní zvláštnosti revolučné demokratické literární kritiky a este- 
ку Dobroljubovovy — po smrti Dobroljubovově. Spojuje jeho názory s Belinským, 
lercenem a Černyševským. Podle recense byla opominuta otázka významu pro 
ез! kritiku, chybí náležitý aparát a bylo používáno nčkterých nepřesných ter- 
llínú jako „demokratický romantismus“, „revolučně demokratický realismus“. Jinak 
zhodnocení velmi kladné. — Rec.: Щипанов И. Я., Вопросы философии 


40 
lavia XXI 
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(1951) № 3, 190—197. — Recense se podrobně zabývá m. 7. kapitolou убпоуапс! 
estetice a literatuře. Autor v ní dokazuje posloupnost estetického a kritickéh} 
myšlení od Belinského k revolučním demokratům, zvl. také k Dobroljubovovi. -4 
Рюриков Б., Новый мир 27 (1951) № 7, 257—262. — Глаголев H., Болд 
шевик 27 (1951) № 20, 67—75. — SW 


Erenburg 

E renburg Ша, Plamenné slovo pravdy. Sborník k 60. narozeninám. Оѕроф 
a red. Květa Milcová. Praha 1951, Čs. spisovatel, 114 str. — HP 
Fadejev 


Neumann Stanislav, Jelínek Antonín: O Mladé gardě A. Fadějev; | 
Borcovová Valja, Vztyčili jsme rudý prapor. Jelínek Antonín, Bojovnią 
zu mír Alexandr Fadějev. Praha 1951, Mladá fronta, 46 str. — HP 


Zelinskij K, Dílo Alexandra Fadějeva. Překl. Jaroslav Hulák. Ргащ 
1951, Čs. spisovatel, 58 str. — Zdůrazňuje, že Fadejovovy práce odhalují уп 
duševní život nového člověka, vystihují problémy, které vyvstaly před bolševik 
stojícími v čele partyzánského hnutí a celého boje proti bílým a interventúm 1} 
Dálném Východě, i vyjadřují posléze na příkladu illegální práce Кгазподопзку 
komsomolců za okupace, jak зе ve vědomí sovětských lidí už pevně zachytily a jj 
v něm organicky žijí pojmy a city nových socialistických vztahů, které se v те) 
vytvořily v době stalinských pětiletek. — НР 


Fedin 


Брайнина Б., Константин Федин. Москва 1951, Сов. пис., 288 стр. 
Rec.: Ke mp una 3., Новый мир 27 (1951) № 6, 251—253. — Озеров B. № 
Советская книга (1951) № 12, 79—84. — SW 


Furmanov 


Наумов E. Д. A. Фурманов. Критико-биографический очерк. Москве 
Ленинград 1951, Гослитиздат, 180 стр. — Дм. Фурманов — писатель-большеви! 
Статьи и материалы. 1951, Ивановское обл. изд., 144 стр. — Вес.: Эссен 1 
M., Советская книга (1951) № 9, 87—92. — SW 


Памяти Дмитрия Фурманова. (К двадцатипятилетию со дня смерти.) H 
вый мир 27 (1951) № 3, 148—150. — SW 


Сидорин В. C., Дмитрий Фурманов. (К 25-летию со дня смерти.) JIK 
в школе 12 (1951) № 1, 23—31. — SW 


Gajdar 


Эбин ©., О творчестве A. II. Гайдара. Лит. в школе 12 (1951) № 
29—37. — SW 
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Gercen 


A. I. Gercen v russkoj kritike. Sbornik statej. Vstup. staťja i primeč. V. P u- 
| tincev. Moskva 1949, Goslitizdat, 256 str.— Rec.: Wollman Slavomír, Slavia 
20 (1951) 462—466. — SW 
| Зльсберг Я., А. И. Герцен. Жизнь и творчество. Изд. 2-е дополн. 
Москва 1951, Гослитиздат, 552 стр. — Вес.: П утинцев В. A., Советская книга 
| (1951) No 10, 90—94. — Recensent se vrací k monografii poctěné Stalinovou cenou. 
Považuje ji za základ dalšího bádání. Sporným se mu jeví výklad o Gercenových 
posledních letech. Postrádá úvahu o jeho odkazu a vývoji ruského realismu. Vytýká 
| Hľsbergovi nedostatek zájmu о Gercenův jazyk. — SW 


Gogoľ Nikolaj Vasiľjevič, Ženitba. Překl. a úv. pozn. Bohumil Mathesius. 
Praha 1951, Osvěta, 61 str. — НР 
Боголепов П. K., Вечер, посвященный 100-летию co дня смерти Н. В. 
(Гоголя. Лит. в школе 12 (1951) № 6, 41—47. — Návod k uspořádání školní oslavy; 
doklad o způsobu příprav a pořádání jubileí. — SW 
| Ficek Viktor, Ке Gogolovu pobytu v lázních Jeseníku. Slez. sb. 49 (1951) 
(347—350. — МК 
Иофанов Д., Н. B. Гоголь. Детские и юношеские годы. Киев 1951, 
1429 стр. — SW 

Любимов В. Д., Подготовка школы к столетию со дня смерти Н. В. 
оголя (1852—1952). Лит. в школе 12 (1951) № 4, 31—43. — SW 


Машинский С., Гоголь. 1852—1952. Москва 1951, 269 стр. — SW 


Онуфриев Н., Реализм Гоголя. Лит. в школе 12 (1951) № 6, 
1—40. — SW 


Стражев B. H., H. В. Гоголь. Москва 1951, 63 стр. — SW 
Виноградов В. B., О языке ранней прозы Гоголя. — Viz ruský jazyk, 
sborník Материалы и исследования, том 2. — FVM 
méarov 


Пит. 492 стр. — Rec.: Кусикьян И. К. Советская книга (1951) № 5, 
102. — SW 
Петров С. M., И. А. Гончаров. Москва 1951, 30 стр. — SW 

W Gor'kij 


| Gorkij Maksim, Čtyři stati o literatuře. Vybr. Josef Kadlec. Překl. Josef 
Kadlec, Naděžda Slabihoudová, Jaroslav Hulák. Praha 1951, Mladá fronta, 

177 str. — НР 

| Gorkij Maxim, O literatuře. Překl. Olga Bojarová, Е. М. Filip, Karel 
anuš, Jaroslav Hulák, Josef Kadlec a Naděžda Slabihoudová. Předml. Miroslav 

| Drozda. Praha 1951, Čs. spisovatel, 645 str. — Souhrn statí a článků, které napsal 

proslovil Gor'kij v letech 1928—1936. Řešil v nich zásadní otázky sovětské lite- 


40* 
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ratury a kultury na podkladě socialistického realismu, především metody liter.) 
techniky, umělecké mistrovství, jazyk díla, typisaci, užití folkloru, představivost, 
formalismus, požadavek stranickosti díla, otázku kritického přehodnocení kultur- 
ního dědictví minulosti atd. — HP | 

Горький Максим — Чехов Антон Павлович, Переписка. Статьи| 
Высказывания. Подгот. и коммент. Н. И. Гитович. Вступ. статья И. В. Сер- 
гиевский. Москва 1951, 286 стр. — SW | 

Издание произведений А. М. Горького. Советская книга (1951) № 65 
59—54. — Údaje o vydáních Gor'kého děl. Od r. 1918 do r. 1951 vyšlo v SSSR 
1825 edic o více než 58 milionech výtisků. — SW 


M. Горький. Материалы и исследования. IV. Ред. B. А. Десницкийў 
К Д. Муратова. Москва-Ленинград 1951, АН СССР, Институт русс. лит. 
404 стр. — Вес.: Жданов В. В., Советская книга (1951) № 9, 92—96. | 
Podle recense je předností sborníku jeho převážný zájem o málo známé otázky 
Ždanov neshledává nic nového v stati Desn ického o autobiografiich Gor'kéhaf 
mládí. Opakem je stať S. Kastorského o novele Léto a Muratovová 
o Povídkách o Italii. Stať A. S. Bušmina ukazuje vztah Fadějevův kaj 
Gor'kému. I. S. Eventov shrnuje názory předrevoluční bolševické kritiky naj 
Gorkého. K. М. Grigorjan zkoumá vztahy Gor'kého a arménského basnikał 
Vaana Terjana. F. F. Kanajev se zabývá Životem Klima Samgina jako histobl 
rickÿm românem-kronikou. Muratovová podává závěrem doplněk k biblio o 


grafii Gor'kého děl, sestavené S. D. В aluchatým. — SW | 
Gorkij Maxim, Matka. Překl. Vlasta Borek. Оу. Josef Pospíšil. Bibliod 
grafická pozn. J. Kadlec. Praha 1951, Druž. práce, 356 str. — HP 


Gor'kij Maksim, Nepřátelé. Překl. a dosl. Vladimír Horáček. Praha 1951 
Umění lidu, 190 str. — HP 

Gorkij Maksim, O starém a novém člověku. Překl. Jiří Ambrož, Olgą 
Bojarová, E. M. Filip, Jarmila Fromková, Karel Hanuš, Josef Kadlec, Naděžda 
Slabihoudová. Uspoř. Josef Kadlec. Úv. Jiří Taufer. Praha 1951, Svoboda, 197 stu 
— Výbor z bojových článků, projevů, polemik, otevřených dopisů. Thematicky 
různorodé. — HP 

Gorkij Maksim, Poznámky z deníku. Překl. Jaroslav Е. Dlouhý. Ú 


Miroslav Filip. Praha 1951, Svoboda, 280 str. — HP 

Gorkij Maksim, У. I. Lenin. Překl. Jaroslav E. Dlouhý. Praha 1951 
Svět sovětů, 62 str. — Vzpomínky. — HP 

Gorkij Maksim, Vassa Železnovová. Překl. Bohumil Mathesius. Předm) 
Vladimír Semrád. — Maxim Gor'kij: Dopis herečce S. G. Birmanové. — S. G 
Birmanová: Osm let v úloze Уаззу Železnovové. Praha 1951, Osvěta, 63 str. — НА 


Gorkij Maksim, Vzpomínky. Překl. а vysvětl. Jaroslav E. Dlouhý. Úv 
Miroslav Filip. Praha 1951, Svoboda 365 str. — Soubor 13 vzpomínkových čr 
na významné ruské osobnosti, spisovatele i revolucionáře. — HP 


Gorkij Maxim, Z povídek a z črt. Рем. Jiří Ambrož, Olga Bojarová 
Jaroslav E. Dlouhý, Jarmila Fromková, Josef Kadlec, Boh. Mathesius a Naděžd! 
Slabihoudová. Dosl. O životě а díle Maxima Gorkého napsal Miroslav Filip. Prah. 
1951, Svět sovětů, 243 str. — HP 
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М. Горький B борьбе за мир и демократию. Очерки, памфлеты, статьи, 
речи, письма. Москва 1951, АН CCCP, Инст. мир. лит. 266 стр. — Bee: 
Лекторский A. Большевик 27 (1951) № 2, 75—80. — Шумский A, 


Новый мир 27 (1951) № 4, 212—916. — SW 
Gorkij Maksim, Život Matveje Kożemjakina. Překl. a úvod Naděžda 
Slabihoudová. Praha 1951, Svoboda, 542 str. — HP 


Архив А. M. Горького. III. M. Горький. Повести, воспоминания, публи- 
цистика, статьи о литературе. Москва 1951, АН СССР, Институт мир. лит. им. 
Горького, 300 стр. — Кес.: Елизаров С. С., Советская книга (1951) № 11, 
97—100. — Z rukopisného odkazu Gorkého. Některé části však byly již před vy- 
ji dáním tohoto svazu otištěny jinde. — SW 
| Бялик 5. Драматургия Горького. Лит. в школе 12 (1951) № 4, 
4 9—22. — SW 
| Bláha Zdeněk, Maxim Gor'kij učitelem našeho dramatu. (Několik poučení 
| z kritického díla M. Gorkého pro naše drama. ) Divadlo 2 (1951) 429—431. — SW 


Борщуков В. H., Роль В. И. Ленина в формировании мировоззрения 
| M. Горького (1905 год). Вопросы философии (1951) № 6, 60—79. — Stať зе 
| zvláště podrobně zabývá revoluční činností Gor'kého v té době, kdy se také osobně 
|| seznámil s Leninem. — SW 
| Бурсов B., «Мать» М. Горького и вопросы социалистического реализма. 
Москва 1951, 165 стр. — SW 

| Галкина- Федорук Е. М., Горький и современный русский язык. 
| Рус. яз. в школе 12 (1951) № 4, 13—19. — Vykládá podle článků M. Gorkého 
И jeho požadavky čistoty, bohatosti a výstižnosti literárního jazyka. Jazyk Gorkého 
| prošel dvěma etapami vývoje. V prvním období se uplatňují prvky vysokého stylu 
Wa církevněslovanského jazyka k vyjádření revoluční pathetiky. — VB 

Горьковские чтения 1947—1948. Ред. A. M. Еголин, b. В. Михай- 
ловский, С. М. Петров. Москва-Ленинград 1949, АН СССР, Инст. мир. 
№ лит., 523 стр. — Rec.: Успенский Hl., Лит. в школе 12 (1951) № 2, 
73—74.. — SW 

Горьковские чтения. 1949—1950. Ред. A. M. Еголин, b. B. Михай- 
ловский, С. М. Петров. 1951, АН СССР, Институт мир. лит., 484 стр. — 
Rec.: Елизаров С. C., Советская книга (1951) № 7, 83—89. — SW 

Гринкова Н. П., Изучение языка «Мертвых душ» Н. В. Гоголя в школе. 
Рус. яз. в школе 12 (1951) № 4, 38—48. — Ма bohatém materiálu uvádí formy 
| boje Gogoľa se salonním stylem počátku XIX. stol. a využití jazyka jakožto pro- 
tředku charakterisačního. Upozorňuje na odlišnosti v mluvnické stavbě a slovníku 
od současného stavu jazyka. — VB 

Груздев H. Молодые годы Максима Горького по его рассказам. 


Москва 1951, 231 стр. — SW 

| Horáček Vladimír, Maxim Gorkij — dramatik proletářské revoluce. 
MDivadlo 2 (1951) 434—443. — SW i | 

|. Horáček Vladimír, Maxim Gor'kij v dějinách sovětského divadla. Divadlo 
[2 (1951) 418—428. — K 15. výročí úmrtí. — SW 


Jegolin Aleksandr Michailovič, Gor'kij a ruská literatura. Překl. Růžena 
[Schulzová. Praha 1951, Čs. spisovatel, 51 str. — Ref.: Závodský Artur, SI. 
(wěda 4 (1951) 235—236. — HP 
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Еголин A. M, M. Горький — борец за мир и демократию. Материал? 
для лекции. Москва 1951, 54 стр. — SW | 
Юн ович M, М. Горький в борьбе с империалистической агрессией. Ли: 
газета (1951) № 14. — МК M j 
Kadlec Josef, Maxim Gorkij v Československu. Stránka ze Zivotopisi] 
Praha 1951, Svoboda, 56 str. — HP | 
Makarenko A. S, Maxim Gorkij v mém životě. Divadlo 2 (1951) 
409—417. — Článek otištěný původně v almanachu 10, XIX god, 1936, Соз 
izdat. — SW | 
Мясников A, А. М. Горький и советская литература. Большевик 2 


(1951) № 11, 36—47. — SW 
Михайловский Б. В., Драматургия М. Горького эпохи первой ру! 


ской революции. Москва 1951, 198 стр. — SW | 
Михайловский B. B., Tarep E. B.: Творчество М. Горького. Москн 
1951, 247 стр. — SW 


Озеров В. М., Новые томы сочинений А. М. Горького. Советская книщ 
(1951) № 6, 39—50. — SW 
S. J., Gor'kij v slovenských divadlách. Divadlo 2 (1951) 468—469. — 51 


Сессия, посвященная 15-летию со дня смерти А. М. Горького. Изв. А4 
CCCP, ОЛия 10 (1951) 524—532. — Zpráva о vědeckém zasedání. — SW 

Сидорин B. C., Горький в наши дни. (K пятнадцатилетию CO дня смерт! 
великого писателя.) Лит. в школе 12 (1951) Хо 3, 25—30. — SW | 

Siekierska Jadwiga, Wielki pisarz — rewolucjonista. (W 15 тості 
śmierci Maksyma Gorkiego.) Życie Slow. 6 (1951) 290—294. — Informativy 
charakteristika; přetisk z Trybuny Ludu nr. 168 z 18. VI. 1951. — MK 

Štoll Ladislav, Veliký člověk Maxim Gor'kij. K tisku připr. Josef Kadle 
Praha 1951, Čs. spisovatel, 41 str. — Přednáška, pronesená na slavnostním zast 
dání Svazu čs.-sovčt. přátelství a Svazu čs. spisovatelů ke dnům Maxima Gor'kéhi 
Autor posuzuje celé životní dílo Gor'kého, jehož učitelkou od svých počátků Бу! 
bolševická strana a k jehož nenávisti k buržoasii tvoří rub nesmírná láska a úc; 
k člověku. — HP 

Тагер E. О художественном мастерстве Горького. Октябрь 28 (195 
№ 11, 164—177. — Mistrovství Gorkého spočívá ve snaze o uměleckou уузИйпох 
slova, ve výběru jazykových prostředků v souhlase s uměleckým záměrem, dokre; 
lování portrétu stylisací autorské řeči. — VB | 

Тарасенков Au, Величие Горького. (К пятнадцатилетию со дн 
смерти.) Новый мир 27 (1951) № 6, 218—228. — SW 

Uspenskij I. N, Maxim Gorkij o Americe. Překl. Jaroslav Jelíne 
Praha 1951, Slovan. nakl., 75 str. — Souhrn statí, črt a pamfletü, které naps 
Gorkij za svého zájezdu do USA r. 1906. Dále jsou zde uveřejněny články, ktet 
napsal Gor'kij v letech 20. a 30., jimiž dokázal, že způsoby vládců Ameriky 
vůbec nezměnily. — НР 

Vilímek Jiří, K historii her Maxima Gorkého u nás. Divadlo 2 (195: 
459—467. — Přehled důležitějších českých inscenací s údaji o překladech. — 8! 

Виногр адов В. В., А. М. Горький и наука. Рус. яз. в школе 12 (195 
№4, 11—12. — Řeč při odhalení pomníku А. M. Gor'kému у Moskvě. — VB 
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Нечкина М. В. А. С. Грибоедов и декабристы. Изд. 2-е Москва 1951, 
Н CCCP, 623 стр. — SW 


сотоепко 


BANE BA% В. Г. Короленко. Москва-Ленинград 1949, Гослитиздат, 
71 стр.. — Вес.: Морозова Т. Изв. АН СССР, ОЛия 10 (1951) 406—410. — 


apTeHeB B. A., Советская книга (1951) № 1, 105—108. — SW 
Описание рукописей В. Г. Короленко. Сост. Р. П. Мато рина. Москва 
950, Гос. библиотека им. Ленина, отд. рукоп., 224 стр. — Rec.: Бартенев 


. А. Советская книга (1951) № 4, 116—117. — SW 
| 


rylov 


Симина Г. A., Народно-разговорные элементы в языке басен И. А. 
рылова. Рус. яз. в школе 12 (1951) № 3, 23—99. — Třídění prostonárodního 
ika u Krylova podle funkčního využití. Komické vytváří spojením lexika růz- 
ch stylů nebo popisem všedních jevů prostředky knižními. Zdůrazňuje se velká 
arakterisační úloha jazyka v Krylovových bajkách. — VB 

Западов A. B., Иван Андреевич Крылов. 1769—1844. Москва 1951, 
скусство, 95 стр. — SW 


07.0%) 


Рубан В. А., Замечания о синтаксисе публицистических статей Л. Лео- 
ва. — Viz jazyk ukrajinský, sborník Мовознавство. — FVM 


rmontov 


Lermontov Michail Jurjevič, Výbor z díla. I. Překl. Emanuel Frynta, 
adimír Holan, Josef Hora, Petr Křička, Marie Marčanová, Bohumil Mathesius, 
roslav Teichmann, Jiří Víška, Zdenka Vovsová. Uspoř. Bohumil Mathesius. 
„а pozn. Miroslav Drozda. II. Prekl. Emanuel Frynta, Bohumil Пек a Zdenka 
vsová. Pozn. Zdenka Vovsová. Uspoř. Bohumil Mathesius. Praha 1951, Svoboda, 
1 str., 356 str. — V prvním díle jsou zahrnuty lyrické básně Lermontovovy 
let 1828—1832 a 1837—1841. Dále obsahuje svazek epické básně: Píseň o caru 
nu Vasiljeviči, Bojar Orša, Paní důchodní, Novic, Démon. II. svazek obsahuje 
dokončený román „Kněžna Ligovská“, „Hrdina naší doby“ a první moderní 
ký překlad veršovaného dramatu „Maškaráda“. — HP 

Андроников Ираклий, Лермонтов. Москва 1951, Советский писатель, 
стр. — МК 

Grégoire Henri, Les sources rythmigues écossaises du Borodino de М. J. 
montov. Revue des Études slaves 27 (1951) 145—159. — Uvažuje o anglických 
vech, avšak starým vlivologickým způsobem: nepřináší ani doklady o Lermon- 
ově znalosti uvedených děl, ani si neklade otázku o obdobnosti společenské 
ace a aktuálních úkolů a pohnutek spisovatelů v obou zemích. — SW 
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Letopisy 
Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. Ред. А. 
Насонов. Москва-Ленинград 1950, 640 стр. и 10 илл. — Rec.: Лихачёв | 


Вопросы истории (1951) № 5, 106—109. — Recense ukazuje, že toto vydání 1 
jednotně uvádí některé údaje, že se druhdy nekriticky opírá o starší výklad 
Lichačév volá po vypracování edičních pravidel staroruských památek; pravid 
by měla m. j. pojednat také o jednotných zásadách výkladu zkratek J 


mátky. — SW 


Д. С. Лихачев. Перевод Д. С. Лихачев и B. А. Романов. Чай 
вторая. Приложения. Статьи и комментарии Д. С. Лихачев. Ред. В. 
Адрианова- Перетц. Москва-Ленинград 1950, АН СССР, 404, 554 стр. 
Rec.: Пашуто B., Вопросы истории (1951) № 7, t17——[21: = SW 

Приселков М. Д., Троицкая летопись. Реконструкция текста. Моск} 
Ленинград 1950, АН СССР, Институт истории, Лен. отд., 516 стр. — Ке 
Тихомиров М. Н., Советская книга (1951) Nas 79—74. = SW 

Устюжский летописный свод ( Архангелогородский летописец). Подготон 
к печати и ред. К. Н. Сербина. Москва-Ленинград 1950, АН СССР, Инстит 
истории, 127 стр. -- Кес.: Насонов A., Вопросы истории (1951) Nes 
114—115. — SW 

Зимин А., Насосов А.: О так называемом Троицком списке Нов 
родской первой летописи. Вопросы истории, (1951) № 2, 89—91. — O nově ok 
veném trojickém textu kyjevského počátečního svodu z 90. let 11. století (t 
před textem zvaným Povesť vremennych let). Srovnáním názvů vzniká otáz 
zda Musin-Puškinův sborník se Slovem o pluku Igorově neobsahoval také ti 
blízký protografu Trojického textu. — SW 


Lomonosov 


Ломоносов М. В., Избранные философские произведения. Москва 19 
Моск. Гос. Унив., Госполитиздат, 758 стр. — Rec.: Кузнецов B. Больше? 
27 (1951) Хе 8, 77—80. — SW 


Majakovskij 


Majakovskij Vladimir Vladimirovič, Jak dělat verše. Překl. Jiří Tan 
Taufer Jiří, Jak jsem překládal Majakovského. (Předn. na školení začínajíd 
spisovatelů v Dobříši.) Praha 1951, Čs. spisovatel, 103 str. — HP 

Гуторов И. B., Поэтическое мастерство B. В. Маяковского. Moc 
1950, Учпедгиз, 160 стр. — Вес.: Черемин Г. С. (Литература о В. В. Маян 
ском), Советская книга (1951) № 3, 96—100. — Синявский A, Лит. B шк? 
12 (1951) № 4, 65—66. — SW 

Колосков A., Маяковский. Биография великого поэта и граждан? 
Советского Союза. Москва 1951, 222 стр. + 10 карт. — SW 

Колосков А., Жизнь Маяковского, 1893—1930. Москва 1950, М! 
Рабочий, 264 стр. — Вес.: Черемин Г. С. (Литература о В. В. Маяковск\ 
Советская книга (1951) № 3, 96—100. — SW 
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Маслин H, Владимир Маяковский. Москва 1949. — Rec.: Тимофеева 
B., Изв. AH СССР ОЛиЯ 10 (1951) 411—417. — SW 


Молдавский Дм., Маяковский и поэзия славянских стран. Лит. газета 
(1951) № 96. — O knize V. Majakovskij v slavjanskich stranach. narodnoj demo- 
ratii, Kratkie soobščenija Instituta slavjanovedenija Akademii nauk SSSR, 1951. 
vytýká menší nedostatky, na př. materiálové neznalosti autora stati o Majakovském 
Československu. — MK 


Náš Majakovskij. Red., ediční pozn. a soupis překl. z díla Vladimíra Maja- 
ovského mimo otištěné v časopisech Adolf Kroupa. Praha 1951, Svět sovětů, 
27 str. — Sborník básní, statí, článků a vzpomínek, vydaných k 20. výročí básní- 
ovy smrti; skládá se ze čtyř oddílů: I. Majakovskému (báseň S. K. Neumanna, 
saná pod dojmem Majakovského smrti, verše k Majakovského jubileu 1950, pro- 
aická vyznání J. Pojera a K. Konráda), II. O Majakovském (studie a články 
eňující básníka, překlady jeho děl a jeho působení u nás), III. Majakovskij o nás 
básníkovy črty z jeho pražského pobytu: Něco o Češích, Jezdil jsem takto, Český 
ionýr), IV. Majakovskij v nás (vzpomínky K. Konráda, F. Kubky, B. Mathesia, 
. Hoffmeistra, V. Nezvala, J. Hory, J. Honzla, doplněné články M. Mackové 
T. Svatopluka o Majakovském v SSSR). — HP 


Наумов E., Маяковский в первые годы советской власти (1917—1922). 
осква 1950, Сов. Писатель, 194 стр. — Кес.: Черемин Г. С. (Литература 
В. В. Маяковском), Советская книга (1951) № 3, 96—100. — Тимофеева B, 
зв. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 411—417. — SW 

Перцов В., Маяковский. Жизнь и творчесвто (до Великой Октябрьской 
циалистической революции). Москва-Ленинград 1950, АН СССР, Институт 
ир. лит., 468 стр. — Rec.: Маслин H. Н., Советская книга (1951) № 5, 91—95. 
Spis si dal dva hlavní úkoly: vyvrácení туфа o futuristickém původu Maja- 
ovského tvorby a prozkoumání jeho básnického boje s buržoasním individualismem 
egoismem. Recense jej pokládá za nejmonumentálnější z prací toho roku o Maja- 
ovském, a to šíří probírané problematiky a odůvodněností argumentace. — 
имофеева B, Изв. AH СССР, ОЛия 10 (1951) 411—417. — SW 

Савостьянов И. И., Поэма Маяковского «Владимир Ильич Ленин». 
осква 1951, 61 стр. — SW 

Трегуб C., Живой с живыми. Москва 1949. — Rec.: Тимофеева 
„ Изв. AH СССР, ОЛИЯ 10 (1951) 411—417. — SW 

Усиевич E, Владимир Маяковский. Очерк жизни и творчества. Москва 
50, Сов. Писатель, 312 стр. — Вес.: Черемин Г. С., (Литература о В. В. 
аяковском), Советская книга (1951) № 3, 96—100. — Тимофеева В., Изв. 
Н СССР 10 (1951) 411—417. — SW 

Успенский И., В. В. Маяковский. (Новые книги о жизни и творчестве 
эта.) Лит. в школе 12 (1951) № 5, 57—60. — Stručný souborný referát o důle- 
tější nové literatuře. — SW 


akarenko 


Балабанович E, А. С. Макаренко. Очерк жизни и творчества. Москва 
51, 253 стр. — SW 
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Mamin-Sibirjak 


Mamin-Sibirjak Dmitrij Narkisovič, Privalovské milony. Překl. 0% 
Jahůdka. Dosl. naps. S. Marvič. Praha 1951, Mír, 476 str. — HP 


Nekrasov 


Чуковский К. Мастерство Некрасова. Октябрь 28 (1951) № 
157—173. — Na základě rozboru rukopisných varianti ukazuje, jakými cestai 
dosahoval Nekrasov přesnosti a výstižnosti, charakterisující jeho sloh. — VB 

Евгеньев - Максимов B, Жизнь и деятельность H. A. Некрасо 


1, П. Москва-Ленинград 1947, 1950, Гослитиздат. — Кес.: Архипов В., Нов! 
мир 27 (1951) № 7, 270—274. — SW 


Рейсер С. А., Некрасов и традиции Велинского. (Неизвестная стат 
Некрасова.) Изв. АН CCCP, ОЛия 10 (1951) 490—497. — SW 


Nemirovič-Dančenko 


Nemirovič-Dančenko Vladimir Ivanović, Z minula. Prekl., po 
a dosl. Ivan Hollman. Praha 1951, Umění lidu, 301 str. — HP 


Novikov-Priboj 


Щербина B., А. С. Новиков-Прибой. Критическо-биографический оче 
Москва 1951, Сов. Пис., 158 стр. — Nástin tvůrčí dráhy staršího sovětského sii 
sovatele zesnulého 1944, který se stal mistrem velkých themat, m. j. historický! 
Připojena je bibliografie děl a literatury o něm. Spis postrádá obsah. — SW 


Ostrovskij A. N. 


Ostrovskij Aleksandr Nikolajevič, Hry. Sv. 2. 1861—1871. Překl. 
dislav Čejchan, Jan Kopecký, Antonín Kurš, Sergej Machonin, Bohumil Mathes: 
a Jiří Vorel. Úv. a pozn. Jan Kopecký. Praha 1951, Čs. spisovatel, 481 str.. 
Výbor obsahuje šest her Ostrovského: Kdo hledá, najde, I chytrák se spálí, L 
Horoucí srdce, Nemá kocour pořád posvícení, Hostinec na rušném místě. — 1 


Ostrovskij N. A. 


Ostrovskij Nikolaj Aleksejevič, Jak se kalika ocel. Překl. 7. Wagsteinot 
Dosl. Jaroslav Čech. Praha 1951, Svoboda, 340 str. — HP 


Балабанович E. Николай Островский. Москва 1946, Гослитмузё 
16 стр. — Rec.: Воль пе Л. M., Советская книга (1951) № 11, 101—105. — S 


Розова JI, Островская E.: Н. Островский в школе. Москва 1% 


Учпедгиз, 228 стр. — Rec.: Вольпе Л. M., Советская книга (1951) № 
101—105. — SW | 


Трегуб С., Николай Алексеевич Островский (1904—1936). 1950, М! 


Гвардия, 464 стр. — Rec.: Вольпе И. M., Советская книга (1951) № 
101—105. — SW 
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Венгров H, Эфрос M.: Жизнь Николая Островского. Москва- 


енинград 1949, Детгиз, 212 стр. — Вес.: Вольпе Л. M., Советская книга 
1951) № 11, 101—105. — SW 


isarev 


Pisarev Dmitrij Ivanovič, Vybrané stati. Překl. Marie Svobodová a Miloš 
ibulka. Předml. У. S. Kružkov. Praha 1951, Svoboda, 555 str. — HP 


Plavilščikov 


Онесгов C. H., О языке купеческой комедии П. А. Плавильщикова. — 
[iz jazyk ruský, sborník Материалы и исследования, TOM 2. — FVM 


řosoškov 


Кафенгаус B. Б., И. T. Посошков. Жизнь и деятельность. Москва- 
енинград 1950, АН CCCP, 188 стр. — Rec.: Алефиренко П., Вопросы 
ории (1951) № 2, 123—124. — Подъяпольская Е. II., Советская книга 
1951) № 7, 64—67. — SW 


uškin 


Puškin Aleksandr Sergejevič, Měděný jezdec. Překl. a dosl. Bohumil 
athesius. Praha 1951, Mladá fronta, 36 str. — HP 

Puškin Aleksandr Sergejevič, Poltava. Překl. Zdeňka Vovsová. Dosl. Na- 
da Slabihoudová. Praha 1951, Mladá fronta, 83 str. — НР 
Пушкин-критик. Составл. и примеч. Н. В. Богословский. Москва 
250, Гослитиздат, 760 стр. — Rec.: Еремин M. Il, Советская книга (1951) 
4, 85—88. — SW 

Puškin Aleksandr Sergejevič, Výbor z díla. III. Lyrika — pohádky — 
bemy. Uspoř. Bohumil Mathesius za pomoci Emanuela Frynty a Zdeňky Vovsové. 
jřekl. Pavel Eisner. Оу. Emanuel Frynta. Pozn. Jan Caha. Praha 1951, Svoboda, 
BO str. — HP 
| Благой Д. Д., Творческий путь Пушкина (1813—1826). Москва-Ленин- 
ад 1950, АН СССР, 580 стр. — Вес.: Козьмин М., Новый мир 27 (1951) 
ро, 249—253. — SW 
Бродский Н. Л., «Евгений Онегин», роман А. С. Пушкина. Изд. 3-е 
рераб. Москва 1950, Учпедгиз, 408 стр. — Rec.: Фатов Н. Н., Советская 
kura (1951) № 8, 91—94. — SW 
| Цявловский M. A., Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. I. 
fockBa 1951, 875 стр. + 12 карт. — SW 


Дурылин C. Н., Пушкин на сцене. Москва 1951, 285 стр. — SW 


| Хохловкина А. А., Пушкин в музыковедческой литературе. Советская 
| ига (1951) № 113—117. — Přehled samostatných prací о Puškinově vztahu 
hudbě. — SW 
| Иссерлин E. M, Из заметок о языке Пушкина. Памяти Щербы, 
187. — FVM 
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Jakubowski Wiktor, Droga Puszkina do realizmu. Pam. slow. 2 (195: 
1—16. — Tajemství této cesty vidí v synthese klasicistické kultury slova s lidd 


vostí — SW 
Lednicki Waclaw, Some Doubts About the Identity of Pushkin’s Род 


nophil. Slavonic Rev. 30 (1951) 206—212. — SW 

Mejlach Boris Solomonovič, A. S. Puškin. Život a dílo. Překl., rejstři 
jmenný a věcný Milan Korejs. Praha 1951, Slovan. nakl., 235 str. — Re 
Procházková Helena, Slavia 20 (1951) 454—462. — HP | 


Мейлах B. С., Историческое значение борьбы Пушкина за развит 
русского литературного языка. Изв. АН СССР, ОЛия 10 (1951) 474—489. — SH 


Procházková Helena, Nová sovětská puškiniana. Slavia 20 (195% 
454—462. — Recense Bibliografie Berkovovy а Lavrovovy, sbornil 
A S. Puškin i azerbajdžanskaja literatura a monografie Mejlachovy (ve n 
1949). — SW | 


Пушкин в школе. Сборник статей. Ред. Н. Л. Бродский. Москва 19 
548 стр. + 16 карт. — SW 

Словарь языка А. С. Пушкина. Лит. газета (1951) № 102. — Jazykovědli 
institut Akademie nauk SSSR ukončuje první svazek slovníku A. S. Puśkii 
Slovník pouze neregistruje, nýbrž objasňuje na citátech význam všech slov, jejij| 
sémantické odstíny, stylistické funkce použití slov i obrazů. — MK | 


Struve Gleb, Who Was Pushkin’s “Polonophil”? Slavonic Rev. 2% (1951 
444—455. — SW 


Третья всесоюзная пушкинская конференция. Изв. АН CCCP, ОЛия | 
(1951) 516—523. — Zpráva о vědeckém zasedání. — SW 


Radiščev 


Gorbunov M.A, Aleksandr Nikolajevič Radiščev. Překl. Bohumila Кар 
rová, úpr. Jasněna Kohoutová. Odb. přehl. Josef Zumr. Překl. veršů A. Paw 
Rejstřík Milan Korejs. Praha 1951, Slovan. nakl., 187 str. — Sleduje osobn; 
Radiščevovu v souvislosti se sociálně hospodářským prostředím doby, rozbírá је! 
názory politické a filosofické a všímá si vlivu Radiščeva na pokrokové predstavit! 
ruského společenského myšlení v 19. stol. — НР 


Jakubowski Wiktor, Nieznane polonicum Radiszczewa? Pam. slow. 
(1951) 121—125. Poznámky ke Gukovského dohadu (Lit. nasledstvo 1933), , 
óda Drevnost je dílem Radiščevovým. Jakubowski to nepovažuje za snadno prot 
zatelné, rozhodně však má za to, že výtvor vznikl, nebyl-li napsán přímo Radiš 


zxr 


vem, v jeho bezprostředním okolí. Ода líčí tragický osud Polska. — SW 


Шведова H. Ю., Общественно-политическая лексика и фразеолой 
в «Путешествии из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева. — Viz jazyk rust 
sborník Материалы и исследования, TOM 2. — ЕУМ 
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usskaja Pravda 


Юшков С. B., Русская Правда. Произхождение, источники, её значение. 
осква 1950, Всес. инст. юрид. наук, 378 стр. — Rec.: Епифанов П., Во- 
осы истории (1951) № 3, 93—104. — Spis je prvním celkovým zpracováním 
edmětu v sovětském období; je myšlen polemicky, jak praví autor. Recense 
tšinou nesouhlasí s jeho názory a podává četné připomínky také k navržené 
asifikaci textů Pravdy podle redakcí a ke srovnání toho s historickým vývojem 
yjevské Rusi. — SW 


tykov-Ščedrin 


Saltykov-Ščedrin Michail Jevgrafovič, Bajky. Překl. Josef Bečka. 
l. Jana Štefánková. Praha 1951, St. nakl. dět. kn., 122 str. — HP 


Saltykov-Ščedrin Michail Jevgrafovič, Obrázky z gubernie. Překl. 
rja Podlipská. Dosl. Julius Dolanský. Praha 1951, Čs. spisovatel, 577 str. — HP 


Эльсберг A., Мировое значение творчества Щедрина. (K 125-летию 
дня рождения.) Лит. в школе 12 (1951) № 1, 32—41. — SW 


Эльсберг Я. Е., Щедрин и наша современность (1826—1951). Москва 
51, 54 стр. — SW 

Гайденков Н. М., Новые издания М. Е. Салтыкова-Щедрина. Совет- 
я книга (1951) № 1, 85—89. — SW 


Кандель B. JI., М. Е. Салтыков-Щедрин. Рекомендательный указатель 
тературы. Ленинград 1951, 158 стр. — SW 


Козюра H. H., М. Е. Салтыков-Щедрин о буржуазной Европе. Вопросы 
лософии (1951) № 6, 91—105. — Ščedrin bystře а spravedlivě hodnotil zejména 
ancii. Stať ukazuje, jak si vážil pokrokové literatury a kultury vůbec, jak však 
é dovedl vystihnout špatnost vládnoucích kruhů. — SW 


Макашин C., Салтыков-Щедрин. Биография. І. Изд. 2-е. Москва 1951, 
стр. — SW 

Вострышев И., Гневный обличитель дворянско-буржуазного строя. 
125-летию со дня рождения М. Е. Салтыкова-Щедрина.) Большевик 27 (1951) 
1, 36—43. — SW 

Заславский Д., Щедрин и современность. Лит. газета (1951) № 11. — 
irické dílo Ščedrinovo není dnes literárně historickým objektem, nýbrž hovoří 
řítomnosti svým odporem k reakci a vírou v sílu, nadání a čistotu svého 
oda. — MK 


A. С. Серафимович, Исследования, воспоминания, материалы, письма. 
сква-Ленинград 1950, АН СССР, Инст. мир. лит., 344 стр. — Rec.: Доро- 
ев В., Новый мир 27 (1951) № 5, 248—959. — Rec.: Ковальчик Е. И., 


етская книга (1951) № 2, 97—102. — SW 
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Куриленков B, А. C. Серафимович. Критико-биографический ouepní 
Москва 1950, Сов. пис., 160 стр. — Rec.: Дорофеев B. Новый мир 24 
(1951) № 5, 248—252. — Кес.: Ковальчик Е. И., Советская книга (1951) № | 
97—102. — SW j | 

Волков A. A. С. Серафимович. K ритико-биографический очерк. Моск 
1951, 116 стр. — SW 


Slovo о polku Igoreve 


*Лесной С. (C. Парамонов), Слово о полку Игореве. Part 
1951. — FVM 
Лихачев Д. С., Слово о полку Игореве. Историко-литературный очер: 
Москва-Ленинград 1950, АН СССР, 164 стр. — Rec.: Робинсон A.H. Han 
АН СССР, ОЛия 10 (1951) 403—406. — SW 
*Новиков Иван, Пушкин и «Слово о полку Игореве». 1951, Сов. пис.- 
Rec.: Робинсон A.H, Изв. АН СССР, ОЛиЯ 10 (1951) 596—603. — SW | 
Слово о полку Игореве. Ред. В. П. Адрианова- Перетц. «Литер: | 
турные памятники». Москва-Ленинград 1950, АН СССР, 483 стр. + 21 вклейкН 
— Слово о полку Игореве. Сборник исследований и статей. Ред. В.П. Адри || 
нова-Перетц. Москва-Ленинград 1950, АН СССР, Институт русс. лит 
478 стр. — Лихачев Д. С., Слово о полку Игореве. Историко-литературнья 
очерк. «Научно-популярная серия». Москва-Ленинград 1950, АН CCCP, 14) 
стр. + 8 вклеек. — Rec.: Будовниц H., Вопросы истории (1951) № | 
109—114. — Recense chválí tři hlavní přednosti všech prací: že odhalují základů 
myšlenku obrany, že chápou Slovo jako originální ruský výtvor a neupadají « 
vlivologie ani do buržuasního nacionalismu, který nechápal to, co bychom nazvď 
obecně východoslovanským rázem staré ruské slovesnosti, a připisoval Slovo na p 
výhradně Ukrajincům, — že se snaží již pochopit tento výtvor jako celek, trela 
zobecňujících statí je ješté nemnoho. Lichačevovi vytýká, že idealisuje Igora a sta“ 
do nepravého rozporu politické myšlenky autora Slova a letopiscú, a postrádá v jel 
samostatné knize exkurs proti Mazonovi, který recensent pod čarou aspoň struč 
doplňuje s pohotovou znalostí věci. Jerëminovy názory (Slovo jako řečnická рї 
mátka) zamítá přímo jako formalistické. Lapickému vytýká, že „vylepšuje“ názor 
Puškinovy, aby mohl mluvit o jeho blízkosti k sovětskému pojetí. — SW 

Слово о полку Игореве. Сборник исследований и статей. Ред. B. 
Адрианова - Перетц. Москва-Ленинград 1950, АН СССР, Институт pyt 
лит., 480 стр. — Rec.: Робинсон A.H, Советская книга (1951) № 7, 105-11 
— Robinson v kladné kritice bere v pochybnost Lichačévovy úvahy o autoru а w 
týká mu, že se dokladovým materiálem omezuje téměř jen na letopisy. Jeréminn 
pokus o zahrnutí Slova do řečnického žánru zdá se mu „úspěšným“, ale potřebu 
prý dalšího rozvinutí. O Šarleman'ových závěrech po ocenění jeho „jemných рог 
rování“ praví, že vedou k chápání Slova jako komentáře k životopisným okolnoste 
jeho autora; pochybuje, že by bylo napsáno postupně, a podotýká, že autor Н 
výborně informován nejen o výpravě, ale i o soudobých událostech vůbec. — 5 


Šiškov 


Шадури B., Друг Пушкина A. A. Шишков и его роман o Грузи 
Тбилиси 1951, Заря Востока, 382 стр. — SW 


Zpravodajství ze slavistiky za rok 1951 611 


Lukin J. B, Tvůrčí cesta Michaila Šolochova. Překl. Jaroslav Hulák. 
aha 1951, Čs. spisovatel, 57 str. — НР 


utiścev 


Алефиренко Il, С оциально-политические воззрения В. Н. Татищева. 
тросы истории (1951) № 10, 103—114. — Sociálně politické názory Tatiščevovy 
ádí autor v souvislost s průbojnou myslitelskou skupinou Prokopoviče, Posoškova 
j. a vykládá je ve vztahu k činům Petra Velikého. Tatiščeva považuje za velkého 
alce soudobé filosofie a sociologie, sice šlechticky omezeného, ale zároveň vyja- 
jícího částečně názory rodícího se měšťanstva, který položil řadu nových otázek 


propracoval je. Zvláště upozorňuje na otázku všeobecného školního vzdělání, 
loženou Tatiščevem. — SW 


lstoj L. М. 


Tolstoj Lev Nikolajevič, Anna Kareninová. I—III. Překl. Petr Křička, 
r. a pozn. Josef Pospíšil. Předml. Vladimír Smrž. Praha 1951, Slovan. nakl., 
В, 412, 348 str. — НР 
- Tolstoj Lev Nikolajevič, Vzkříšení. Překl. Josef Hora. Předml. Vladimír 
2. Vysvětl. Jitka Křesálková. Praha 1951, Práce, 521 str. — HP 
Birkett G. A, Official Plans for Tolstoy's Funeral in 1902. Slavonic 
250 (1951) 2—6. — SW 

*Boyer Paul, Chez Tolstoi. Entretiens à lasnaia Poliana. Introduction 
dré Mazon, Pierre Pascal, Louis Réau. Paris 1950, Institut d'Études slaves, 
pp. — Rec.: Sim mons Ernest J., Amer. Slavic Rev. 10 (1951) 81—82. — SW 
Gudzij Nikolaj Kallinikovič, Lev Nikolajevič Tolstoj. Překl. Vladimír 
avda. Rejstřík jmenný a věcný Rudolf Lužík. Praha 1951, Slovan. nakl. 
1 str. — (O spisu bude ještě pojednáno.) — НР 
| Иванов 3.A, В Ясной Поляне. Лит. в школе 12 (1951) № 6, 48—53. — SW 
Талиашвили Г., Лев Толстой и Грузия. Тбилиси 1951, Заря Востока, 
стр. — Srovnávací spis o působení Tolstého na gruzínskou literaturu, které 
Ве! vidí na pozadí staletých ekonomických, politických a kulturních vztahů 
národů. Jednotlivé kapitoly se zabývají těmito otázkami: pobyt Tolstého 


| Успенский И. Н, JI. Н. Толстой как критик буржуазного строя. 
[ква 1951, 28 стр. — SW 
stoj А. М. 


| Щербина В. P., А. Н. Толстой. Критико-биографический очерк. Москва 
‚ Искусство, 166 стр. — SW 
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Щербина В., Работа А. Н. Толстого над языком. Знамя 21 (1951) № 
151—169. — Rozbor názorů А. М. Tolstého па jazyk а charakteristika jeho jazyka 
Historického koloritu dosahuje ne přetěžováním textu archaismy, ale vystižení 
jazykové situace zobrazované epochy. Snaha po realistickém zobrazování već 


k umělecké prostotě slova. — VB 
Turgenev 
Turgenev Ivan Sergejevič, Lovcovy zápisky. Překl. Josef Pelíšek. Předny 
Julius Dolanský. Praha 1951, Práce, 398 str. — HP 
Бердников I. IL, Иван Сергеевич Тургенев. 1818—1883. Москву 
141 стр. — SW | 
Бернштейн И. A, Тургенев — критик буржуазного Запада. Ли 
в школе 12 (1951) № 4, 23—30. — SW | 
Strémooukhoff D. Lettres de Tourguénev à Victor Hugo. Revue 94 
Études slaves 27 (1951) 241—245. — SW 


Tysjačnaja kniga 
Тысячная книга 1550 r. и Дворовая тетрадь 50-х годов XVI века. Подгод 


А. А. Зимин. Москва-Ленинград 1950, АН СССР, Институт истории, 455 стр. | 
Rec.: Смирнов H., Вопросы истории (1951) № 7, 114—117. — SW 


Literatura ukrajinská 


Generalia 


Новиченко Леонид, Литературно-критические очерки. Перевод с ук 
Киев 1951, Рад. Письменник, 248 стр. — Rec.: Борщуков В. H., Советска 
книга (1951) № 10, 86—90. — Podle recense šest statí, věnovaných Туёіпоб 
Malyškovi, Kocjubyns'kćmu, Myrnému a také obecněji pokrokovým literárním tr 
dicím. Borščukov považuje knihu za nedomyšlenou. — SW 


Franko 


Franko Ivan, Na Čeremoši. Překl. Rudolf Hůlka. Předml. O. I. Bileckx 
Praha 1951, Melantrich, 100 str. — HP 

Пархоменко М., Иван Франко и русская литература. 1950, Госля 
издат, 200 стр. — Rec.: Сидоров М. H., Советская книга (1951) № 8, 85—91.. 
Sidorov nejprve uvažuje o vlivu revolučních demokratů na pokrokové mysliti 
jiných národů Ruska a o jeho významu pro tyto narody i pro společný boj pr 
carismu. Tato základní otázka se mu zdá dosud nedostatečně zpracovanou. Р? 
podává přehled ruského působení na Ivana Franka, při čemž se recensované kni 
dovolává jen částečně. Parchomenkovi po kladném zhodnocení celkovém vytý? 
že neukázal, jak přijímali pokrokové názory Frankovy dřívější badatelé a 1 
jeho ideály byly mezitím uskutečněny, a že neřekl dosti o Frankově nepochop: 
marxismu. Nato Sidorov recensuje spis Žirenčinúv Abaj i jego russkije druz 
a spis Pisma russkich literaturno-obščestvennych dejatelej k N. Ja. Nikola« 
jako další součásti téže otázky (zde viz na svých místech). — Rec.: Paňkev 
Ivan, Slavia 21 (1953) 413—419. — SW 
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evčenko 


*Т. Г. Шевченко в документах i матеріалах. Київ 1950, Архівне управління, 
516 стр. — Вес.: Сарана Ф. К., Советская книга (1951) № 7, 102—104. — SW 


К — Wska, Taras Szewczenko. Życie Slow. 6 (1951) 133—137. — Infor- 
mativní charakteristika. — МК 


Коваленко Л., Исторические взгляды революционера-демократа Т. Г. 
евченко. Вопросы истории (1951) № 7, 26—44. — Přináší cenné doklady o his- 
orickém studiu (m. j. letopisů) a názorech Ševčenkových, o jeho poměru k rus- 
kému národu a k Slovanstvu, k samoděržaví v minulosti a přítomnosti. Závěrem 
autor praví, że z Ševčenkových děl se ozývá třídní boj, že Ševčenko vyslovil 
historicky odůvodnil názor o nezbytnosti spojení s ruským národem a o společ- 
ném boji proti panujícímu řádu. — SW 


krajinka 


Украинка Леся, Собрание сочинений B 3 томах. Ред. M. Рыльский, 
. Браун, А. Дейч. 1950, Гослитиздат, 368, 846, 392 стр. — Rec.: Айзен- 
ток И. A., Советская книга (1951) № 4, 89—92. — SW 


iteratura polská 


eneralia 


| Katz H., Historia ruchów społecznych ХІХ i XX wieku. І. 1789—1870. 
ódź 1951, 205 str. — Tato práce z politických a kulturních dějin je potřebnou 
omůckou také pro poznávání literárního vývoje polského té doby. — SW 
Королюк B., Миллер И., Писарев R.: Обсуждение основных 
Проблем истории Польши. Вопросы истории (1951) № 1, 107—115. — Referát 
rozpravě sovětských a polských vědců v Ústavě slavistiky AN SSSR 3.—4. X. 
950, která byla poté shrnuta ve sb. Kratkije soobščenija Instituta slavjano- 
edenija AN SSSR 4—5. — SW 
Королюк B., Миллер И.: О периодизации истории Польши. Вопросы 
тории (1951) № 11, 87—97. — Představuje podklad také pro periodisaci dějin 
olské literatury. — SW 
| „Krejčí Karel, Marxistické přehodnocení kulturního dědictví polského. 8]. 
śda 4 (1951) 179—183. — Sleduje rozvoj práce polských literárně vědných bada- 
lů, orientovaných marxisticky, sdružených hlavně kolem varšavského Ústavu 
o literární bádání. — HP 
Pietraszko Stanislaw Jan, Nieznane polonica rekopišmienne w Trzeb- 
Zen. Przegl. Zach. 7 (1951) № 11/12, 557—564. — Charakteristika 8 ruko- 
„sú. — MK 
Żółkiewski Stefan, Badania nad literatura polską. Dorobek, stan i po- 
zeby. Z powodu I. kongresu nauki polskiej. 1951, P. I. W., 102 str. — Stav 
úkoly nové polské literární vědy. — МК 
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Literatura starší 


Badecki Karol, Z badaú nad literatura mieszczańsko-ludową XVII илеки 
1. Adama Władysławiusza Mistrza papiernika krakowskiego „Frac“ we fragment 
tach dotychczas odkrytych. 2. „Na złą żonę”. Nieznana satyra bialoglowskaf 
z XVII wieku. 3. Pieśni — tańce — padwany w nowoodkrytych tekstach rękopiś: 
miennych z XVII w. Pam. Lit. 42 (1951) 196—241. — MK | 

Budzykowa Hanna, W sprawie chronologii niektórych utworów literan 
tury mieszczańskiej XVII wieku. Pam. Lit. 42 (1951) 242—250. — Na га ад 
historické konfrontace а fabulačních rozporů zjišťuje autorka datum vydání díli 
„Nedza z Bieda“ a dobu vzniku komedie Piotra Baryky „Z chłopa król“. — МЕ! 

Czernik. Stanislaw, Poezja chłopów polskich. Pieśń ludowa w okresij 
pańszczyźnianym. Warszawa 1951, 353 str. — Monografická studie o druzích lidový 
písně za roboty. Autor odpovídá rovněž na otázku poměru lidové písně k tradic 


a zabývá se jejími formálními problémy. — MK 
*Libiszowska Zofia, Z dziejów francuskich wpływów literackich w Polsck 
w XVII w. Wrocław 1951. Nadb. Prace polonistyczne ser. 9. — MK 


Rombowski Aleksander, Zabytki śląskiej literatury mieszczańskiej zd 
zbiorów biblioteki uniwersyteckiej we Wrocławiu. Pam. Lit. 42 (1951) 452—479. —4 
Biografie A. Gdacia a Sam. Latochia s edicí některých básní. Též separát Wrocław 
1952. — MK | 

Wierczyński Stefan, Projekt planu wydawniczego tekstów staropolskicid 
XVI i XVII stulecia. Pam. Lit. 42 (1951) 430—451. — Návrh edičního pláni 
s hlediska literárně historického. — MK | 


Literatura 18. 8%. 


Bobiñska Celina, Epoka Oświecenia. Myśl Współcz. 6 (1951) sv. II 
226—236. — Všeobecná charakteristika období v novém pojetí. — MK 

Bobińska Celina, Oświecenie polskie. I. Ruch umysłowy między I a II row 
biorem. Wiedza i Życie 18 (1951) Ne 2, 129—140. — II. Staszic i Kuźnica Kolta 
jowska. Wiedza i Życie 18 (1951) Ne 3, 285—243. — MK | 

Brückner Aleksander, Dzieje kultury polskiej. IV. Dzieje Polski rozbii 
rowej 1795(72)—1914. Przygot. Stanistaw Kott i Jan Hulewicz. Wstęp Stanislai 
Łempicki. Kraków— Warszawa 1946, 640 str. — Rec.: Wollman Slavomíl 
Slavia 20 (1951) 489—491. — SW 

Kaleta Roman, Karuzel. Pam. Lit. 42 (1951) 917—968. — Odraz poľ 
tických poměrů v polské literatuře z konce XVIII. stol. — MK 

Kołłątaj i wiek Oświecenia. Warszawa 1951, 291 str. — Sborník prací 1 
sjezdu včnovaného otázkám polského osvícenství. Obsah: A. Korta, Hugo Кой! 
taj: Е. Kipa, Stan badaň nad dziejami politycznymi drugiej polowy XVIII wiekú 
W. Kula, Początki układu kapitalistycznego w Polsce XVIII wieku; C. Bobii 
sk a, Społeczno-ekonomiczne idee polskiego Oświecenia; J. Kott, О nową suite 
polskiego Oświecenia; В. Leśnodorski, Rzeczpospolita w drugiej polowi 
XVIII w. Typ państwa i zmiany formy rządu. — Pfipojeny diskusni prłispóvk 
a resoluce sjezdu. — MK 
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Kott Jan, Nieznane wiersze polskiego Oświecenia. Twórczość 7 (1951) Ne 8, 
24—133. — Edice: Trembecki, Wegierski a neznámí autoři. — MK © 


Kott Jan, O nowa synteze polskiego Ošwiecenia. Nowa Kultura 2 (1951) 
84—153. — Příspěvek k otázce literárně historické periodisace. — MK 


Kott Jan, O nową syntezę polskiego Oświecenia. Twórczość 7 (1951) № 4, 
e 12, 3—4. — Nová pracovní koncepce polského osvícenství a jeho vnitřní perio- 
isace. — МК 
K ott Jan, Poezja polskich Jakobinów. I. Plebejska Warszawa. Nowa Kultura 
(1951) № 26, 3—4; II. Dwie Polski. Nowa Kultura 2 (1951) № 28 924 = 
apitoly z knihy Biskup i libertyni. — MK 
#Kott Jan, Szkoľa klasyków. 2. wyd. Warszawa R 16 str SY 
Kurdybacha Ł. Oblicze społeczne literatury XVIII wieku i czasów 
kich. Katowice 1951, 81 str. — Podává souhrnně nové pojetí tohoto období 
terárního procesu. — SW 
Mikulski Tadeusz, Kuźnica Kołłątajowska „па Szolcu“ Czerniakowska 
07. Nowa Kultura 2 (1951) Ne 43, 5. — Lokalisuje pracoviště publicistů, sesku- 
ých kolem H. Koltataje. — MK 
Leśnodorski Bogusław, Postepowe tradycje polskiego Oświecenia. Myśl 
spółcz. 6 (1951) sv. II, 266—288. — MK 


Leśnodorski B., Sesja naukowa polskiego Oświecenia. Nowa Kultura 2 
951) № 12, 4. — Referát o konferenci, věnované problémům studia osvícenství 
—5. III. 1951). — MK 


Leśnodorski Bogusław, Z postępowych tradycji szkoły polskiej i nauki 
okresie Oświecenia, — Wiedza i Życie 18 (1951) № 6—7, 555—564. — MK 

Suchodolski Bogdan, U źródeł postępowej tradycji nauki w Polsce. Myśl 
spółcz. 6 (1951) sv. II, 237—265. — Osvícenské pojetí vědecké práce. — МК 

Žródla do historii teatra warszawskiego od roku 1762 do roku 1823. Oprac. 
. Wierzbicka. I. Czasy stanistawowskie. Wrocław 1951, 8 + 201 str. — 
omentovanć kritické vydání pramenů ke vzniku a vývoji polského veřejného. 
vadla a národního divadelnictví. — SW 


iteratura 19. st. a počátku 20. st. 

Цыбенко E. 3., Новые издания произведений классиков польской 
тературы. Советская книга (1951) № 9, 97—103. — Referát о ruských vydáních 
kterých děl Prusových, Zeromského, Konopnické. — SW | 
| Jakubowski Jan Zygmunt, Z dziejów naturalizmu w Polsce. Wrocław 
51, Inst. Bad. Lit., Zakł. Nar. im. Ossol., 140 str. — Studie o ekonomicko- 
lečenské podmíněnosti polského naturalismu: naturalismus jako projev ohrožení 
šťanstva revolučním proletariátem. — MK 

Jakubowski Zygmunt Jan, Z zagadnieň literatury polskiej epoki impe- 
lizmu. — Przegląd Nauk Hist. i Społ. 1 (1950) (1951) 161—177. — Resumuje 
v historie literatury zkoumaného období, pokouší se о prozatímní pracovní syn- 
esu epochy a seznamuje stručně s novými výsledky bádání o modernistické 

ře. — MK 
Зорин úska M, Spór о realizm. Szkice krytyczne. Warszawa 1951, 


8 str. — SW 


41° 
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covali R. Michatowska, R. Szwarcównaś 
J. Garycka, J. Baculewski i J. Ka 
Маг. im. Ossoliňskich, 456 str. — 
deném pořadí: Pierwszef 
podarcza „Przez 


Pozytywizm II. Opra 
A. Kamieńska, S. Frybes, 
czycka. Wroclaw 1951, Inst. Bad. Lit., Zakt. 
Druhá část sborníku obsahuje tyto studie autorů у uve 
dziesięciolecie „Tygodnika Ilustrowanego — Problematyka 908 
glądu Tygodniowego“ w latach 1866—1870 — Pozytywizm galicyjski w prasieł 
ludowej — Ignacy Maciejowski — Sewer. Drogi rozwoju twórczości — Form 
mecenatu artystycznego W okresie рогу 
zytywizmu. — Rec.: Kudělka Milan, Slavia 21 (1953) 429—438. — MK 

Sandler Samuel, Problemy romantyzmu па zjeździe młodzieży poloni 
stycznej. Nowa Kultura 2 (1951) Ne 15, 5. — Referát о 5. sjezdu polonistů vg 
Vratislavi (18.—22. III. 1951) a résumé přednesených referátů. — MK 


Literatura nová 
Leť, bílá holubičko. Překl. Jiří V. Svoboda, Pavel Kohout, Jan Pilař, Stanislaví 
Neumann, Oldřich Kryštofek. Úv. slovo Karel Černý. Praha 1951, St. nakl. dětské 
kn., 30 str. — Výbor polských veršů o míru. — HP | 
Matuszewski R, Literatura ma przelomie. Warszawa 1951, 317) 
str. — SW | 
Pański Jerzy, Uwagi o współczesnej twórczości dramatycznej. Twórczość 
T (1951) Ne 2, 165—173. — Poznámky nad divadelními hrami, zaslanými ke koni 
kursu. — MK | 
Putrament Jerzy, Zadania literatury polskiej w okresie Planu 6-letnieg 
i walki o pokój. Fragmenty referatu wygtoszonego na Plenum Zarządu Сібитед: 
ZLP. Nowa Kultura II, 1951, Ne 3, 1—2. — MK 


Putrament Jerzy, Zagadnienie literatury w okresie Planu 6-letniegij 
$ walki o pokój. Referat wygłoszony na sesji Rozszerzonego Plenum Zarzadil 


Głównego ZLP. Twórczość 7 (1951) № 2, 72—107. — MK 
Sokorski Włodzimierz, Literatura i sztuka Polski Ludowej. Wiedza i Życii 
18 (1951) Ne 2, 101—110. — Přehled výsledků za г. 1949 a 1950. — MK 


Traugutt Stefan, Z problemów współczesnej dramaturgii. Nowa Kulturi 
2 (1951) № 33, 3—11. — MK 

Woroszylski Wiktor, W walce o literaturę Polski Ludowej. Twórczość 
7 (1951) № 5, 106—132. — Referat o novć polské literatuře a charakteristika 
jednotlivých vývojových stadií. — MK 

Wyka Kazimierz, Zarys współczesnej literatury polskiej (1884—1925, 
Kraków 1951, 279 str. — SW 


Asnyk 


Jankowski Edmund, Z nie drukowanej korespondencji Asnyka. Pan 
Lit. 42 (1951) 1057—1067. — Edice Asnykových dopisů Е. Orzeszkowć (4 
а L. Mćyetovi (1). — MK 
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Berwiúski 


Janion Maria, Z narodowej pielgrzymki. Pam. Lit. 42 (1951) 725—765. = 
Kapitola z monografie o R. Berwińskóm o tvorbě z let 1836—1839. — МК 


Bogusławski 


Taszycki Witold, Język ludowy w „Krakowiakach i góralach* W. Bogu- 
sławskiego. Pam. Lit. 42 (1951) 419—429. — Analysa díla s hlediska historické 
dialektologie. — MK 


Boy-Żeleński 


Breza Tadeusz, Formacja Boya. Nowa Kultura 2 (1951) № 51/52, 6—12. 
— Kladné zhodnocení díla Boyova vzhledem k současnosti. — MK 

Kott Jan, Tadeusz Boy-Želeúski. Nowa Kultura 2 (1951) № 51/52, 5. — 
Charakteristika díla. — MK 

Krzywicka Irena, Ze шзроттей o Boyu. Nowa Kultura 2 (1951) 
No 51/52, 6. — МК 


Dembowski 


Przemski Leon, Edward Dembowski jako krytyk i historyk literatury. 
órczość 7 (1951) Ne 7, 91—110. — Kapitola z monografie o Dembowském 
(1. polovina 19. století). — MK 


redro 


Barycz Henryk, Sąd nad twórczością sceniczną Aleksandra Fredry. Pam. 
it. 42 (1951) 251—257. — Edice protokolu o schůzi krakovské Rady Przyjaciół 
(1876), obsahujícího zhodnocení Fredrovy literární pozůstalosti. — MK 

W yka Kazimierz, O „Panu Geldhabie“. Pam. Lit. 42 (1951) 621—646. — 
řídně ideologická interpretace Fredrovy komedie. —. MK 

Wyka Kazimierz, Pozycja Fredry. Nowa Kultura 2 (1951) № 40, 1—2; 
b 41, 4—5. — Studie o problematice Fredrova díla, odpovídající kladně na otázku 

jeho trvalých hodnot. — MK 


oszczyński 


Mikulski Tadeusz, Udział młodzieży wrocławskiej w jubileuszu Seweryna 
oszczyńskiego. Przegl. Zach. 7 (1951) Ne 1/2, 281—286. — Edice materialu 
jubileu ve Lvově r. 1875. — МК 


asiński 

Kelera Józef, Kilka uwag o poezji Jakuba Jasińskiego. Twórczość 7 (1951) 
o 8, 77—90. — Charakteristika tvorby lidového proudu polské literatury stani- 
lavovského období. — МК 
Kipa Emil, Jakub Jasiński w bitwie pod Mirem 11. VI. 1792. Pam. Lit. 42 
1951) 480—484. — Edice dopisů H. Kołłątaje а J. Jasińskćho St. Potoc- 
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Kasprowicz 
Grzędzielska Maria, Wiersz wolny Jana Kasprowicza w ramach polskied 
wersyfikacji nieregularnej. Pam. Lit. 42 (1951) 842—884. — MK 


Lenin i Kasprowicz. W 25-tą rocznicę zgonu Jana Kasprowicza. Zwrot + 
(1951) № 8, 14—15. — МК 


Kołłątaj 

B. S. (Bobińska Celina?), Rzut oka na życie i działalność Kołłątaja. Myš 
Wspólez. 6 (1951) sv. II, 311—820. — Kołłątaj jako typický polský osvfr 
сепес. — MK 


Bobińska Celina, Bojowe dzieło Hugona Kołłątaja. Nowa Kultura 
(1951) № 18,5. — MK 


*Korta А., Hugo Kołłątaj. Warszawa 1951, 35 str. — SW 

Marchlewski Julian, Hugo Kołłątaj. Myśl Współcz. 6 (1951) sv. п 
211—221. — Výňatek z disertace o fysiokratismu v Polsku. — MK | 

Michalski Jerzy, Kołłątaj а Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nout) 
Pam. Lit. 42 (1951) 987—1027. — МК | 

Nalkowski Wacław, Zasługi Hugona Kollataja na polu geografii. Mys) 
Współcz. 6 (1951) sv. II, 222—225. — MK 

Opałek Kazimierz, Podstawowe koncepcje Kołłątaja w naukach społecz: 
nych. Myśl Współcz. 6 (1951) sv. II, 289—310. — МК | 
Kraszewski 


Szeląg Jan, Kraszewski satyrykiem. Twórczość 7 (1951) Ne 14 
81—87. — MK 


z Krosna 


Gryczowa Alodia, Wokół kongresu wiedeńskiego. Nieznany utwór Pawi 
z Krosna. Pam. Lit. 42 (1951) 885—907. — Edice latinské básně o návratu krań 
Zikmunda z Vídně. — MK 


Kruczkowski 

Kruczkowski Leon, Kordián а cham. Piekl. Helena Teigová. Předm 
Karel Krejčí. Praha 1951, Družst. prace, 286 str. — НР 
Krzywicki 


Kormanowa Żanna, Wspomnienie o Ludwiku Krzywickim (w dziesigi 
rocznicę śmierci). Nowa Kultura 2 (1951) № 23, 1—2. — MK | 


Lukrec Henryk, Wspomnienie o Ludwiku Krzywickim (w dziesięcioleci 
śmierci). Myśl Współcz. 6 (1951) sv. III, 165—172. — MK 
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Lelewel 


Frančié Mirostaw, Nieopublikowany list J. Lelewela do A. Wróblewskiego. 
Pam. stow. 2 (1951) 261—263. — Dopis byl nalezen v pozůstalosti Čelakovského 
v pražském Národním museu, což ukazuje na Čelakovského pobyt ve Vratislavi, 
kam je list adresován. Adresáta se Frančiéovi nepodařilo identifikovat. — SW 


enartowicz 


Barycz Henryk, Nieznany wariant autobiografii Teofila Lenartowicza. 
am. Lit. 42 (1951) 1044—1048. — Edice autobiografie z r. 1870. — MK 


ickiewicz 


Kipa Emil, Mickiewicziana. Pam. Lit. 42 (1951) 485—487. — Edice dopisu 
А. Chodžka а W. Wańkowicze A. E. Odyńcovi. — MK 
Kubacki W, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad III częścią „Dziadóu“. 
Kraków 1951, 244 str. — SW 
Kubacki Wacław, Legenda o rzymskim pielgrzymie. Pam. Lit. 42 (1951) 

547— 699. — Koriguje názor o náboženské konversi Mickiewiczově, odmítá dosa- 
adní názor o vzniku jeho $. zv. římské lyriky, již klade do období pařížsko- 
lrážďanského. — MK 

*Kuszewski Stanislaw, Olszewski Henryk, Trznadel Jacek: 
ickiewicz w „Trybunie Ludów“. Referat wygloszony na 5. Zježdzie kót polo- 
nistycznych we Wrocławiu 19. III.—22. III. 1951 r. Warszawa 1951. Srv. dodatek 
lo „Po prostu“ Ne 16. — MK 
| Mauersberger Adam, Władysław Mickiewicz, Andrzej Towiański i inni. 
wórczość 7 (1951) № 1, 120—139. — Kritika dosavadního pojetí úlohy Towiań- 
ikého у životě Adama Mickiewicze. — MK 
Pollak Roman, Mickiewicz i „Orland Szalony“ Ariosta. Pam. Lit. 42 (1951) 
88—496. — MK 
Rogowski L. Stawomir, O przedmowie do „Ballad i romansów“. Pam. 
Lit. 42 (1951) 700—724. — Boj Mickiewicze — kritika o tvůrčí a společenskou 
obodu. — MK 

Turska Halina, Z zagadnień języka Mickiewicza. Pam. Lit. 42 (1951) 
116—841. — O rýmech typu osie — stalo sie v Panu Tadeáši. — MK 


W ažyk Adam, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. Kraków 1951, 143 str. 
O spisu bude pojednáno ve zvláštní recensi.) — SW 
Morsztyn St. 


Důrr-Durski Jan, Stanislaw Morsztyn. Pam. Lit. 42 (1951) 766—795. 
Náčrt života a díla. — MK 


| Mach Wilhelm, O twórczości Zofii Nałkowskiej. Nowa Kultura 2 (1951) 
Ъ 39, 1—2; № 40, 4—9. — Předmluva k výboru z díla. — МК 
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Nałkowski W. 


Bibliografia. Myśl Współcz. 6 (1951) sv. II, 136—143. — Dílo W. Natkow 
ského. — МК 

Czapów Czesław, Nałkowski — pedagog walczący. Myśl Współcz. 6 (1951. 
sv. II, 54—74, — МК 

Lencewicz Stanisław, Nałkowski jako geograf. Myśl Współcz. 6 (1951. 
sv. II, 75—85. — MK 

Lukrec Henryk, Wspomnienie o Wacławie Nałkowskim. Муз Współcz. \ 
(1951) sv. II, 95—104. — MK 

Nałkowska Zofia, Życie wznowione. (Z materiałów do „Książki o оси“. 
Myśl Współcz. 6 (1951) sv. II, 86—94. — Vzpominky. — MK 

Żółkiewski Stefan, O Wacławie Nałkowskim. Nowa Kultura 2 (19541 
№ 3, 3—4. — Tvůrčí profil. Fragment úvodu k výběru z publicistick: 
tvorby. — MK 

Żółkiewski Stefan, Wacław Nałkowski. Myśl Współcz. 6 (1951) sv. п 
6 53. — Studie o ideologii jeho díla, typické pro polskou pracující inteligenc 
19.—20. stol. — MK 


Prus 


Prus Bolestaw, Povídky, Antek a j. Výb. a překl. Terezie Silbernáglová 


Dosl. Jaromíra Mazáková. Praha 1951, Mladá fronta, 169 str. — HP 
Araszkiewicz Feliks, Prus w swietle wlasnej biblioteki. Pam. Lit. 4 

(1951) 1068—1126. — Studie o Prusově knihovně a rozbor marginálií. — MK 
Markiewicz Henryk, O „Przemianach“ Prusa. Nowa Kultura 2 (1951 

№ 33, 3. — K diskusi o posledním díle B. Prusa. — МК 

Przybyszewski 


Szyjkowski Marian, Czeska droga Przybyszewskiego z Niemiec ďo Polski 
Zwrot 3 (1951) № 8, 4—7. — O literárních stycích českých a polských mode“ 
nistů. — MK 
Reymont 

Budrecki Lech, Sprawa Władysława Reymonta. Pam. Lit. 42 (19510 
41—76. — Ideologický rozbor a vývojová linie díla. — MK 
Róžewicz 

Braun Andrzej, O poezji Tadeusza Różewicza. Nowa Kultura 2 (1951! 
No 16, 4—11. — Studie o současné polské poesii. — MK 
Sienkiewicz 


Krzyżanowski Julian, О pełne zgromadzenie spuścizny Sienkiewicze 
Nowa Kultura 2 (1951) № 49, 3. — Poznámky k soubornému vydání Sienkiewi 
czowa díla. — MK 
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Slowacki 


F rančié Vilim, Poezje Słowackiego w chorwackich i serbskich przekładach. 
Pam. słow. 2 (1951) 127—154. — SW 


Jastrun Mieczysław, Myśli o Słowackim. Nowa Kultura 2 (1951) Ne 22, 
1—2. — Studie přehodnocující dílo Słowackóho s hlediska pokrokovosti jeho ideo- 
logie. — MK 


Traugutt Stefan, O właściwy tekst „Odpowiedzi na Psalmy Przyszłości. 
Nowa Kultura 2 (1951) № 32, 4. — Úvahy o genesi a historii básně Julia Slo- 
wackého, o ustálení jejího textu a o jeho interpretaci. — MK 
Stebelski 

Tuwim Julian, Zapomniany poeta, Nowa Kultura 2 (1951) Ne 51/52, 12. — 
О poesii Vladimíra Stebelskćho, паг. 1848. — MK 


Trembecki 


Kott Jan, Trembeciana II. Pam. Lit. 42 (1951) 908—916. — Edice básně 
J. Wybického z r. 1778 a básně Trembeckého I. Krasickému z r. 1784. — MK 


Wažyk 
Herdegen Leszek, O poezji Adama Wažyka. Nowa Kultura 2 (1951) 
№ 21, 5—10. — Studie ze současné polské poesie. — MK 


Weyssenhoff 


Szeląg Jan, Zygmunt Podfilipski i jego pan. Twórczoćś 7 (1951) Ne 9, 
02—112. — Rozbor díla J. Weyssenhoffa „Żywot i myśli Zygmunta Podfilip- 
kiego“. — МК 


Wolski 


Kipa Emil, Włodzimierza Wolskiego poemat „Halka“. Pam. Lit. 42 (1951) 
028—1043. — Edice. — MK 


amoyski 


 Kurdybacha Ł. Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Warszawa 1951, 
67 str. — SW 


apolska 
Raszewski Zbigniew, Działalność teatralna Gabrieli Zapolskiej. Pam. 
it. 42 (1951) 497—569. — Připojen herecký repertońr Zapolskć, — MK 
Raszewski Zbigniew, Nie drukowana spuścizna dramatyczna Gabrieli 
apolskiej. Pam. Lit. 42 (1951) 283—299. — МК 
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Žeromski 
Fenikowski Franciszek, Žeromski pod žaglowym plótnem. 25-a rocznice 
śmierci pisarza na wybrzeżu. Nowa Kultura 2 (1951) Ne 2, 5—8. — O pobyt 
Żeromskóho v Orłowć. — MK | 
Kasztelowicz Stanisław, Z korespondencji Stefana Żeromskiego. Let? 


do Wacława Sieroszewskiego. Pam. Lit. 42 (1951) 570—579. — MK 
Korzeniewska Ewa, Żeromskiego „Walka z szatanem“. Nowa Kultury 
2 (1951) № 37, 3. — MK |] 


Markiewicz Henryk, Stefan Żeromski wobec rewolucji 1905 roku. Pa 
Lit. 42 (1951) 1—40. — MK 
Sowiński Adolf, Kielce w hołdzie Żeromskiemu. Nowa Kultura 2 (195 


No 1, 3. — Referát o výstavě života a díla se zřetelem ke kieleckému období. — Mi! 
Szyjkowski Marian, Ušmiech Žeromskiego. Zwrot 3 (1951) No 5, 3—4. 
Vzpomínka na osobní setkání. — MK | 


Stefan Żeromski. Prace wykonane w Zakładzie historii literatury polskiej 
epoki imperializmu Instytutu Badań Literackich pod kierownictwem Ewy Korz 
niewskiej. Czytelnik 1951, 369 str. + Wykaz dzieł Żeromskiego.. — Sborník lite 
rárně historických prací, přehodnocujících dílo Žeromského jako výraz rozpon! 
kapitalistického systému a projev snahy o řešení společenských křivd. Obsa 
А. Wasilewski, Dziennik Stefana Żeromskiego; M. Kierczyńska, Roi 
dziobia nas kruki, wrony .. “ w świetle listów Żeromskiego z 1892 r.; J.Z.Jaki 
bowski, Wczesna twórczość Stefana Żeromskiego (od pierwszych opowiadań 
do Syzyfowych prac); Z. Stefanowska, „Ludzie bezdomni“ Żeromskiego Тай! 
powieść o filantropii; K. Wyka, Żeromski jako pisarz historyczny; H. Ма! 
kiewicz, Stefan Żeromski wobec rewolucji 1905 roku; Е. Korzeniewsk: 
Od „Walki z szatanem“ do „Przedwiośnia* Żeromskiego; K. Wyka, Stefa: 
Żeromski (referat wygłoszony na akademii ku czci Stefana Żeromskiego). — MK 


Wyka Kazimierz, Stefan Żeromski. Referat wygłoszony na akademii À 
czci Stefana Żeromskiego. Twórczość Т (1951) № 1, 3—15. — Kritické Шад! 
zhodnocení významu díla Žeromského. — МК 


Žmichowska 


Olszaniecka Maria, О „Pogance“ Narcyzy Zmichowskiej. Pam. LL 
42 (1951) 77—101. — Přehodnocení výsledků dosavadní biografické analysy díl 
jeho třídní interpretací. — MK 


Literatura lužickosrbská 


Grabowski Tadeusz Stanisław, Pierwszy łużycki artysta narodowy. Pal 


słow. 2 (1951) 155—166. — O básníku Marcinu Nowakovi. — SW 
Krječmať Mik, Příspěvek k životopisu Jakuba Čišinského. Slavia | 


(1951) 491—492. — Uvádí nová fakta o významném lužickosrbském národní 
pracovníku a spisovateli. — SW | 
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Literatura česká a slovenská 


Generalia 


Nejedlý Zdeněk, Z české kultury. Praha 1951, Svoboda. — Ref.: Vašek 
Otakar, SI. věda 4 (1951) 229—233. — Vysoce si cení knihy Zdeňka Nejedlého, 
která „nás učí obsahu našeho češství, učí nás vážit si svých pokrokových tradic, 
učí nás bojové nesmiřitelnosti proti všem projevům reakce“. — НР 

Vlček Jaroslav, Dějiny české literatury. I—II. K tisku připr. František 
Svejkovský a Jakub Šebesta. Předml. Václav Stejskal, Praha 1951, Čs. spisovatel, 
652 str., 576 str. — Podle 1. (z r. 1893—1921) a 2. (z r. 1931) vydání přetištěný 
text základního pokrokového díla klasické české literární historie, které je dovedeno 
až do 30. let 19. stol. — HP, SW 


Jstní slovesnost 


Český rok v pohádkách, písních, hrách a tancích, říkadlech a hádankách. 
. Jaro. Uspoř. Karel Plicka a František Volf. Po jazykové stránce přehlédl 
udolf Schams. Praha 1951, Družst. práce, 379 str. — Účel tohoto vydání vysvětlili 
davatelé poněkud romanticky: „Přáli bychom si, aby Český rok byl chápán jako 
básnické dílo, nikoli vědecké, Je sice budován na vědecké základně, není však 
kritickou sbírkou materiálu, ale samostatnou básní, jejímž básníkem a sklada- 
elem je lidový genius.“ Přesto je kniha užitečným souborem lidové tvorby 
řeské. — HP, SW 
Indra Bohuslav, Průzkum lidové písně na Hlučínsku 1949—1950. Radostná 
kemě 1 (1951) 101—103. — Zpráva o výzkumu Státního ústavu pro lidovou píseň 
Brně. — MK 

Králík Stanislav, Jazyk folkloru Ostravského kraje. Radostná země 1 
1951) 83—86. — Typické znaky nářečí ve slezské oblasti se základními principy 
fonetického zápisu. — MK 

Kudělka Milan, Ústní lidové tradice a jejich studium. Radostná země 1 
1951) 13—20. — Ústní podání jako obraz života lidu (s přihlédnutím k speci- 
ľickým podmínkám slezské oblasti). — МК 
| Lidové povídky о zbojnících. Radostná země 1 (1951) 163—169. — Zápisy 
úvodem D. Šajtara. — MK 

Pernica Bohuslav, Rok na moravském Horácku a Podhorácku. Havlíčkův 
Brod 1951, Kraj. nakl., 300 str. — Dílo shrnuje dosud známý materiál zvyků, 
Sbřadů a zvykoslovné poesie (koled, lidových vesnických her, obřadních písní, 
fíkadel, část. i jiných písní a tanců, dále rčení, průpovídek a pranostik) v pořadí 
Zalendářního roku. Autor se opírá o starší odborné prameny, na které zapojil 
haterial podhorácký. Pokud byl u textů dochován nápěv nebo hudební doprovod, 
fe zaznamenán notami, a je citován zpěvák, zapisovatel, po případě sbírka. — HP 
f Piesňové sbierky Štátneho ústavu pre slovenskú ľudovú pieseň. Red. Kon- 
tantín Hudec. Slovenské ľudové piesne 1. Bratislava 1950, 165 str. — Rec.: 
Тогак Jiří, Národopisný věstník českoslovanský 32 (1951) 395—413. — V ze- 
irubném rozboru doporučuje recensent, aby při pokračování у této cenné sbírce 
vlo více dbáno nových edičních požadavků. Připojuje soustavné srovnání s tiště- 
i sbírkami staršími, jež z recense činí samostatnou velmi pilnou práci. — SW 
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ná země 1 (1951) 154—162. 


Sivek Alois, Dvě kapitoly zbojnické. Radost 
podáním a otázka změn toutdý 


Otázka fluktuace látek mezi literaturou a ústním 
fluktuací vyvolaných. — MK | 

Sivek Alois, К charakteristice hornického prostředí a vypravěče. Raw 
dostná: země 1 (1951) 118—114: — Týká se soudobého ústního podání vej 
Slezsku. —MK SW | 

Šafařík Antonín, Rozvoj lidové umělecké tvořivosti na naší vesnici. Český 
lid 6 (1951) 60—66. — Ukazuje, jak se na vesnicích s jednotnými zemědělskými 
družstvy rozvíjí co nejúspčšnéji kulturní život a vlastní umělecká tvořivost пач 
a co znamenala а znamená KSČ v rozvíjení lidové umělecké tvořivosti. — HP 

Šajtar Drahomír, Lidové písně zbojnické. Radostná země 1 (1951) 


175—177. — O zbojnické písni lašské s ukázkami. — MK 
Šajtar Drahomír, Otázky nad dělnickým folklorem. Radostná země | 
(1951) 105—109. — MK 
Šajtar Drahomír, Stav a úkoly české folkloristiky ve slezské oblasti 
Radostná země 1 (1951) 49—59. — MK | 
| 


Štědroň Bohumír, K dějinám dělnické písně. Čas. Mat. mor. 70 (1951 
204—212, 485—486. — Týká se dosud nezpracovaného materiálu české délni 
písně. — SW 

Volf František, Plicka Karel: Z mého domova. Vyzd. obrázky Františed 
Volf, české texty prohl. Rudolf Schams a sloven. Václav Vážný. Noty pro reprof 
dukci Josef Bendl. Praha 1951, St. nakl. dětské kn., 502 str. — Kniha přináší по 
1200 písní, říkadel a lidových vyprávční, vybraných z velké řady sbírek a časopisů! 
melodií (většina slovenských je zde z Plickových rukopisných záznamů otištěn 
po prvé) a 200 obrázků; vše to jsou doklady lidové tvořivosti, roztříděné zde dk 
hlavních oddílů: Od kolébky, Rok má krok, V přírodě, Člověk v práci, Okolo domu 
Žilo se těžce, Staré vojny, Veselo po práci. — HP 


Literatura starší 


Betlemské texty. Z rukopisů, starých tisků a nápisných nálezů k vyd. р ро 
a úv. i pozn. dopr. Bohumil Ryba. Předml. František Graus. Praha 1951, Orbil 
246 str. — HP i 

Čapek Jan Blahoslav, K periodisaci literatury husitské. SI. věda 4 (1950 
1951) 21—30. — Polemisuje s názory Jana Vilikovského, který neuzná 
období husitské za samostatnou epochu. Čapek opírá svoji polemiku především 
o husitskou literaturu. — HP 

Hrabák Josef, Lidové drama pobělohorské. Připr., pozn. a slovnièker 
ора Е. Josef Hrabák. Praha 1951, Čs. spisovatel, 241 str. — Výbor lidového dr 
matu pobělohorského ze 17. a 18. stol. je uspořádán tak, aby chronologicky ukázi 
lidové drama v celé jeho šíři. Přináší jednak hry již publikované Podlahot 
Součkem, Menčíkem, K. V. Adámkem a ]., jednak dvě netištěná interludia : 
sborníku Košetického. — HP 

Písně žáků darebáků. Výbor ze středověké poesie žákovské. II. Skladl 
satirické a parodistické. Ze středověké lat. vybr., přel., dosl. a pozn. dopln. Rudo 
Mertlík. Básně s pořad. čís. 3, 5, 11, 16 a 18 přel. Radovan Krátký. Přední 
naps. František Graus. Praha 1951, Melantrich, 207 str. — Výbor středověkový« 
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tir, parodií, рат ей a veršů moralisujících, psaných klerky a namířených 
ředevším proti hříšnosti upadajících vyšších kruhů církevních. — HP 

Janouch Václav, O poměru Alexandreidy staročeské k Ulrichovi von 
schenbach. Praha 1951, Kr. čes. spol. nauk, 35 str — Na podkladě srovnání 
ázu i původu shod mezi Alexandreidou stě. a Alexandrem Ulricha von Eschen- 
ach soudí, že stě. básník užíval Ulrichovy básně. Neprodukoval toliko reminiscence 
a ni, ale byla mu přímo pomocným pramenem; měl ji při své práci a nahlížel 
o ní. — HP 


tteratura 19. st. a počátku 20. st. 


Česká poesie. Výbor básní 19. a 20. stol. Uspoř. František Buriánek, 
тап век Kautman, Jan Petrmichl, Vítězslav Rzounek, Josef Šte- 
ánek a Vilém Závada. Praha 1951, Čs. spisovatel, 535 str. — Anthologie 
důrazňuje pokrokové tradice české poesie, která bojovala za osvobození lidu z ná- 
ího i třídního útlaku. — НР 

Ficek Viktor, Jak si Opavský besedník (1861—1865) všímal Slovenska. 
lez. sb. 49 (1951) 361—363. — MK 

Удальцов И. И., Очерки из истории национально-политической борьбы 

Чехии в 1848 году. Москва 1951, АН СССР, Институт славяноведения, 250 стр. 
- Rec.: Молок A., Вопросы истории (1951) №10, 136—141. — SW 


iteratura nová 


Spisovatelé třicet let род praporem Komunistické strany Československa 
921—1951. Sborník. Red. Ivan Olbracht s red. kruhem. Doslov Josef Rybak. 
raha 1951, Čs. spisovatel, 496 str. — Obsahuje výbor z umělecké a publicistické 
orby 80 českých a slovenských spisovatelů, rozvíjející se od založení KSČ až 

dnešní dobu. Velkou část příspěvků tvoří práce příležitostně uveřejňované 
| časopisech a novinách. — НР 


rbes 


Polák Karel, Arbesův Neruda. 81. věda 4 (1951) 60—87. — Na základě 
sud nevydané literární pozůstalosti Arbesovy osvětluje nově přátelský vztah 
ezi Arbesem a Nerudou; zejména ukazuje na úzkou spolupráci Nerudovu na 
kterých Arbesových pracích. — НР 


ernolák 


Grabowski Stanisław Tadeusz, Wśród słowackich pionierów oświecenia 
postępu (Antoni Bernolák). Przegl. Zach. 7 (1951) № 3/4, 396—415. — MK 


zruć 


Pračka Břetislav, Vznik básně Petra Bezruče Haně Kvapilovć. Slez. sb. 
(1951) 409—412. — MK 
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Šajtar Drahomír, Głos Ludu o novém pojetí Bezručovy poesie? Slez. sb. 49 
(1951) 107—109. — Replika na článek z r. 1951, č. 86. — MK 

Závodský Artur, Na okraj dvou Bezručových básní. Čas. Mat. mor. 70 
(1951) 348—363. — SW 


z Březové 


7 Březové Vavřinec, Píseň o vítězství u Domažlic. Lat. text připr. k vyd., 
krit. aparátem a pozn. opatř. Karel Hrdina a Bohumil Ryba. Novočesky přebásnil . 
a stať „Vavřinec z Březové a jeho píseň o vítězství u Domažlic“ парз. J. B. Čapek.. 
Úvod „Před bitvou u Domažlic“ Josef Macek. Praha 1951, Orbis, 158 str. — | 
Edice paralelně publikuje latinský text a novočeské přebásnění; úvod Josefa + 
Macka podává obraz feudálního světa a charakterisuje společenské třídy a skupiny ' 
v Čechách kolem r. 1430, jakož i situaci, za níž se odehrály nejúspěšnější husitské $ 
akce. — HP 


Čech 


Čech Svatopluk, Korouhev práce. Výbor z díla. Úpr. a předml. Miloslav; 
Novotný. Praha 1951, St. nakl. dětské kn., 415 str. — НР 

Čech Svatopluk, Nový epochální výlet pana Broučka, tentokrát do pat- - 
náctého století. Pozn. vydav. Antonín Procházka. Dosl. Karel Krejčí. Praha 1951, 
Orbis, 209 str. — HP 

Čech Svatopluk, Roháč na Sioně. Přípr. a dosl. Václav Stejskal. Praha 1951,, 
Čs. spisovatel, 254 str. — HP 


Čelakovský 


Čelakovský František Ladislav, Básnické spisy. Připr., pozn. a dosl. 
Karel Dvořák. Praha 1951, Vyšehrad, 571 str. —V uspořádání tohoto kritickéh 
vydání se vydavatel přidržel rozvrhu daného autorem samým ve vyd. 1847; jed. 
notlivé knihy řadí za sebou v tomto pořadí: Rúže stolistá, Ohlas písní ruských, 
Ohlas písní českých, Smíšené básně, Epigramy, Anthologie (Skládání ruská, malo- 
ruská, jihoslovanská, polská, cizí, Cizonárodní písně), za každou z nich však do 
Dodatkú shrnuje v chronologickém uspoťádání thematicky sem patřící parali-i 
pomena ať již otištěná či rukopisná. Vydavatel také přihlížel k básníkovu příl 
ručnímu exempláři 1. vyd., k jednotlivým samostatným vydáním básnických sbírek 
a především k bohaté rukopisné pozůstalosti, z níž se podařilo do tohoto vydáni 
přinést i několik básní dotud neznámých. Dílo doprovází bohatý (70 str.) poznám: 
kový aparát vydavatelüv. — НР 

Čelakovský Fr. Lad, Mudrosloví národu slovanského ve prislovichi 
Praha, 1949, Vyšehrad, 923 str. — Ref.: Skalníková O. (Klasické dílo slo; 
vanské folkloristiky), Český lid 6 (1951) 141. — Informativní poznámka о uve: 
deném vydání Čelakovského Mudrosloví. Čelakovský chtěl podle referentky доказал 
vysoký mravní charakter Slovanů a podpořit tak hrdost utlačovaných příslušníků 
slovanských národů. — НР 

Čelakovský František Ladislav, Ohlas písní českých. Dosl. Jiří Hrubeš 
Praha 1951, Mladá fronta, 136 str. — HP 
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Čelakovský František Ladislav, Ohlas písní ruských. Dosl. Milan Jariš. 
raha 1951, Mladá fronta, 110 str. — HP 

Čelakovský František Ladislav, Ohlas písní ruských. — Ohlas písní 
eských. Vyd. připr. a pozn. vydav. парз. Karel Dvořák. Dosi. Milan Jungmann. 
raha 1951, Orbis, 187 str. — Za podklad vydání vzat text obou sbírek ze Spisů 
ásnických z r. 1847. Vydavatel přizpůsobil dnešním zvyklostem pouze pravopisnou 
rafiku, nedotýkaje se v ničem zvukové stránky jazyka. — HP 


rben 


Erben Karel Jaromír, Kytice. Vyd. dosl. a pozn. Antonín Grund. Praha 
951, Orbis, 173 str. — Toto vydání Kytice je založeno na posledním vydání při- 
ravovaném básníkem samotným (ačkoliv vyšlo až po jeho smrti), na III. vyd. 
Pospíšila r. 1871. Vedle 13 známých balad oddílu „Pověsti národní“ jsou tu 
lešté „Písně“ a za Poznamenáním (výklad k básním oddílu prvního) je připojena 
eště Píseň o vítězství u Domažlic léta 1431. — HP 


ив J.V. 


Frič Josef Václav, Písně z bašty (1850—1860). Dosl. Růžena Grebeníčková. 
raha 1951, Mladá fronta, 45 str. — HP 


Fučík Julius, Historie stalingradského traktoru. Upr. Gusta Fučíková. 
ředml. Ladislav Štoll a Gusta Fučíková. Praha 1951, St. nakl. dětské knihy, 
07 str. — HP 
Fučík Julius, Milujeme svůj národ. Poslední články a úvahy. Předml. 
usta Fučíková a Ladislav Štoll. Praha 1951, Svoboda, 258 str. — НР 
Fučík Julius, Stati o literatuře. Předml. Gusta Fučíková, Ladislav Štoll. 
тара 1951, Svoboda, 312 str. — Chronologicky uspořádaný výběr z Fučíkovy 
terárné kritické činnosti let 1923—1938. — НР 
Fučík Julius, Tři studie. Božena Němcová, Karel Sabina, Julius Zeyer. 
fedml. Gusta Fučíková a Ladislav Štoll. Praha 1951, Svoboda, 166 str. — НР 
F u čí k Julius, Tylúv cyklus — Země mnoha jmen — Extempore — Šaldovy 
edie — Nový divadelní časopis. Divadlo 2 (1951) 149—156. — Přetisk časo- 
iseckých statí, uvedený souhrnným názvem „Julius Fučík jako divadelní kritik“. 
úvodní podrobnější tituly jsou v textu — SW 
- Fučík Julius, V zemi, kde zítra již znamená včera. Předml. Gusta Fučíková 
Ladislav Štoll. Praha 1951, Svoboda, 296 str. — НР 
Fučík Julius, V zemi milované. Reportáže ze Sovětského svazu. Předml. 
usta Fučíková a Ladislav Štoll. Praha 1951, Svoboda, 541 str. — Výbor reportáží 
článků většinou vzniklých za druhé návštěvy Fučíkovy v Sovětském svazu. — HP 


álek 


Hálek Vítězslav, Na statku a v chaloupce. Red. a pozn. Josef Špičák. Praha 
51, Melantrich, 158 str. — HP 
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r. a pozn. vydav. Jaroslav Fořt. Роз 
Svazek přináší celkem 6 povídek | 
Na vejminku, Pod pustym kopcemi 


edlého charakterisuje význam Hál | 


Hálek Vítězslav, Povídky. Příp 
Antonín Grund. Praha 1951, Orbis, 544 str. — 
Muzikantská Liduška, Na statku a v chaloupce, 
Študent Kvoch, Poldík rumař. Grund slovy Nej | 
kovy prózy: „Hálkovy prózy ... nejsou jen vedlejší přívažek literární tinnostii| 
Tady jsme přímo u kořene české realistické povídky. A je-li to vesnická povídka 
je to tím vzácnější, neboť nic u nás nebylo tolik zkaženo jako pohled na českow 
vesnici. Hálek z ní po prvé vytvořil skutečné typy, lidové i pravdivé.“ :— HE] 


Hálek Vítězslav, Výbor z lyriky. Uspoř. а dosl. Vladimír Dostál. Prahal 
1951, Mladá fronta, 86 str. — HP 


| 
| 


Handzel 

Handzel Karel, Havirske bojky. Radostná země 1 (1951) 24—25. — бези 
vypravovánek v lašském dialektu z pozůstalosti K. Handzla. Úvod A. Závod 
ského. — MK | 


Hašek 


Hašek Jaroslav, Škola humoru. Povídky. Předml. Václav Lacina. Praha) 
1951, Svoboda, 154 str. — Výbor tří desítek povídek, uspořádaný podle Haškový 
výběru, má čtenáři ukázat, že autor Švejka „dovedl přistupovat i k jiným látká 4 
se stejným mistrovstvím vyprávění, se stejně bystrým postřehem pro směšné, all] 
i pro lidské v člověčí duši“. — HP 


Havlíček Borovský 


Havlíček Borovský Karel, Básnické dílo. Vyd. a dosl. Jaromír Bólid 
Praha 1951, Orbis, 236 str. — HP 


Havlíček Borovský Karel, Plamenem veselým. Vyd. а dosl. Miloslaë 


Novotný. Praha 1951, Brázda, 285 str. — HP 

Troníček Jan, Persekuce Karla Havlíčka Borovského v pobřeznovéř 
Rakousku. Čas. Mat. mor. 70 (1951) 49—79. — SW 
Herites 


Ficek Viktor, František Herites o svém románu „Jan Přibyl“ v dopisec 
Vojtěchu Martinkovi. Slez. sb. 49 (1951) 83—87. — Edice. — МК 


Pražák Albert, Herites a Vrchlický. (K Heritesovým stým narozeninám! 
SI. věda 4 (1950—1951) 35—37. — Na základě nevydané korespondence Herites 
a Vrchlického. — HP 

T hon Jan, Sté výročí narozenin Frant. Heritesa. SI. věda 4 (1950—1951 
85. — Hledá odpověď na otázku, proč vodňanský básník Herites upadl do zap 
menutí. — HP 
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ora 


Hora Josef, Zapomenuté básně, Dosl. vydav. A. M. Píša. Praha 1951, Čs. 
spisovatel, 434 str. — Šestý svazek Díla Josefa Hory podává výbor z básnické 
pozůstalosti, ať rukopisné nebo porůznu publikované za téměř 40 let básníkovy 
tvúrčí činnosti. — HP 


Ryšánek František, O Husově větším zrcádlku hňiešného. SI. věda 4 
1950—1951) 1—8. — Reší otázku, který text paralelního vzdčlání českého a latin- 
ského Zrcadla hříšného je Husův. Dokazuje, že rukopis objevený Menčíkem 
ruk. dvor. knihovny nemohl být předlohou pro český text, nýbrž naopak tento 
atinský text je nepřesný, místy i vadný překlad českého Husova textu. — HP 


Hviezdoslav 


Hviezdoslav Pavel Orságh, Bratom Čechom. Výbor, bibliogr. pozn. 
slovníček Jozef Bánský. Předml. Ondrej Klokoč. Praha 1951, Svoboda, 180 str. — 
ýbor z básní velikého slovenského básníka, rozvržený v několik thematických 
(ааа (Slováci — Češi, Slované, trýzeň lidu, apostrofy pánů, slovenština, mír — 
fálka, svoboda, vnitřní život) je uveden předmluvou, zvláště zdůrazňující, že 
lásníkovo mistrovství bylo umožněno jeho hlubokým zakořeněním v lidu, jejž 
iloval a hnal do boje proti křivdám panstva. -— HP 


irósek 
Jirásek Alois, Bratrstvo. I. Bitva u Lućence. II. Mária. III. Žebráci. 
0051. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, Družstevní práce, 402, 439, 498 str. — Toto 


{flo je veliký monument postavený Jiráskem na pamět husitských hrdinů všech 
job a všech odstínů. A dnes nadto i monument česko-slovenského přátelství a jed- 
| 


oty už tehdy, ve velké, největší době našich národů — v době obou našich ná- 
odů — v době husitské, jak dovozuje Nejedlý. — НР 

Jirásek Alois, Čechy hrdinské. Výbor z díla. I. Úpr., předml. a spojovací 
жу Karel Nový. Praha 1951, St. nakl. dětské knihy, 455 str. — НР 
Jirásek Alois, Do Némec. Úpr. a dosl. Rudolf Havel. Praha 1951, St. nakl. 
čtské kn., 87 str. — HP 

Jirásek Alois, Jan Roháč. Koment. Antonín Dvořák. Praha 1951, Umění 
du, 143 str. — HP 

Jirásek Alois, Jan Žižka. Vyd., uspoř. a dosl. Jaroslav Pokorný a Antonín 
)vořák. Praha 1951, Umění lidu, 196 str. —- HP 

| Jirásek Alois, Kolébka. Dosl. Alena Urbanová. Praha 1951, Osvěta 
128 str. — НР 

1 Jirásek Alois, М. D. Rettigová. Vzpomínková stať Růžena Nasková. Dosl. 
| vysvětl. František Černý. Praha 1951, Um. lidu, 156 str. — HP 

Jirásek Alois, Meč práva svatý do pěsti! Dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 
D51, Mladá fronta, 41 str. — HP 
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Jirásek AI) Mezi proudy. I, II, III. Vyd. Vítězslav Tichý. Praha 1951, | 
Brázda, 381, 287, 495 str. — HP р | 
Jirásek Alois, Otec. Dosl. Vladimír Semrád. Praha 1951, Osvěta,, 


103 str. — HP | 
Jirásek Alois, Proti všem. Dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, Naše | 


vojsko, 564 str. — HP | 
Jirásek Alois, Psohlavci. Dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, Mír, 267 str. | 


— Jirásek podle slov Nejedlého vytvořil svým románem „nejlepší snad revoluční í 


obraz, jejž dosud z českého prostředí máme.“ — HP | 
Jirásek Alois, Psohlavci. Přípr. а pozn. vydav. Guido Hodura a Rudolf ? 
Skřeček. Dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, Orbis, 288 str. — HP 


Jirásek Alois, Skaláci. Rev. a dosl. Zdenék Nejedlý. Praha 1951, Melan- L 
trich, 224 str. — НР | 
Jirásek Alois, Sousedé. — U domácího prahu. Dosl. Zdeněk Nejedlý., 
Praha 1951, Čs. spisovatel, 235 str. — HP | 
Jirásek Alois, Staré pověsti české. Dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, 4 


St. nakl. dětské knihy, 228 str. — HP | 
Jirásek Alois, Temno. Red. a dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, Melan- 4 
trich, 572 str. — Nejedlý ve svém doslovu rozebírá dobu panování Karla VI., jež 


je „temná doba, nejen vrcholící tehdy neuvědomělostí a temnotou v celých vrstvách 
národa, ale i naší historickou nevčdomostí. Až Jirásek první sáhl právě do této 
doby a probil se nechutnými prameny až k podrobnému obrazu jejího života. I jet 
nám Temno důležitým dílem i historiografickým, jedním z nejsmělejších v našílí 
historické literatuře. Více však ještě než tím působí Temno vystižením hrůzy, 
kterou ještě dnes v nás vyvolává ta úžasná nízkost, s níž se tehdy šlo na naše 191. 
K tomu dodává zde Jirásek důkazy přímo otřásající. Honění, pronásledování,í 
mučení nekatolíků, jež ovšem ani Jirásek neopomíjí — to zdaleka není to nejhorší! 
a nejstrašnější na této době. Strašnější je to vědomé, nízké, až k pláči i zlostii 


drzé ohlupování naší národní masy.“ — НР 
Jirásek Alois, F'. L. Věk. I, II, III, IV. Dosl. Zdeněk Nejedlý. Praha 1951, 
Orbis, 266, 402, 519, 480 str. — HP 


Jirásek Alois, Zahořanský Һот. Učitelský. V pekle. Dosl. Zdeněk Nejedlý.' 
Praha 1951, Práce, 250 str. — HP 

Čapek Jan Blahoslav, Postavy, typy a lid v díle Aloise Jiráska. Sl. včdať 
4 (1951) 113—121. — V první části studie se autor zabývá charakteristikou 
postav. Správnč poznamenává, že Jirásek s včtší podrobností vykresloval postavyj 
„menší“ než „velké individuality“. V této souvislosti upozorňuje Čapek na působenů 
Tolstého, který podle autorových slov působil „mocným vlivem na Jiráskovu zdrže- 
livost vůči soustředěnému exponování velkých individualit“. Dále správně vystihuje 
Jiráskovu schopnost „k zpodobování lidu jako dějového činitele“. Ve druhé části: 
studie zabývá se Čapek otázkou typů u Jiráska. — HP 

Ficek Viktor, Alois Jirásek: v písemném styku se Slezskem. Slez. sb. 49 
(1951) 504— 529. — Edice rodinné korespondence z let 1888—1911. — МК 

Gottwald Klement, Význam díla Aloise Jiráska. Projev při audienct 
Zdeňka Nejedlého, Václava Kopeckého a Alberta Pražáka dne 10. listopadu 1948; 
Praha 1951, min. inf. а osv., 7 str. — Slavnostní tisk s 2 kresbami Alšovým! 
obsahuje projev k zahájení jiráskovské akce. — HP 
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Gottwald Klement, O Jiráskovi. — Fr. Nečásek, Proč má náš presi- 
dent rád Jiráska. Praha 1951, Min. inf. a osv., 26 str. — Souhrn tří projevú 
presidentových k průběhu t. zv. jiráskovské akce: k jejímu zahájení projev na 
pražském hradě při audienci Z. Nejedlého, V. Kopeckého a A. Pražáka, dále 
Hopis z 18. 5. 1949 při příležitosti vyjití prvního svazku sebraných spisů A. Jiráska 
A dopis účastníkům slavnostního večera k stému výročí narození Al. Jiráska 
Národním divadle v Praze 22. 8. 1951. — Připojena odpověď F. Nečáska na 
dotaz čtenáře Mladé fronty. — НР 

Karczewska Wanda, W stulecie urodzin Alojzego Jiraska. Nowa Kultura 
(1951) No 35, 5. — MK 
Krejčí Karel, Klasická látka českého historického románu. SI. věda 4 (1951) 
03—113. — Pojednává podrobně o Jiráskově románě Mezi proudy, ukazuje 
souvislost Jiráskova románu s historickými romány doby obrozenecké, čerpajícími 
áměty v husitství, především s romány Máchovými, Sabinovými a Tylovými, které 
Autor zároveň marxisticky přehodnocuje. Zároveň ukazuje, kde leží hlavní příčiny 
rvalé životnosti tohoto prvního Jiráskova husitského románu: „v navazování na 
ivou tradici a těsnou souvislostí se současným životem a bojovným vztahem k jeho 
léní“. — НР 
Kvapil J. Š., Jirásek a „Lumír“ — genese „U nás“. SI. věda 4 (1951) 
39—143. — Bibliografie prací, které byly uveřejněny v Lumíru; zároveň otiskuje 


| roniky U nás. — HP 

| Moravec Josef, Jirásek Lumirovcem. SI věda 4 (1951) 241—242. -— 
Podnět k úvahám, jaké byly skutečné vztahy mezi Jiráskem a lumírovci. — НР 
| Morcinek Gustaw, „Jiráskovy oslavy“. Zwrot З (1951) Хо 10, 4—5. — MK 


Nejedlý Zdeněk, Alois Jirásek a společenský význam jeho díla. Václav 
ekárek: Poznámka vydavatelská. Praha 1951, Čs. spisovatel, 100 str. — Studie 
lokazuje, jak Jirásek vlastně dobýval svého obecenstva směrem zdola nahoru. 
Příčiny toho byly třídní: široké vrstvy porozuměly Jiráskovi ihned a přilnuly 
k němu, protože je s ním ро По společné sociální vědomí a cítění. Naproti tomu 
Jaše buržoasie nikdy Jiráska za svého umělce nepokládala, jeho spisy čtla povrchně, 
ul pro ni spisovatelem ménčcenným a tendenci jeho spisů naprosto nepřijí- 
hala. — НР 
Nejedlý Zdeněk, Čtyři studie o Al. Jiráskovi. Pozn. bibliogr. Václav 
Pekárek. Praha 1951, Svoboda, 384 str. — První studie „А. Jirásek a společenský 
ýznam jeho díla“ psaná k 75. narozeninám r. 1926 nastiňuje společenské podmínky 
iráskovy tvorby, zjišťuje hospodářské a politické postavení buržoasie z let 60—80. 
dovozuje pak, že Jiráskovo dílo má být posilou slabých proti mocným. Druhá stať 
A. Jirásek“ z r. 1901 sleduje Jiráskův vývoj až do „Bratrstva“. Třetí studií 
Ex. Jirásek а jeho Litomyšl“ z r. 1911, čtvrtou studií je „А. Jirásek a Náchod- 
ko“ z r. 1921—1926. — Ref. o 1. vyd. (Praha 1949, Melantrich, 451 str.): 
»ražák Albert, SI. věda 4 (1951) 147—149. — НР 

Nejedlý Zdeněk, Liď četl a učil se z Jiráska. Český lid 6 (1951) 147—150. 
Řeč Nejedlého, pronesená na slavnostním večeru k 100. výročí narození Aloise 
iraska v Národním divadle, zachycená stenograficky. Nejedlý zdůrazňuje pře- 

svším Jiráskovu lásku a důvěru v nezlomnost lidu: „tam, kde lid vyvine všechny 
vé síly, tam je pevný — proti všem“. — HP 


42* 
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Polák: Josef, Jiráskovská akce. Sl. увда 4 (1951) 97—99. — Přehled | 


Jiráskovské akce v jubilejním roce 1951. — HP 

Polák Karel, Česká literatura v „Е. Г. Včkovi“. SL věda 4 (1951)! 
121—127. — Ukazuje, že účelem zobrazení u Jiráska nebyla „literatura, ale život: 
lidu“. Podrobněji si všímá postavy Věkovy a Thámovy. — HP 


Polák Karel, Neruda o Jiráskovi. SI. věda 4 (1951) 157. — Přináší dosud 1 
téměř neznámé Nerudovo ocenění Jiráska. Neruda vřele ocenil Jiráska „у po- - 
dobiznách“, uveřejňovaných v Humoristických listech. — НР 

Pražák Albert, Další úkoly v bádání o Jiráskovi. SI. věda 4 (1951) | 
99—103. — Jako přední úkol klade sestavení bibliografie Jiráskových prací a kri- 
tických článkú o Jiráskovi a soubor tradic o něm, pokud osobně о něm ještě něco! 
ví. Dále upozorňuje na nutnost vydání Jiráskovy korespondence. Pražák nastiňuje: 
zde i problémy, které by bylo nutno zpracovat. Byly by to na příklad studie 
o vzájemném poměru literární kritiky k Jiráskovi a о Jiráskově poměru k lite-. 
rární kritice, zpracovávané v chronologické řadě, dále monografie „o Jiráskově! 
boji o pokrokovost, socialismus a svobodný a sociálně neutištěný lid“. — HP 

Pražák Albert, Vrchlický a Jirásek. 51. věda 4 (1951) 149—153. — Uka-: 
zuje vřelé přátelství mezi Jiráskem a Vrchlickým; materiál čerpá ponejvíce ze 


vzájemné korespondence obou spisovatelů. — НР 
Śliziński Jerzy, Alojzy Jirasek. Twórczość 7 (1951) Ne 10, 139—142. — 
— Informativní skica. — МК 


Špét Jiří, Z dopisů Aloise Jiráska Antonínu Rezkovi. SI. věda 4 (1951)! 
143—147. — HP 

Tichý Vítězslav, Básník о romanopisci. SI. věda 4 (1951) 153—156. 
Vedle menších poznámek o vzájemném přátelském poměru Jiráska a Vrchlic- 
kého přetiskl zde autor Vrchlického referát o Jiráskově románu Proti všem 


který vyšel v Lumíru roč. XXIII. — HP 

Vrbová Alena, Příspěvek k Jiráskovské problematice. SI. věda 4 (1951) 
55—59. — Přehled názorů nejdůležitějších literárních kritiků Jiráskova díl 
a pokus o zachycení základních rysů Jiráskova díla, které budou živé pro každo 
generaci. — HP 

Wierczyński Stefan, Motywy polskie u Aloizego Jiráska. Przegl. Zach. 
7 (1951) № 3/4, 416—421. — МК 

Zavřel Josef a Jedlička Jaromír: Uspořádání sbírek v Jiráskově 
museu. SI. věda 4 (1951) 157—158. — НР 
Karásek 


Szyjkowski Marian, Jerzego ze Lwowie Karaska ostatnia rozmowa 
o Polsce. Zwrot З (1951) № 4, 4—6. — МК 


Komensky 


Brambora Josef, Nad patnácti svazky archivu pro bádání o životě a spisech 

J. A. Komenského. 81. věda 4 (1951) 247—249. — НР 
Čapek E. Nově objevený spis Komenského Všenáprava (Panorthosia)! 
SI. věda 4 (1951) 50—55. — Pojednává o prvním česky vydaném svazku z význam. 
ného nálezu v Halle. Byla to Komenského Vševýchova, Pampedia, čtvrtý díl z roz: 
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sáhlého sedmisvazkového souboru Všeobecné porady o nápravě věcí lidských (De 
rerum humanorum emendatione consultatio catholica). — НР 

Polák Václav, Gruzinská comeniana. SI. věda 4 (1951) 245—246. — Přehled 
gruzínských studií o J. А. Komenském a překladů jeho děl od r. 1939. — НР 


Kronika trojánská 


De Columna Guido, Kronika trojánská. K vyd. připr., pozn. a slovníkem 
opatř. a dosl. naps. Jiří Daňhelka. Praha 1951, Čs. spisovatel, 316 str. — Editor 
zvolil text podle rukopisu z r. 1469 z majetku Nár. a univ. knihovny pražské, 
který dosud nebyl tištěn. Opis není mechanický, v některých podrobnostech je 
proti textu ostatních rukopisů upraven. — HP 


Kvapil Jaroslav 


G(rabowski) T(adeusz) S(tanisław), Jarosław Kvapil (1868—1950). 
Pam. słow. 2 (1951) 249—252. — SW 


Mócha 


Mácha Karel Hynek, Máj. Praha 1951, Vyd. Spol. č. bibliofilů, 64 str. — HP 

Mácha Karel Hynek, Maggio, Poema; A cura di Ettore Lo Gatto. 
Firenze 1950, Fussi, Samsoni, 144 pp. — Ref.: Bukáček Josef, SI. věda 4 
(1950—1951) 32—33. — НР 

Polák Josef, Povaha disonancí v Máchově Marince. 51. věda 4 (1950—1951) 
46—48. — Vykládá Máchovu Marinku jako ostrý protest proti sociální skutečnosti 
a bídě pražské chudiny v letech třicátých. — HP 

Polák Václav, K překladům Máchova Máje. 51. věda 4 (1951) 87—89. — 

odnotí krátce italské překlady Máchova Máje. — HP 


aučení mládencům 


Daňková Mirjam, Bratrský spis „Naučení mládencúm“. Čas. Mat. mor. 
О (1951) 217—219. — SW 


ěmcová 


Němcová Božena, Babička. Vyd. Bohuslav Havránek, Miloslav Novotný 
Rudolf Skřeček. Dosl. Bohuslav Havránek. Praha 1951, Orbis, 268 str. — HP 
Ni emcov a Božena, Babunia. Wroclaw 1951, Wyd. Zakt. Nar. im. Ossoliň- 
kich, Bibl. narod., ser. II, № 65. Przekt. P. Hulki-Laskowskiego, wstep 


. Renaty Mayenowej, komentarz Jana Trzynadlowskiego. — Rec.: 

agnuszewski Józef, Przegl. Zach. 8 (1952) No 9/10, 301—304. — МК 

Němcová Božena, Dobří lidé. Výb. z díla. Орг. a úv. Miloslav Novotný. 
raha 1951, St. nakl. dětské knihy, 746 str. — HP 


Němcová Božena, Listy. K vyd. připr. Miloslav Novotný za odb. jaz. 
polupráce Bohuslava Havránka. Praha 1951, Čs. spisovatel, 291 str. — První 
vazek korespondence Boženy Němcové shrnuje celkem 95 listů z let 1844-1852. 
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Listy, které jsou vydávány па základě rukopisů, jsou uspořádány chronologick 
rozsáhlý poznámkový aparát je připojen souhrnně na konci knihy, kde je taku) 
uveden seznam adresátů s charakteristikami a odkazy na jednotlivé dopisy. Koresis 
pondence obsáhne celkem 4 svazky dopisů Boženy Němcové. — HP 

N ёт соу á Božena, Pohorská vesnice. Přípr. a ediční pozn. František Váhalil| 
za odb. jaz. spolupráce Bohuslava Havránka a Jozefa Štolce. Praha 1951, Čs. spisoi 


vatel, 234 str. — HP 
Novotný Miloslav, Život Boženy Němcové. Dopisy a dokumenty. II. Praha 
1951, Сз. spisovatel, 387 str. — Shrnuje všechen materiál vztahující se k letům 
1848—1851. Edice je na dnešní poměry velmi přehnaným souborem, který obsahuji 
ve snaze po bibliografické úplnosti i texty pro badatele zcela bezvýznamné. Тепій 
způsob výběru archivních dokladů je krajně sporný. — НР, SW 
Kramařík Jaroslav, Práce Boženy Němcové o Chodsku a její význam 
m dějinách našeho národopisu. Český lid 6 (1951) 103—107, 150—157, 199—206 
249—251. — Příspěvek k přehodnocení dějin českého národopisu. Snaží se vysvětlil 
a marxisticky objasnit postavu Boženy Němcové v dějinách národopisu. Vycház. 
z hospodářsko-politického přehledu na Chodsku v posledních dvou stoletích a па 
tomto základě objasňuje kulturní vývoj venkovského lidu: ukazuje, jak se živa 
chodského lidu projevuje v dílech Boženy Němcové, která není „teoretikem, all 
aktivním bojovníkem za pokrok a právo lidu“. — HP 


Neruda 


Neruda Jan, Básně. I. Hřbitovní kvítí. Knihy veršů. Dodatky. Přípr., рог 
vydav. Felix Vodička. Praha 1951, Čs. spisovatel, 683 str. — Svazek shrnuji 
všechnu Nerudovu básnickou tvorbu do roku 1873. Knihu doplňuje rozsáhlý а ро 


drobný poznámkový aparát a seznam básní podle prvního verše. — HP 
Neruda Jan, České divadlo. Díl 2. K vyd. připr. Frant. Černý а Vém 
Vrzalová. Praha 1951, Čs. spisovatel, 672 str. — Tato kritická edice se liší o 


dosavadního vydání tím, že neshrnuje pouze divadelní studie a referáty z prvních 
let Prozatímního divadla, ale přibírá : divadelní fejtony, dokonce i takové, ko 
divadlo není jich námětem jediným. Celkem 11 statí je zde přetištěno po prvé 
několik statí, uvedených v dřívějším souboru, je pak vypuštěno, poněvadž Nerudow 


autorství není zcela průkazné. — HP 
Neruda Jan, Feuilleton o 1. máji 1890. Vyd. a dosl. Miloslav Novotný 
Praha 1951, Spol. č. bibliofilů. Praha 1951, Čs. spisovatel, 31 str. — HP 


Neruda Jan, Feuilletony. Výbor uspoř. a pozn. vydav. naps. Karel Poláli 
Praha 1951, Čs. spisovatel, 277 str. — Vydavatel se snažil do poměrně та!!! 
rozsahu knihy zařadit co možná nejvíce a co nejrůznějších, přitom však nez 
typičtějších ukázek. — HP 

Neruda Jan, Jen dál! Výbor povídek, feuilletonů а básní. Орг. a predm 
Vladimír Kovařík. Praha 1951, St. nakl. dětské knihy, 535 str. — HP 

Neruda Jan, K českému Máji. Výb. ze soc. próz. Uspoř., předml. a vysvčť 
Karel Polák. Praha 1951, Práce, 261 str. — HP 

Neruda Jan, Knihy básní. Připr., pozn. a dosl. Felix Vodička. Praha 195; 
Orbis, 569 str. — Kritické vydání těchto básnických spisů: Hřbitovní kvítí, Knih 
veršů, Písně kosmické, Balady a romance, Prosté motivy, Zpěvy páteční. Mimi 
text těchto knih jsou přidány jako doplňky tři básně: k Prostým motivům bása 
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„Smrt zvoní: Na vůz! Čas je — čas!“ a „Sluníčko, ještě jen jednou tak poskoč si“, 
ke Zpěvům pátečním báseň „Ku vzkříšení!“, která svým námětem i ideou jasně 
zapadá do okruhu Zpěvů pátečních. — HP 


Neruda Jan, Povídky malostranské. Přípr. a pozn. Miloslav Novotný 
a Rudolf Skřeček. Dosl. Felix Vodička. Praha 1951, Orbis, 293 str. — НР 


Neruda Jan, Prosté motivy. K vyd. připr. a pozn. vydav. naps. Miloslav 
ovotný. Praha 1951, Čs. spisovatel, 97 str. — HP 


Neruda Jan, Zpěvy páteční. Dosl. František Nečásek, Praha 1951, Mladá 
fronta, 43 str. — НР 


Život Jana Nerudy. Dopisy — dokumenty. I. Básník Hřbitovního kvítí. (Do 
. 1857.) Uspoř. a pozn. Miloslav Novotný. Praha 1951, Čs. spisovatel, 294 str. — 
. svazek souboru listového a listinného materiálu je rozdčlen-na dva díly: I. „Ze 
starých rodových a rodinných dokumentú“ ukazuje, jaké byly rody básníkových 
odičú, jaké byly zejména jejich sociální poměry. II. „Jan Neruda“ sleduje historii 
rodu od narození básníkova a život básníkův ай ро vydání první jeho sbírky, 
E řbitovního kvítí, r. 1857. Rodinné, majetkové a školní dokumenty (k německým 
je připojen překlad) a soukromá korespondence. Připojeny jsou fotokopie některých 
“okladü a dopisů. — HP 


Pražák Albert, Lidovost Nerudova divadelnictví. SI. věda 4 (1950—1951) 
12. — Ukazuje na Nerudovu výzvu po zlidovění českého divadla. — НР 


| Slejška Dragoslav, О světovém názoru velikého básníka českého 

idu — Jana Nerudy. Český lid 6 (1951) 126—131. — Ukazuje, jak Neruda vychází 
Ше své doby, jak se v jeho dílech projevuje proces třídního uvědomování proleta- 
Fiátu. — НР 


Neumann St. K. 


| Neumann Stanislav Kostka, Paměti a drobné prózy. Předml. Ladislav 
Štoll. Praha 1951, Svoboda, 176 str. — Svazek obsahuje povídku „Jelec“, která 
voří kapitoly dosud knižně nepublikované druhé části Neumannových vzpomínek, 
F nichž se básník sebekriticky vypořádává s chybami a blouděním svého mládí 
| upřímně mluví o své cestě k socialismu, dvě povídky „Нопакоуа jídelna“ a „Tichý 
Japas*, nedokončenou prózu „Rudy den“, část kapitoly rozepsaného 2, dílu románu 
| knih „Výměnkáři“, „Za světem“ а „Rodiče a děti“, čerpajících náměty z venkov- 


| = — À 2 SE. 
[st jsou nejstatečnější 3 jinotajné fejetony z prvních měsíců okupace. — НР 


- Olbracht Ivan, Golet v údolí. Vyd. Rudolf Havel. Dosl. Jan Mukařovský. 
Praha 1951, Orbis, 249 str. — HP 


Drdo Antistitum in Unitate Fratrum 


Słiziński Jerzy, „Ordo Antistitum in Unitate Fratrum". Slavia 20 (1951) 
85—395. — Komentovaná edice českobratrské památky uložené ve varšavské 
iniversitní knihovně. — SW 
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Ostravický 
Šajtar Drahomír, Dopisy Č. Ostravického J. Vrchlickému. Slez. sb. 
(1951) 87—98. — Edice. — MK ] 
Šajtar Drahomír, Rodinné listy Č. Ostravického z Čech a z Ameriky 
Slez. sb. 49 (1951) 214—242. Edice — MK 
Pecka 


Pecka Josef Boleslav, Písné proletáře. Uspoř., vydav. pozn. a doslov Е. E 
Tichý. Praha 1951, Mladá fronta, 70 str. — Výbor z poesie významného dělnické 
básníka, novináře a redaktora různých dělnických listů, J. B. Pecky-Strahovskéh 
Pořadatel rozdělil básně do tří oddílů: Písně práce, Písně z vězení, Písně převrat! 
a doplnil je bibliografickými poznámkami a stručným obrazem života a díl 
J. B. Pecky. — HP 


Pfleger Moravský 


Pfleger Moravský Gustav, Z malého světa. Přípr. podle 2. vy 
z r. 1872 Karel Polák. Praha 1951, Melantrich, 415 str. — HP 


Rais 


Rais Karel Václav, Tak se žilo. Výbor z próz. Uspoř., přípr. a vysvětl. Jos 
Vlček. Předml. Miroslav Stuchl. Praha 1951, Práce, 331 str. — HP 

Rais Karel Václav, Vybrané povídky. Uspoř., vyd. a dosl. Josef Štefán 
Praha 1951, Čs. spisovatel, 184 str. — НР 

Rais Karel Václav, Výminkáři a jiné povídky. K vyd. připr. a dosl. пад 
Vítězslav Rzounek. Praha 1951, Brázda, 309 str. — Výbor 8 realistických povidt 
z knih „Výměnkáři“, „Za světem“ a „Rodiče a děti“, čerpajících náměty z ve 
kovského života na východočeském podhoří v 80. letech min. stol. — HP 


Sabina 


Tučková Miroslava, Nově objevené dílo Karla Sabiny. SI. věda 4 (195! 
67—70. — Výňatek z disertační práce Sabinova próza beletristická; autorka 
zde zmínila o nově objeveném díle, nazvaném Číšník ze Sabinových Obrazú ze XI 
a XV. vćku. — HP 


Světlá 


Světlá Karolina, Můj Ještěd. Uspoř., red. a úpr. (s textovou rev. pod 
pův. vyd.) a s edičními pozn. k jednotlivým pracím Josef Špičák. Praha 198 
Melantrich, 708 str. — Obsahuje v chronologickém pořádku nejvýznamnější ještě 
ské prózy třicetiletého tvůrčího údobí Karoliny Světlé (1858—1890), jež jsi 
v plynulé souvislosti doplněny autorčinými vzpomínkami, poznámkami a dopů 
(výňatky z dopisů sestře S. Podlipské, „Z literárního soukromí“, vzpomíni 
А. Čermákové-Slukové). Znění povídek je převzato z původních textů autori 
a oproštěno tím od jakýchkoliv pozdějších úprav a zásahů, jednotlivé texta 
varianty jsou přesunuty do poznámek. Tyto poznámky svým rozsahem i podra 
ností tvoří důležitou část svazku. — HP 
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Šašek 


Šašek z Bířkova Václav, Commentarius brevis et iucundus itineris atgue 
peregrinationis, pietatis et religionis causa susceptae ab... Leone, libero barone 
de Rosmital et Blatna... conscriptus a Venceslao Šašek de Bířkova et nune 
primum in Latinam linguam translatus et editus a Stanislao Pavlovský a Pavlo- 
bicz. Denuo edidit Karolus Hrdina. Pozn. Bohumil Ryba. Praha 1951, Academia 
scientiarum et artium, 13, (2), 140 (3) str. — HP 


Hájek Jiří, Václav Šolc — pěvec probuzení českého pracujícího lidu. Praha 
951, Rovnost, 40 str. — Nejprve rozbírá pokrokový program „družiny májové“, 
ejíž vystoupení má pro Šolce význam rozhodující, i když se Sole s jejími před- 
taviteli osobně nesbližuje; poté polemisuje Hájek s výklady buržoasních literár- 
ích historiků, především А. Nováka (představa-Šolce „tuláka“), a objevuje Šolce 
bojovníka-hrdinu, který byl zasažen zákeřnou předčasnou smrtí ve chvílích ná- 
itupu k novým tvůrčím úkolům“. — HP 


Thám 


| Scherrer Marie, Les débuts de la poésia tchèque moderne: ĽAlmanach 
le Václav Thám (1785). Revue des Études slaves 27 (1951) 237—240. — SW 


жи 
| ТУ! Josef Kajetán, Kde domov můj. Výb. z díla. Орг. a předml. Vladimír 
оуа К. Praha 1951, St. nakl. dětské kn., 452 str. — НР 

Tyl Josef Kajetán, Lesní panna aneb Cesta do Ameriky. Dosl. Jiří Bělka 
raha 1951, Osvěta, 95 str. — НР | 

| Ту! Josef Kajetán, O umění. Pod ved. Jana Mukařovského výbor uspoř. 
Jst. pro čes. lit. Předml. Miroslav Kačer. Praha 1951, Čs. spisovatel, 296 str. — 
fento výbor z Tylových statí o umění se snaží zachytit všechny podstatné rysy 
Cho činnosti na poli naší kritiky a уёду o umční. — HP 

„Kopecký Jan, O jedné pseudotylovské tradici. — Tyl dvakrát censurovaný. 
ivadlo 2 (1951) 57—59. — První stať ukazuje nevhodnost karikaturního pojetí 
Ekterých partií Strakonického dudáka. Druhá konfrontuje oficiální stanovisko 
Jakouska i první republiky k Tylovým historickým hrám, zejména k Janu 
usovi. — SW 


Vrehlický Jaroslav, Korálové ostrovy, Skryté zdroje, Zaváté stezky, Strom 
ota, Meč Damoklův. Vyd. а pozn. Vítězslav Tichý. Praha 1951, Melantrich, 
09 str. — НР 


Winter Zikmund, Rozina sebranec a jiné pražské obrázky. Uspoř, Miloslav 
lovotný. Praha 1951, Melantrich, 248 str. — HP 
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Wolker 

Wolker Jiří, Básně. Vyd. a dosl. A. M. Píša. Praha 1951, Orbis, 22%) 
str. — HP 

Wolker Jiří, Slunce je veliký básník. Výbor z díla. Орг. a předml. Jan) 
Ryska. Praha 1951, St. nakl. dětské kn., 99 str. — HP 


Wolker Jiří, Výbor z díla. Básně — próza. Uspoř. a pozn. Milena Bláhová 
Text připr. A. M. Píša. Úv. František Nečásek. Praha 1951, Svoboda, 883 str. 
Obsah: Jinošské verše, Lyrika zrání, Fragmenty, Básně v próze, Pohádky, Povídk 
Zápisky z nemoci, Studie a stati, Z dopisů A. M. Píšovi, Host do domu, Těžka 
hodina, básně z pozůstalosti. — HP | 

Wolker pracujícím. Výbor z díla. Uspoř. а předml. Stanislav K. Neuma 
Praha 1951, Práce, 120 str. — НР 

Šajtar Drahomír, Jiří Wolker a mladí slezští básníci kolem časopis 
„Oheň“. Slez. sb. 49 (1951) 350—361. — MK 

Wolkerová Zdena, Jiří Wolker ve vzpomínkách své matky. Předml. Ladi 
slav Štoll. Praha 1951, Čs. spisovatel, 282 str. — Ve 4 oddílech (Vyšel z naëeh! 
rodu, Probuzení, Cestou života a Z osudu rukou) pokusila se básníkova matką 
vysledovat kořeny zrodu socialistického básníka, který vyrostl v odlišném sociálnínm 
prostředí maloburžoasní konvence a třídních předsudků. Vychází obšírně od svých 
vlastních osobních zážitků z mládí, podává Jiřího dětství, jinošství a mužné dal 
zrávání pod silným vlivem světové války, kdy teprve počínal Wolker srůsta: 
s proletářským světem, kdy se stal básníkem s vroucím vztahem k dělnické třídí 
bojovníkem, oddaným žákem Z. Nejedlého a S. K. Neumanna. — HP | 


Zeyer 


Zeyer Julius, Z letopisů lásky. Podle zákl. vyd. a rukopisů vyd. a dosk 
naps. J. Š. Kvapil. Praha 1951, Vyšehrad, 438 str. — HP | 
Kvapil 7. Š., Půl století Zeyerova kultu a hodnocení. SI. věda 4 (1950 
1951) 13—21. — Podává kritický přehled dosavadních prací o Zeyerovi a upozo! 
ňuje na některé problémy, které by bylo nutno znovu prozkoumat, na př. Zeyerů! 
vztah k divadlu, k výtvarníkům. — HP 
Szyjkowski Marian, Polska chwala Juliusza Zeyera. Zwrot 3 (1951 
№ 2, 5—6. — O recepci Zeyerova díla v Polsku a о jeho stycích s polskými spise 
умен. — MK 


Literatura srbská, charvátská a slovinská 


Generalia 

*Lukman Franc K, Ob Slovenskem biografskem leksikonu. Slavističm 
revija 4 (1951) 103 п. — SW 
Ústní slovesnost 


#Grafenauer Ivan, Turki pred Dunajem. Slov. nar. pesmi iz 1529 in 168 
Slavistična revija 4 (1951) 34 n. — SW 
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iteratura starší 


Rupel Mirko, Prispevki k protireformacijski dobi. Slavistična revija 4 
(1951) 238—243. — SW 

*Rupel Mirko, Reformacija in naša literaturna zgodovina. Slavistična 
revija 4 (1951) 66 п. — SW 


A hacel 


*Рефгё Fran, Češka kritika Ahacljevih Pesmi. Slavistična revija 4 (1951) 
130 n. — SW 


urgič 


Koblar France, O Jurčičevih dramatskih načrtih. Slavistična revija 4 
1951) 197—222. — SW 


3. — SW 


Skalička Jiří, Fran Levstik v Olomouci 1854—1855. Slavia 20 (1951) 
23—335. — Zabývá se zevruvně pobytem významného slovinského spisovatele 
umělce (1831—1887) v Olomouci. — SW 


| #Gspan Alfonz, Prešernov prevod Grůnove Benačke Trojke. Slavistična 
levija 4 (1951) 23 n. — SW 


Slodnjak Anton, Prispevki k poznavanju Prešerna in njegove dobe. Sla- 
listična revija 4 (1951) 10 n., 162—176. — SW 


kok 


#Bezlaj France, Petar Skok — sedemdesetnik. Slavistična revija 4 (1951) 
13 п. — SW 


rubar 


| *Rupel Mirko, Novo Trubarjevo pismo. Slavistična revija 4 (1951) 
отъ. — SW 


*Ślebinger Janko, O. Župančič, kandidát za tajništvo Slovenske Matice. 
lavistična revija 4 (1951) 108 п. — SW 
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Literatura bulharská 


Generalia 


ЖА дександров Васил, Българската комунистическа партия в худоз 
жествената литература. Кратка анот. библиогрфия. Материали. София 1951, 
ЦДНВ, 24 стр. — SW 

Pavlov Todor, Bulharští básníci a spisovatelé. Překl. Sáva Heřman a Han 
Reinerová. Úv. naps. Zdeněk Urban. Verše přel. Zikmund Skyba, básně Ch. Botev 
Jan Pilař. Praha 1951, Slov. nakladatelství, 394 str. — Soubor 15 statí, projevů 
a slavnostních přednášek předsedy Bulharské akademie věd 0 pokrokových ргопдес 
bulharské literatury. Portréty 13 čelných prozaiků, básníků i literárních kritiků 
bojovníků posledních sta let. Marxistické výklady lit. odkazu, psané v letech 
1939—1940, 1945—1950, probírají představitele revolučních tradic národa spjaté 
s bojem proti tureckému feudalismu a velkořeckému šovinismu, revol. demokraty 
bojující proti odkazu národně-osvobozeneckého boje, kritické realisty přiostřující 
se třídních protikladů a básníky utlačovaného rolnictva. — HP 


Literatura starší 


*Николаев Всеволод A., Феодални отношения в покорената OT Ви 
зантия България отразени в писмата на Теофилак Охридски, архиепископ! 
Български. София 1951, БАН, 240 стр. -- SW 


Literatura nová 


Данчев Пенчо, Съвремении български поети. (Литературно-критически 
статии.) София 1951, Бълг. пис., 354 стр. — SW | 
Динеков Петър, За езика на съвременната българска литература 


София 1951, 16 стр. — SW 
Blagoev 

*Каролев Стоян, Димитър Благоев, литературен теоретик и критин 
София 1951, БАН, 220 стр. — SW 
Vazov 


Christophorov Pierre, Une source ďIvan Vazov: Le médecin de сат 


pagne de Balzac. Revue des Études slaves 27 (1951) 61—69. — Srovnává тоша? 
Kazalarskata carica s dílem Balzacovým. — SW 

Иванова Дора, Иван Вазов и Пенчо Славейков в изграждането ні 
българския литературен език. Език и лит. 6 (1951) 189—197. — ЕУМ 

«Каролев Стоян, Иван Вазов. Художествен метод и литературни пс 
зиции. София 1951, Бълг. пис., 150 стр. — SW 

Леков Иван, Наблюдения над лексикалния състав на Вазовите разкази 
Сборник Иван Вазов, София 1951, БАН, 297—303. — Vyšlo též jako зера 


rát. — FVM 
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ARCHEOLOGIE 


etodologie, organisace, přehledné spisy 


Значение трудов товарища Сталина по языкознанию для советской apxeo- 
ргии. Вест. древ. ист. (1951) вып. 2, 3—11. — АР 
| Артамонов М. И., Труды товарища Сталина по вопросам языкознания 
советская археология. Сов. археол. 15 (1951) 7—16. — АР 

Федоров Г. Б., За преодоление влияния «теорий» Марра в археологии. 
ест. древ. ист. (1951) вып. 2, 229—244. — АР 

Кухаренко И. В., О некоторых археологических находках на Харков- 
ине. Крат. сообщ. ИИМК 41 (1951) 99—108, 7 рис. — Ze vsi Topole na Char- 
bvsku je soubor věcí, které byly původně v ohni: nomádské zbraně а předměty 
pňské výstroje a denní potřeby (ohnutá šavle, nomádské kopí, střely, nůž, sekera, 
Гр se zpětným očkem na konci, držadla ke kotli, dva řetězy k zavěšení kotle a že- 
izná spona, udidlo, třmeny z postroje, železné přezky, bronzové okrasy Zement, 
lezná nákončí řemene). — У Novo-Pokrovce na Charkovsku zkoumal autor pohře- 
po s plochými žárovými hroby. Těla byla spalována jinde, nedopálené kosti 
| zbytky hranice ukládány do nevalně hluboké jamky. U některých hrobů byly 
| rýše; v nich na př. střely, skoby z toulce, přezky, kroužky a nože а jen zřídka 
Е еру. Na hřbitově dva hromadné nálezy, které jsou obdobou k památkám z To- 
le; v obou ohnutá šavle, dva nože, udidlo, dva třmeny, srp a dvě přezky. Mimo 
v prvém souboru ještě železný kroužek a v druhém nomádské kopí, zlomek třetí 
ezky a zbytky pancíře. Všechny věci jsou železné a jeví stopy ohně. — Na 
arkovsku se mezi památkami pohřebních polí i později vyskytují nádoby hoto- 
né v ruce nálepem z hlíny se značnou příměsí zrnek z roztlučených střepů. 
akové nádoby se v některých hrobech v Novo-Pokrovce vyskytly s řemeslně vyro- 
nými nádobami pohřebních polí, v jiných hrobech zase s nádobami saltovo- 
ajackého typu. Autor objevil v Novo-Pokrovce i sídliště. Byl zde prozkoumán 
mek s hliněnými stěnami na dřevěné kostře, s hlinobitnou pecí a s jámou před ní. 
tam byla ona keramika s příměsí zrnek z roztlučených střepů, s řemeslně vyrá- 
ou leštěnou keramikou pohřebních polí i s nádobami saltovomajackými. Stýkají 
tu dva komplexy památek, slovanský a nomádský, zřejmě alanský. Slovanským 
línosem je žárový ritus, plochý hrob, ohýbání zbraní a část keramiky. Neslovan- 
ou součástí je keramika typu saltovomajackého, jezdecká výstroj a skrýše. Osada 
řbitov jsou ze 6. až 8. stol. Oba hromadné nálezy jsou až z 8. stol. K nim se řadí 
Ipbamátky z Topole, kde snad jde rovněž o dva soubory památek. Náleží sem 
bodobný, ale bohatší nález ve Vozněsenkách v Záporoží. Rovněž je možno sem 
aditi i nález dvou třmenů a oštěpu, na který se přišlo v Děvínské Nové Vsi, 
daleko pohřebiště z 7. a 8. stol. I novoveské památky byly v ohni. — JE 
Filip Jan, Pradzieje Czechosłowacji, Tlum. J. Kostrzewski. Poznań 1951, 
str., 103 obr., 48 tab., 1 mapa. — Polské vydání autorem doplněné a místy 
ravené knihy Československo v pravěku. Pro lepší orientaci polských čtenářů 
archeologických nalezišť v ČSR, pokud jsou 


baveno mapou všech důležitých 


ize uvedena. — AP utd: 
Neustupný J., Vorgeschichte der Lausitz. Ubers. E. Palm. Berlin-Leipzig 


51, 140 S., 51 Abbild., 12 Tab., 1 Karte. — Vítaný doplněk přehledných spisů 
(kápadoslovanském pravěku. — AP 
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Nadolski А. W sprawie nomenklatury bronioznawczej w polskiej arched 
logii wezesnohistorycznej. Sprawozdania P. M. A. 4 (1951) z. 1—2, 147—158. -| 


Podává návrhy na polské názvosloví výzbroje. — AP 

Gieysztor A, Badania wezesno-dziejowe W Czechosłowacji. Przegł. Zack} 
(1951) z. 3—4, 379—389, 10 fot. — АР | 

Gieysztor А., Polskie badamia, wezesnodziejowe w т. 1950. Przegl. Zac 
(1951) z. 1—2, 193—268, 13 obr. — AP 

Sezaniecki M. Hasła do Słownika Starożytności Slowiańskich. Przeg 
Zach. 7 (1951) 624—679. — Program chystaného slovníku slovanských stan 
žitností. — AP | 

Skutil J. О slovník slovanských starožitností. Sborník Muzeálnej slove 
skej spoločnosti 43—44 (1949—1951) 188—198. — Vzpomíná prvého poku: 
Bujakova o slovník slovanských starožitností a podává návrh seznamu hesé 
podle kterého by měl být slovník sestaven. — AP 


Archeologické bádání obecně srovnávací 


Ахмеров P. B., Уфимские погребения 6—8 веков нашей эры. Крат! 
сообщ. ИИМК 40 (1951) 125—137, 6 карт. — Podrobná analysa inventáře z hrot 
v Ufě s klenoty severokavkazského původu; obdoby jednak v druhém zlatém nále; 
v Madaře v Bulharsku, jednak ve skupině nálezů typu Martinovky. — JE 

Antoniewicz WI, Zagadnienie Gotów i Gepidów na zemiach РОЯ 
w okresie rzymskim. Przegl. Zach. 7 (1951) 5/6, 26—59, 6 mapek. — Sledu 
archeologické stopy Gotú а Gepidú na cestě ze skandinavské pravlasti do Polsls 
Byli pravděpodobně pastýři a rolníky. Ve Skandinavii pohřbívali pouze žehex 
kdežto v Pomoří se objevují okolo změny letopočtu i s hroby kostrovými stejné: 
obsahu. V pravlasti žili ve zřízení patriarchálně rodovém. Na Pomoří se рота 
rodové zřízení rozkládalo a vznikalo zřízení státní. Kolem r. 260 část gotský 
kmenů, Visigotů, zakládá říši u Černého moře. Vlivy jejich kultury se jeví 
4. stol. ve výrobních střediscích jižního Polska (kostrové hroby bez zbraní, | 
meslné výrobky ze zlata a bronzu zdobené filigránem, granulací, niellem | 
inkrustací a zvláště průmyslová výroba keramiky $. zv. sivé). Lze proto uvażow 
o spojení malopolskć výroby s černomořskou výrobou gotskou. — AP | 


Артамонов М. А., Белая Вежа — русская колония в степях Подон 
Кратк. сообщ. ИИМК 41 (1951) 41—44, 3 карт. — Výzkum Sarkelu přináší « 
klady o východoslovanské expansi do území kdysi chazarského a poučuje o pomä 
Slovanů k jinorodému obyvatelstvu. Město Belaja Veža vzniklo na místě спагате 
pevnosti Sarkelu, když se ho roku 965 zmocnil Svjatoslav. Stalo se tak ruskx 
městem. Byly tam stavěny polozemnice. Jejich pletené stěny byly omazává: 
hlínou. Střecha slaměná nebo rákosová. Pece buď hlinobytné nebo stavěny z cil 
z malých chazarských příbytků. Zásobní i odpadkové jámy měly stěny vymazá! 
hlínou nebo obloženy chazarskými cihlami. I dno často vydlážděno cihlou. V hl 
ních vrstvách příbytky z cihel a dřevěné stavby s kamenými nebo cihlový 
základy. Raná slovanská obydlí se shodují s romenskoborševskými příbytky; v ni 
romenská keramika, ale i nádoby, které jsou dalším vývojem keramiky chazars 
Část chazarského osídlení bývalého Sarkelu tam zůstala. Nálezy v hrobech svéd 
že Slované se ženili s poloveckými ženami. Dalším dokladem existence Polovcül 
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jich mohylový hřbitov. Slovanský hřbitov má křesťanský ráz (hrubý náhrobní 
íž z pískovce); mrtví pohřbíváni v dubových nebo sosnových rakvích. Slovanští 
pyvatelć byli zemědělci, chovali dobytek, rybařili, lovili, ale především tam kvetla 
mesla. Bylo to hlavně kovářství, kovolitectví, řezbářství kosti a hrnčířství. 
okladem obchodu jsou mince kyjevské, krymské, kavkazské a středoasijské. 
rcheologickým svědectvím, poloveckých útoků jsou kostry v požářišti i na rus- 
‘m hřbitově, často se stopami těžkých poranění. Belaja Veža byla opuštěna 
1117. — JE 

Czekanowski J., Przyczynki antropologiczne do zagadnienia stosunków 
owiansko-germańskich. Przegl. Zach. 7 (1951) 5/6, 1—25, 1 tab. — Na základě 
lalysy kraniologického materiálu upozorňuje na stopy germánské, nejspíše gotské 
panse v Polsku. Je toho názoru, že slovanská vlna, která osídlila naše země, vyšla 
území severnějšího, snad z Velkopolska. — АР 

Гуревич Ф. Д., Древние поселения Калининградской области. Кратк. 
общ. 38 (1951) 91—98, 4 карт. — Všímá si poměru Slovanů k baltským kmenům. 
altové v této oblasti měli výhradně slovanskou keramiku. Jejich pevnosti měly 
jnoho společného se slovanskými hrady. — AP 
Гуревич Ф. Д., Рагинянский могильник. Кратк. сообщ. ИИМК 36 (1951) 
61, 4 карт. — U vsi Raginjany v býv. gubernii Kovenské je veliké mohylové 
hřebiště. Našly se tam jen tři žárové pohřby uložené dodatečně do starších 
bhyl. Ostatní pohřby jsou kostrové. Mohyly raginjanského typu (též letolitev- 
ého) jsou rozšířeny ve střední Latvii a v severní i střední Litvě. Raginjanský 
bhylník náleží 3—4. stol. n. 1. Pro slovanskou archeologii je důležité, že se zde 
šel tvar sekery s otvorem pro přímé topůrko, který se z Pobaltí rozšířil po 
bvanskych oblastech a trval dlouhá staletí. — JE 
Kostrzewski J, Ślady archeologiczne pobytu drużyn germańskich w Pol- 
© w pierwszej polowie 1. stulecia naszej ery. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 5—6, 
112. — Sleduje gotskć a gepidské památky a studuje jejich vývoj. Archeo- 
rický odkaz Burgundů a Vandalů zatím poznat nelze. Práce je důležitá i po 
fánce metodické, protože spojuje historické kmeny s nálezy z doby římské. — AP 
Kostrzewski J., Stosunki plemion czeskich i słowackich z Niemcami 
zaraniu dziejów w świetle archeologii, Przegl. Zach. 7 (1951) z. 5—6, 154—163. — 
zbor naší hradištní kultury s hlediska původu jejich prvků, přináší několik 
ých cenných postřehů. — АР 
| Kuryłowicz J., Związki językowe słowiańsko-germańskie. Przegl. Zach. 
1951) 191—206. — AP 
Lewicki T. Zagadnienie Gotów na Krymie. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 11—12, 
99. — Počátky Софа na Krymu náleží do 2. poloviny 3. stol. n.l. — АР 
| Lipšic E. Е, Byzanz und die Slaven. Beiträge zur byzantinischen Ge- 
ichte des 6.—7. Jahrhunderts. Weimar 1951, 105 S., 5 Abbild. — Německý 
bklad několika prací sovětské autorky, ve kterých řeší problém byzantského rol- 
tva, byzantské vsi a slovanské kolonisace па Balkáně v období mezi 6—9. stol. 
fl. Hlavním pramenem byl autorce rolnický zákon — nomos georgikos — zacho- 
hý v mnoha opisech z 10. stol. Je kodifikací slovanského zvykového práva smí- 
ého s právem byzantským. — АР 
| Мерперт H. Я. O генезисе салтовской культуры. Кратк. сообщ. ИИМК 
1 (1951) 14—30, 2 карт. — Pečlivá analysa saltovské kultury, cenná po stránce 
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metodické, důležitá pro studium památek z doby avarské v Karpatské койш 
i pro studium archeologického odkazu staromaďarského. Podrobně dokazuje, že | 
saltovská skupina neobjevila náhle na začátku 8. stol. a že nezmizela náhle 1 
konci 9. stol., jak soudili A, Zakharow a W. Arendt. Je výsledkem dlouhého mís 
ního vývoje. Na jejím vzniku mají podíl různá plemena od Dněpru do jižní 
Pouralí. Její počátky jsou v prvních stoletích našeho letopočtu u sarmatský“ 
plemen v oné oblasti, ale některé její elementy sahají až do doby skythské (seke 
mlat, hrob s boční komorou). Saltovská kultura měla styky se slovanskou oblas. 
po celou dobu svého trvání od doby pohřebních polí až do svého konce. Ceni 
a pro naše badatele důležitá je přehledná tabulka vývoje hrobu s boční komort 


na jihovýchodě evropské části SSSR od 2.—9. stol. — JE 
Milewski T. Badania T. Lehra-Spławińskiego nad kontaktami słowians 
germańskimi. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 7—8, 593—600. — AP 


Piotrowicz L, Goci i Gepidowie nad dolną Wisłą i ich wędrówka 1 
Morzu Czarnemu i Dacji. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 5—6, 60—76. — Původní sí 
Gotů a Gepidů byla na poloostrově Skandinavském. Těsně před změnou letopoč 
se přepravili přes moře k ústí Visly. Tam je dosvědčují staré prameny na počát 
prvního stol. п. 1. Jejich sousedy na jihu byli Lugiové. Tito sousedili na jili 
svého území s Markomany. Podle Strabonova svědectví náleželi Lugiové k Ё: 
Marobudově. Území při ústí Visly zabrané Goty a Gepidy bylo původně venedsk 
V druhé polovině 2. stol. п. 1. opouštějí Gotové kraj nad dolní Vislou a odcház 
k Černému moři. Autor předpokládá, že jejich cesta vedla podél Bugu a беге 
na Dněstr. Svůj názor dokládá archeologickými nálezy. Gepidové zůstali na úze 
při dolní Visle asi o dvě generace déle. Hnuli se pak směrem jihozápadním рї 
území Burgundů a Silingů pravděpodobně Moravskou branou a Jablunkovský 
průsmykem do údolí Váhu. Pokračovali k horní Tise a Samoši, kde zaútočili : 
římskou provincii Dacii. — AP 

Rudnicki M. Zagadnienie pobytu drużyn germańskich na ziemiach pi 
skich w czasie do VI. w. w świetle imiennictwa. Przegl. Zach. 7 (1951) 55 
164—181. — Z doby před 6. stol. jsou známy jen 3 germánské názvy. — AP 

Степанов П. JI., Итоги раскопок древнемордовских памятникс 
Кратк. сообщ. ИИМК 38 (1951) 136—139, 1 карт. — Materiál ke studiu sty! 
Mordvy se Slovany (kosa, srp, náralník). — АР | 

Taszycki W, Dotychczasowy stan badań nad pobytem drużyn germa 
skich na zemiach polskich w świetle toponomastyki. Przegl. Zach. 7 (1951) 55 
182—190. — АР 


Etnogenese а expanse 


Алихова A. E., Авдеевское селище. Кратк. сообщ. ИИМК 38 (199 
106—112, 4 карт. — Avdćjevskć sídliště patří přibližně do 7. stol., do doby, ki 
se prvky kultury pohřebních polí stýkaly s prvky roménské kultury. Toto údů 
je důležité přechodní stadium ve vývoji kultury východních Slovanů. — AP 

Брайчевский М. И., Работы на Пастерском городище B 1949 1 
Кратк. сообщ. ИИМК 36 (1951) 155—164, 4 карт. — Hradiště u vsi Pasterský 
v oblasti Kirovogradské je známo od dob Chvojkových. Nyní poutá k sobě zna 
pozornost archeologů jako naleziště četných antských šperků (spony paprskov: 
zoomorfní, anthropomorfní, náramky se zesílenými konci). Nově zjištěno, že jd 
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al byl vybudován v době raně skythské a nebyl znova nasypáván v době polí 
ohřebních, neboť z této doby není ve středním Podněpří hradišť. V jeho dolní 
rstvě nebylo řeckých importů. V 7. stol. neměla Skythie spojení s antickým svě- 
em. Hrnčířský kruh je ve středním Podněpří znám ve 3. stol. před n. 1. Nově 
ískaný materiál z polozemnic a z příbytků nad zemí vybudovaných náleží při- 
ližně do 3. čtvrtiny 1. tisíciletí, právě jako šperky nahoře vzpomenuté. Je tedy 
doby, z níž do nedávna byly známy jen poklady nebo ojedinělé nálezy. — JE 


Dekan J., Za stalinské riešenie otázok etnogenesy. Bratislava 1951, SAVU, 
r. 83. — Je pokusem o řešení otázek etnogenese ma marxistickém základě, za 


oluúčasti linguistiky a archeologie. Důležité pro řešení otázky slovanské etno- 
enese. — AP 
Фабріціус I. В. До питання npo топографізацію племен Скіфії. 
рхеологія 5 (1951) 50—79. (К вопросу о топографизации племен Скифии. 
рхеологія 5 (1951) 80.) — Cenný pokus о spojení archeologických skupin s Hero- 
tovými kmeny. Základem jižní části východního Slovanstva byli Herodotovi 
udíni, silný kmen, jehož oblastí bylo střední Podněpří, Oráči nad horním Bugem 
Neurové, kteří byli nesporně s Oráči příbuzní. Západní hranice Oráčů sahala 
Zbruči nebo Smotriči. — JE 
Граков b. H., О работе степной скифской экспедиции. Кратк. сообщ. 
ИМК 37 (1951) 131—136. — Přináší nový materiál z Kamenského hradiště 
Nikopole, střediska metalurgické práce уе 4—3. stol. před n. 1.; důležité nejen 
o studium skythské kultury, ale i pro etnogenesi východoslovanskou. — JE 


Ильинская В. А., O Скифах — Пахарах и Будинах Геродота. Кратк. 
общ. ИИМК 40 (1951) 28—33. — Důležitý příspěvek k výkladu Herodotovy 
hie s hlediska slovanské etnogenese. Podle Herodota sídlili Skythové — Oráči 
ezi Dněprem a Bugem a byli význačnou složkou při vzniku raného Slovanstva. 
udíni, kteří sídlili v oblasti horního Donu a Попсе, i Andrefagové byli podle 
erodota lidem primitivním. — JE 

Kowalenko W, Najdawniejsze związki Praslowian i Słowian z Batty- 
jem. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 1—2, 25—38, 1 mapka. — Přehled osídlení Pomoří 

základě historických zpráv a archeologických nálezů se zřetelem k původu 
vývoji Slovanů, od počátků lužické kultury až do doby stěhování národů. V ra- 
śm středověku je pobřeží Baltického moře ze značné části osídleno Slovany. 
okladem toho jsou četné latinisované slovanské názvy, zaznamenané v histo- 
ckých pramenech té doby. — AP 

Lehr-Spławiński T, Powstanie, rozrost i rozpad wspólnoty pra- 
owiańskiej. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 3—4, 350—378, 1 mapka. — Názor na spo- 
čný jazyk všech slovanských pčedkú je všeobecně přijat, S jednotou jazyka sou- 
sí i jednota kultury hmotné i duchovní. Nasvědčuje to tomu, že praslovanský lid 
1 pravděpodobně ve stejných podmínkách hospodářských i kulturních. Praslovan- 
ý jazyk vznikl asi kolem r. 2000 před n. 1. Je to začátek samostatné cesty 
ltoslovanské větve. V 6. stol. n. 1. je jazyková jednota praslovanská otřesena. 
elze zatím místné určit kolébku baltoslovanského lidu. Lehr-Spławiński se kloní 
názoru, že tato kolébka musela být v blízkosti osad germánských anebo jiného 
u západoevropského typu dlouholebých blondýnů. V době přelomu našeho leto- 
čtu žili Slované na území lidu kultury jámových hrobů a t. zv. kultury zaru- 
nčcké. Vlivy východních kmenů sahající do Evropy, byly asimilovány na území 
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mezi Odrou a Okou a splynuly s Baltoslovany. Způsobily tak rozrůznění etnick 
a jazykové jednoty (asi 1800—1500 let před n. 1.). V diferenciaci Praslovanů byl 
důležitým prvkem kultura vysocká. Průvodními zjevy této diferenciace jsou jazý 
kové změny hláskoslovné (palatalisace). Rozpad praslovanské jazykové jednot 
skončil definitivně na přelomu 8.—9. stol. n. l. — AP 

Либеров IL Д., Курганы у села Константиновки. Кратк. сообщ. ИИМ! 
37 (1951) 137—143. — Přináší nový materiál k studiu kultury jámové, katakomb) 
a srubové podle výzkumu mohyl u vsi "Konstantinovky v Zaporožské oblasti. Jede 
pohřeb je raně skythský a náleží snad už rozhraní 7.—6. stol. před n. 1. Takow 
rané pohřby skythské jsou na levém břehu dolního Dněpru vzácné. Jejich inventá 
má nesporné obdoby s nálezy v lesostepi z doby skythské. Zemědělský charakte 
obyvatel lesostepi středního Podněpří budí pochybnosti, naopak osídlení levél! 
dolního břehu Dněpru je možno pokládat za nomádské. — JE 

Ляпушкин И. И., Поселение скифского времени близ дер. Пожарна 
Балка, Полтавской обл. Кратк. сообщ. ИИМК 37 (1951) 125—130. — Příspěve 
k poznání t. zv. zolnické kultury, archeologického odkazu zemědělského lidu skytl 
ské doby. Osídlení osady trvalo od konce 7. stol. do 5. stol. před n.l. — АР 

Никольская T. H., Огубское городище. Кратк. сообщ. ИИМК 38 (195 
99—105, 2 карт. — Podrobný rozbor památek z malého blatného hradiště па 
horní Okou. Hradiště bylo osídleno souvisle od 3.—7. stol. V inventáři lze pozn 
období starší od 3. stol. doprostřed 1. tisíciletí a mladší období od 5. do 7. sta 
Památky nalezené na hradišti z 11.—13. stol. nesvědčí pro stálé osídlení. Hradiš 
je součástí raně slovanského opevnění středního pásu východní Evropy. Rozbor 
zvlášť cenný proto, že jde o dobu, z níž není dějepisných zpráv. — JE 


Покровська E. Ф., Поселення передскіфського часу в басейні р. Т. 
міна. Археологія 5 (1951) 192—195, 1 обр. (Поселение предскифского времен 


в бассейне p. Тясмина. Археология 5 [1951] 195.) — Zpráva о dvou sídlištíc 
která souvisí s hradišti černoleského typu, spojkou mezi typem bělogrudovský; 


a mezi vlastní dobou skythskou v lesostepi na pravém břehu Dněpru. — JE 


Сіманович Е. A, Про культуру полів поховань Ha Поділлі (B зв’язв 
з розкопками в c. Луці-Врублівецькій). Археологія 5 (1951) 105—115, 1 та 
(О культуре полей погребений в Подолии [в связи с раскопками в с. Лу 
Врублевецкой], 115.) — Významné sídliště pohřebních polí černjachovského ty} 
v Podněstří, důležité pro studium slovanské ethnogenese. — JE 


Тараканова C. A., K вопросу происхождения города в Псковск« 
земле. Кратк. сообщ. ИИМК 41 (1951) 30—31. — Hradiště у pskovské oblaa 
jsou starého původu. Vznikala již v 2. a 3. stol. n. l. a vyvíjela se jako řemesli 
a obchodní střediska až na úroveň měst. Autorka ukazuje na kontinuitu kulturní 
vývoje pskovské oblasti až do plné doby dějinné. Její studium má význam i pt 
otázku slovanské etnogenese. — JE 

Тарасенко B. P., К истории Верхнего Поднепровья и Белорусс: 
в 1-0M тыс. H. э. Кратк. сообщ. ИИМК 39 (1951) 146—148. — Stručný а obsaží 
přehled výsledků archeologických výzkumů na Bílé Rusi a na Smolensku. Dü; 
žitý pro etnogenesi východních Slovanů. — АР 

Тереножкін O. I, Поселення білогрудівського типу біля Ума! 
Археологія 5 (1951) 173—182, 3 таб., 1 обр. (Поселения белогрудовского TH! 
близ Умани. Археология 5 [1951] 182.) — Sídlištní památky bělogrudovské! 
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ури z Umaně náleží konci doby bronzové. Podle autora lze předpokládat, že nosi- 
elć bělogrudovské kultury byli základem v genesi Skythů — Oráčů. — JE 


Тереножкин A.H. Скифская днепровская правобережная экспедиция. 
ратк. сообщ. 37 (1951) 117—124. — Přináší nový materiál К poznání středního 
odněpří v skythské době, počínaje druhou polovinou 7. stol. před n. 1. Jsou v něm 
bdoby i k nálezům na Němirovském hradišti z konce 7. stol. — AP 


Treťjakov P. N, Některé otázky ethnogenese ve světle děl J. V. Stalina. 
ov. věda - historie 1 (1951) seš. 1—2, 14—34. — Kritisuje chyby marristického 
adiálního nazírání na ethnogenesi. Překlad článku z časopisu Voprosy istoriji 
950, č. 10. — AP 


Tymieniecki K., Lugiowie w Czechach. Przegl. Zach. 7 (1951) 5/6, 
13—153. — Otázka Lugiů při úvahách o slovanské etnogenesi je problém vážný. 
utor snáší doklady pro jejich slavinitu. Slovanská věda sovětská a polská se 
řiklání v poslední době k názoru o slovanské příslušnosti Lugiů. — AP 


| Tymieniecki K, Ziemie Polskie w starożytności. Ludy i kultury naj- 
Inwniejsze. Poznaň 1951, 834 str., 18 mapek. — Autor, vynikající polský historik 
ředověku, přistupuje touto prací k napsání několikasvazkových polských dějin. 
lačíná nejstarším údobím existence člověka na polském území, pokračuje přes 
plnickć kultury neolitu, doby bronzové a železné. Řeší často problémy s širšího 
vropského hlediska. Všímá si otázky praindoevropské i praslovanské. Kulturu 
žickou uvádí v souvislost s praslovanským problémem. Zastává názor o keltském 
vodu Bastarnů. Lugie pokládá za Slovany. Je toho názoru, že jméno Lugiů, 
frâvé tak jako Venetů, bylo názvem pro Slovany v době římské. Je prvou prací, 
erá historickou metodou zpracovává archeologické prameny. — AP 


Ipolečenský a kulturní vývoj 


B oh m J., K otázce vzniku feudalismu v českých zemích. Český lid 6 (1951) 
I52—180. — Po stručném rozboru specifické povahy českých archivních pramenů 
W 8. a 9. stol. vyzdvihuje hlavní znaky nového společenského řádu, feudalismu, 
тон starému rodovému zřízení. Klade si za úkol zjistit, zda lze па základě archeo- 
gických pramenů dokázat třídní rozvrstvení, rozpad rodových složek a rozmach 
becialisovanć malovýroby. Třebaže tyto prameny zatím pro dosavadní stav vý- 
| umu nedávají vždy jednoznačnou odpověď, autor se cítí oprávněn k závěru, že 
livem majetkových rozdílů v rámci každého rodu je již v 8. stol. rodová organi- 
ace v rozkladu. Dalším „důkazem pro tento závěr je rozšíření specialisované malo- 
roby. S přihlédnutím k svědectvím historie a literárních pramenů označuje 
a 9. stol. za období protofeudální a říši Velkomoravskou za stát organisovaný 
na principech feudálních. Považuje rozbor českých památek z 8. století za 
ťný. — АР 

Dekan Ján, Začiatky slovenských dejín a ríša veľkomoravská. Slovenské 
lejiny II. Bratislava 1951, 192 str., 9 tab. — V první části píše o príchodu Slovanú 
b Karpatské kotliny a uvažuje о společenské struktuře a hospodářském „bytě“ 
lávného Slovanstva především podle dějepisných pramenů. V druhé části jsou 
b prvé v duchu historického materialismu podány dějiny moravského státu. Jeho 
olitický vývoj a boj о liturgický jazyk pramení v zápase Moravanů, vládnoucí 
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třídy, s nižší třídou Slověnů. Nový je pokus o přehodnocení významu přednídí 
osobností moravských dějin v 9. stol. — JE | 

Graus Fr., O vzniku feudalismu v českých zemách. Český lid 6 (1955 
282—285. — Uvažuje nad průkazností archeologických důkazů J. Bôhma. Soudí, :| 
archeologie na dnešním stupni poznání není schopna určit spoleëensko-ekonomcka: 
formaci v Čechách v 8.—9. stol. Správně zdůrazňuje význam výzkumu sídlišť ра 
danou otázku. — АР 

Hensel W, Historia kultury materialnej dawnej Słowiańszczyzny. Pozná 
1951, 378 str., 246 obr. — Od Niederlovy doby první práce, která soustavně zz 
chycuje hmotnou kulturu slovanskou od 5. stol. do pol. 13. stol. na celém slova: | 
ském území. Přihlíží k nejnovějším výzkumům jak v SSSR, tak u m 
iv Polsku. — AP 

Hensel W., Próba periodyzacji najdawniejszych dziejów ziem polskicią 
Sprawozdania P. M.A. 4 (1951) z. 1—2, 17—36. — AP 

Hołubowicz Wł, Zagadnienie periodyzacji dziejów społeczeństwa ртгей 
klasowego na terenie Polski, Sprawozdania P. M. A.4 (1951) z. 1—2, 1—16. — 

Kostrzewski J., Czy państwo polskie zawdzięcza swe powstanie Goto 
Przegl. Archeol. 7 (1950—1951) z. 1, 1—7. — Sleduje vývoj názorů předního ро 
ského anthropologa Jana Czekanowského па původ polského státu. Czekanowsss 
pokládal vysoký stupeň státní organisace v 10. stol. za následek organisační 
vlivů gotských z prvních století n. 1. K tomuto názoru došel na základě srovn 
vacího studia lebek z polských pohřebišť z doby římské a gotského pohřebiši 
u Nikolajevky při ústí Dněpru. Gotské tradice vidí ožívat i v náhrobním пар! 
Boleslava Chrabrého. V poslední své práci uznal nedostatečnost svých argumen' 
a přímo říká, že v poříčí Odry a Warty jsou stopy přechodného gotského poby: 
sotva znatelné a obyvatelstvo piastovského státního centra nevykazuje stop 1 
germánské příměsi. — AP 


Wojciechowski Z, Uwagi пай powstaniem Paústwa Polskiego i Са 
skiego. Przegl. Zach. (1951) z. 1—2, 131—151. — Studie о vzniku západoslovaň 
ských státních útvarů je založena na konfrontaci autorových názorů s názo: 
jiných, zvláště polských historiků. V prvé řadě je probírán problém gotský. Ský 
tečnost, že Goty na polském území dosvědčují jen prameny z 1. a 2. stol. n. 
a ne prameny pozdější, vede autora k názoru, že Gotové nemohli mít žádný zasad: 
vliv na utvoření polského státu. Lugie pokládá za Slovany. V různosti názvů sb 
vanských kmenů, jak je uvádějí staré prameny již v 1. a 2. stol. n. l., vidí Кош 
novou diferenciaci. Mezi dosud známé státní útvary západoslovanské zaïazul 
i stát Veletů. Jeho historie sahá až do doby těsně po změně letopočtu. Interpretul 
některé názvy z Geografa Bavorského. Souhlasně s domněnkou P. J. Šafaříl 
je toho názoru, že zapsané názvy označují místa souvisící s obchodními cestant 
Souhlasí s Vaněčkovou interpretací civitates jako hrady. Důvod ke stavbě hrad 
vidí v potřebě obrany malých kmenových států. Obranné pásy hradů byly ` 
Slezsku i jinde. Otázku, jakému účelu vlastně hrady sloužily, prehistorie dost 
nerozřešila. Byla to opevněná sídliště nebo pouze obranné body? Za jednu z příč 
vytvoření českého a polského státu a sjednocení kmenů pokládá vojenské poráž! 
českých kmenů na střední Vltavě r. 872 a polských kmenů r. 955 na řece Rax 
Dědičnou vládu knížat vyvozuje z dřívější vlády volené. — AP 
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Kmeny 


Lehr-Spławiński Tadeusz, Zagadnienie Chorwatów nadwiślańskich. 
Pam. Słow. 2 (1951) 17—32. — Kriticky probírá všechny dosavadní teorie o Char- 
vátech a Bělocharvátech, sám sahá k pramenům (Porfyrogenetos, De administrando 
imperio; Arabové) a hodnotí etymologie jména Charvátů. Dochází k závěru, že 
„není věcných překážek, které by stály v cestě uznání oprávněnosti domněnky, 
že mezi balkánskými Charváty a Srby mohou být prvky, jež, ve shodě se zprávou 
Porfyrogenetovou, přišly z krajin zakarpatských a dříve náležely k obyvatelstvu 
území ležících při horní Visle. Nemáme však dostatečných důvodů, abychom na 
tomto podkladě rozpřádali tak dalekosáhlé závěry historicko-etnické, jak činil 
L. Niederle... K úplnému vyjasnění otázky nám ještě chybí mnoho prvků“. — FVM 

Lewicki Tadeusz, Jeszcze o Wieletach w opisie Słowiańszczyzny arabskiego 
pisarza z X. w. а-Маз“йфтедо. Pam. słow. 2 (1951) 107—120. — Mas“ud'iho 
zprávy o Slovanech odpovídají asi stavu na počátku X. století. Byly však zazna- 
menány patrně až těsně před r. 926 na jihokaspických březích. Informátorem mohl 
| být slovanský kupec nebo otrok, který opustil svou vlast již před r. 906. — FVM 
| Lewicki T. Najdawniejsza wzmianka źródłowa о Wiślanach. Przegl. Zach. 
17 (1951) z. 11/12, 488—498. — Vedle běžně známých historických pramenů máme 
По Vislanech poměrně značně starší zprávu v anglosaské básni Widsith asi z konce 
6. stol. n. l, kdy se tvořily první slovanské kmenové státy. — AP 

Šimek Е, Území západočeských Sedličanů. Zprávy Anthropol. spol. 4 
| (1951) č. 1, str. 10—14. — Chebsko 1 Sedlecko (později Loketsko) bylo osídleno 
| jediným kmenem Sedličanů. Autor tak soudí z důvodů anthropogeografických. 
| Podle místního názvosloví lze soudit, že to byl kmen český, a nikoli srbský. Je 
1 pravděpodobné, že se přistěhovali nejpozději kolem poloviny 6. stol. — АР 

Varsík B, Starý a nový hrad pri Hornáde v Abaujskej stolici. Hist. sborník 
Sloven. akad. vied a umení 9 (1951) 54—75. — Archeologické nálezy v plné míře 
dosvědčují, že slovanské osídlení v hornatém a lesnatém pásmu Slovenska je 
| mnohem starší než z XII. stol. — АР 

Holinka R, Moinvinidi et Radanzvinidi. Zprávy Anthrop. spol. 4 (1951) 
2, 21—24. — Studie o Slovanech nad horním a středním Mohanem a o mohan- 
ských a radnických Vinidech, poučná pro poznání poměru Slovanů k Němcům. 
| Slovanské osídlení nad Mohanem se začíná před pádem durynské říše r. 531. Zde 
došlo k povstání proti Avarům a k počátkům Samova panství nad Slovany. Tam 
1 byl též Vogast. — JE 
| Chaloupecký V., O hranicích panství Slavníkovců. Čas. Spol. př. starožit. 
{59 (1951) seš. 1, 26—29. — Opravuje a zpřesňuje západní hranice Slavníkova 
| panství, jak je podal R. Tu rek ve své studii K západním hranicím Slavníkova 
panství (Čas Spol. př. starož. 58 [1950] 142—148). — АР 


Авдусин Д. А., Раскопки в Гнездове. Кратк. сообщ. ИИМК 38 (1951) 
| 72—81, 3 карт. — Ма pohřebišti z konce 9. až počátku 11. stol. prokopáno 30 mohyl. 
| 7 mohyl obsahovalo bohaté pohřby bojovníků se ženami. Mohyly, kde byl pohřben 
sám muž, byly vybaveny chuději. V jedné mohyle byla nalezena nádoba z počátku 
110. stol. s ruským nápisem. — АР 
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Borkovský т. Hrobka v nejstarším kostele па pražském hradě. Archeol. 
rozhl. 3 (1951) 3—6, 4 obr. — Byly zjištěny 2 hrobky. V menší, mladší z nich, 
se našly dvě kostry, muž a žena. Starší hrobka náleží patrně starší kostelní stavbě 


a stavbou mladší hrobky byla poškozena. Nelze zjistit, byl-li v ní někdo pochován., 
í hrobce se našly hrozníčkovité stříbrné; 


určují pohřby i vznik kostela ke konci 9. stol. Lze předpokládat, že je to kostel! 
P. Marie a pohřbená dvojice kníže Spytihněv a jeho žena. — AP 

Borkovský L, Pohřebiště u král. jízdárny na pražském hradě. Archeol.. 
rozhl. 3 (1951) 101—104, 8 obr. — Starobylé pohřebiště, důležité pro osvětlení! 
osídlení hradu. Kostry ležely v řadách, v dřevěných rakvích blízko sebe. Pohřebiště 
je datováno nálezy bronzových pozlacených náušnic, esovitými záušnicemi, mincemii 
а pod. do 9.—11. stol. Šperky mavazují na moravské klenotnictví Starého Mésta 
u Uherského Hradiště. Jejich rozbor je důležitý při hledání vzniku slovanské: 
záušnice. — АР 

B. V., Predhistorické a staroslovanské nálezy z Vel. Grobu (okr. Modra)| 
v Slovenskom národnom múzeu. Sb. muzeál. sloven. spol. 43—45 (1949—1951)| 
100—111. — Na terasovité vyvýšenině mezi Vel. Grobem а Blatným pri Čatajil 
objeveno slovanské birituální pohřebiště s převahou kostrových hrobů. Jeho za: 
čátky možno položit do mladší fáze doby předhradištní (popelnice pražského typu). 
Ostatní materiál datuje pohřebiště do střední doby hradištní. Autor porovnávái 
primitivně zhotovenou předhradištní nádobku osamoceně nalezenou na jiném míst 
ve Vel. Grobu s jinými podobnými nálezy a souhlasí s J. Eisnerem, že datování! 
a zařazování nádob tohoto druhu nalezených osamoceně je velmi málo spo- 
lehlivé. — АР 

Čaplovič, Točík, Výskum v Nitre. Archeol. rozhl. 3 (1951) 178—181, 
6 obr. — Zjištěn řadový kostelní hřbitov z druhé polovice 10. stol. Hroby řadové, 
často obložené kameny. Mužské hroby chudší (nožík, prsten), ženské hroby bohatší: 
záušnice postříbřené, s široko roztepaným esovitým zakončením (tato varianta j 
osobitá pro nitranský kraj), prsteny, náramky, nákrčníky a korálky. Někter 
šperky mají vztahy k alpským zemím a hlásí se k okruhu belobrdské kultury. 
Nález je velmi důležitý pro historii Nitry, nejstaršího slovenského střediska. — АР 

Formánek V, Objev kostela Panny Marie na Pražském hradě. Výty. umění 
1 (1951) 478—480, 4 obr. — Souhlasí s I. Borkovským, že jde o nejstarší kies- 
ťanský kostel na pražském hradě, kostel Panny Marie, založený Bořivojem. — АМ 

Gąssowski J., Wczesnohistoryczne cmentarzysko szkieletowe w Radomiu. 
Wiadom. Archeol. 17 (1950—1951) 305—326, 11 obr., 2 plánky, 10 tab. — Zpráva 
o výkopu kostrového pohřebiště ve staré čtvrti města z 10.—11. stol.; výbava: 
hrobů poměrně chudá. Nalezené předměty ukazují na vztahy obyvatelstva k зеуего- 
východní slovanské oblasti, k východní části Baltického moře a k Ladoze. Mezi 
hroby nebylo velkých rozdílů. Zdá se proto, že obyvatelstvo patřilo jedné spole- 
čenské třídě námezdně pracujících řemeslníků. — АР 

Jaždžewski K, Cmentarzysko wczesnośredniowieczne w Lutomierskul 
pod Łodzią w świetle badań w r. 1949. Materiały Wczesnośredniowieczne 1 (1951) 
91—191, 92 obr., 1 pl. — Svědomitý a podrobný rozbor památek z konce 10. a zač: 
11. stol. je bohatým přínosem pro studium slovanské archeologie, zvláště pro studium: 
staropolské společnosti a jejích vztahů k sousedním oblastem. — АР 
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Копілов ©. B., Зрубне поховання біля Десятинної церкви. Археологія 5 
(1951) 233—235, 1 таб. (Срубное погребение у Десятинной церкви. Археология 
5 [1951] 235). — Objeven srub s ženským pohřbem a se šperky, které jsou zčásti 
svérázné a velmi cenné pro studium slovanského klenotnictví. -Jsou to 4 prosté 
kroužky stočené ze zlatého drátu, elektronový závěsek (kroužek, na němž je korál), 
stříbrné a karneolové korály, dva stříbrné náramky, stříbrná trubičkovitá spona 
s konci stočenými v trubičku a čtyři prsteny se svázanými konci. Hrob je prý 
snad z 10. stol. — JE 

Král J., Slovanské pohřebiště v Šaraticích па Moravě. Archeol. rozhl. 3 
(1951) 325, 2 obr. — Záchranným výzkumem prozkoumány 4 kostrové hroby. 
Nalezena esovitá záušnice, stříbrný prsten čtvercového průřezu se zahrocenými 
konci přeloženými přes sebe a stříbrný denár, rozborem určený jako moravský 
z druhé poloviny 11. stol.; vznikl pravděpodobně v údělu znojemském г. 1061. — AP 


Kraskovská L,, Archeologický výskum v Bešeňove (okr. Šurany) r. 1949. 
Sb. muzeál. sloven. spol. 43—45 (1949—1951) 76—92. — Birituální slovanské po- 
ihřebiště. Obsahovalo zatím 3 hroby s popelnicí pražského typu, jeden jezdecký 
hrob a hroby pravděpodobně ze střední a mladší doby hradištní; nalezeny mimo 
[jiné záušnice, denáry, korále. — AP 
| Kudrnáč J.„ Slované v západních Čechách. Archeol. rozhl. 3 (1951) 
185—190, 4 obr. — Slovanské žárové mohyly u Bezemína, okr. Stříbro, s kamenným 
Ipláštém, se zbytky ohořelých trámů a porůznu roztroušenými střepy а kústkami 
(jsou dosud nejzápadnějším zjištěným pohřebištěm a lze je klást do 9. stol. Dále 
Iprozkoumáno opevnění na přilehlém hradišti. Čelní zeď valu kamenná, zpevněná 
|dievónou konstrukcí zevnitř, vyplněnou hlínou a kamením. Hradisko zaniklo po- 
(žárem. Střepy se datují do 9. stol. Vrch s hradištěm oddělen úzkým údolím od 
[kopce Šipína: i zde nálezy. Je možné, že kopec byl kultovním místem. Podle histo- 
irických zpráv kraj patřil pravděpodobně Lučanúm. — AP 
Могаит А. Л., Археологические заметки. Кратк. сообщ. ИИМК 41 (1951) 
1124 137, 10 рис. — Rozbor památek z hrobu jezdce u Arcibaševa. Výzbroj 
jezdce nomádská (palaš, trojbřité střely, nomádské udidlo). Kování patří jednak 
ke skupině památek, kterou podle Martinovky u Kaněva nazýváme martinovskou 
(anthropomorfní kování); jednak mají obdobu na př. v druhém zlatém pokladu 
v Madaře v Bulharsku (zlatá granulovaná kování a zlatá náušnice se závěskem 
tvaru trojbojké pyramidy). Nález náleží do 6—7. stol. Autor uvádí, že ani anthro- 
pomorfní kování, ani zbraně, ani granulované věci nejsou vyhraněnou skupinou, 
ale mají velké rozšíření. Místní památkou, rozšířenou od Dněpru až po Don, je 
keramika saltovského typu. Protože památky typu arcibaševského mají obdoby 
lv tak zv. rjazaňských hřbitovech, které jsou archeologickým odkazem Mordvy 
la Muromč, nelze v hrobě v Arcibaševě vidět pohřeb ojediněle sem zabloudivšího 
nomáda. Je to dokladem toho, že v sousedství lidu rjazaňských hřbitovů bydlil 
tehdy nad horním Donem jiný lid s jinou kulturou. — Kusá bronzová soška, 
představující ženu se čtyřmi obličeji, mohla být idolem v pohanské svatyni ve 
Staré Rjazani až do 12. stol. Idoly o čtyřech lících se u Slovanů vyskytují. — 
lod Skandinavie a Pobaltí až do meziříčí volžského a potom až do Kaspického 
oře jsou nalézány musulmanské mince. Z 8. stol. je jich zatím málo. Především 
jsou v pokladech z 9. stol., neboť od počátku 9. stol. jsou východní dirhemy v omw 
стай hojné a jsou tam dováženy až do první čtvrtiny 11. stol. Kupecké spojení 
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východní Evropy se světem šlo po Volze k Baltu. — Pro otázku systému valil 
u východních Slovanů je důležitý nález váčku v Novgorodě; byly v něm malóf 
vážky a různá závaží. Přišlo se naň ve vrstvě z první poloviny 11. stol. — УЕ 


Musianowicz K, Cmentarzysko i osada wczesnohistoryczna w Gozdowietd 
pow. Sierpc. Wiadom. Archeol. 17 (1950—1951) 251—305, 16 tab., 22 obr., 4 plany. 
V r. 1947—1948 bylo v Gozdově prokopáno pohřebiště a k němu patřící sídliště 
Pohřebiště lze rozdělit na dvě části, mladší a starší. Ve starší části pohřebiště 
zemřelí orientováni ve směru Z—V. Ženy pohřbeny hlavou k východu, muži hlavouf 
k západu. Hroby obsahovaly několik vrstev buližníkových kamenů, uložených dd 
kruhu nebo do čtverce. Někde se našly i dřevěné uhlíky. V mladší části pohřebiště: 
byla stavba hrobů stejná, pouze zemřelí ukládáni ve směru S—J. Dřevěné uhlíky 
se v hrobech nenašly. Ve dvou případech objeveny stopy ohniště, zvířecí kost 
a střepy. Na prozkoumané části sídliště odkryto asi 27 jam a jedna malá chata 
čtvercového půdorysu, částečně zapuštěná do země. V jámách nalezeno velké: 
množství střepů, podle kterých lze osadu i pohřebiště datovat do XII. a prvni 
pol. XIII. stol. — AP 


Musianowicz Kr, Z zagadnieú osadnictwa wezesnohistorycznego pow! 
Sokolów Podlaski. Wiadom. Archeol. 17 (1950—1951) 229—250, 8 tab. — Publi-i 
kuje starší výkopy dvou pohřebišť v Łuźkach a v Newiadomě. Uvažuje o nich] 
s ohledem na výsledky výkopů podobných pohřebišť v kraji. Hroby těchto pohře. 
bišť jsou obloženy kameny a pokládány za mazovecké; keramika velmi vyspělá 
blízká keramice z hradiště Drohiczyna. Nálezy specificky ruských šperků nasvëd il 
čují tomu, že východní větev mazoveckého obyvatelstva žila v těsném kulturní 
i obchodním styku s ruskými kmeny. Pohřebiště datována do XI.—XII. stol., DÉI 
Newiadoma se zdá být mladší. — АР 


Pastor J., Záchranný výskum na staroslovanskom mohylovom pohrebisti 
v Král. Chlmci. Archeol. rozhl. 3 (1951) 60—62, 3 obr. — Žárové mohyly 26 
střední doby hradištní měly kamennou konstrukci různě upravenou. Pohřbů byld 
často v jedné mohyle i více a většinou bez nádob. V jednom případě se паба 
v mohyle žárovisté. Kůstky povětšině na úrovni okolní země. Střepy roztroušeny 
kolem pohřbů a v zásypu. Důležité pro otázku východoslovanského osídlení horníha: 
Potisí. — AP 


Poulík J., Staroslovanské mohylové pohřebiště v Přítlukách па Moravet 
Archeol. rozhl. 3 (1951) 97—100, 12 obr. — Nízké a nepravidelné mohyly оБзаз 
hovaly vždy několik žárových hrobů v popelnicích i bez popelnie. Do tří mohy) 
vhloubeny kostrové pohřby, datované esovitou záušnicí, bronzovým náramkem a žes 
leznou šipkou do 11. stol. Vedle popelnic pražského typu se našly i nádoby o tvaru 
a výzdobě zcela odlišné a nové. Podobné tvary známy z žárových hrobů t. zv. Е. 
ského období 3. a 4. stol. n. 1. Nádobka s pupíky má obdoby na pohřebištích uvedená 
doby v Polsku. Nálezy z hrobů, jako přazka, hřebeny, přesleny a pod., datují moi 
hyly do 5. stol. n. 1. Výsledky výkopů v Přítlukách, Lanžhoté a Velaticích dovoluj! 
autorovi vyslovit předpoklad, že slovanské osídlení Moravy bylo v 5. a 6. stoll 
souvislé. Obyvatelstvo sem přišlo s $. zv. kulturou římského období z území dneś: 
ního Polska velmi záhy. Pro otázku příchodu Slovanů na jižní Moravu jsou düle! 
žité nálezy bronzových a stříbrných spon a římských mincí v kostrových a žárovýchi 
hrobech u Mikulova, které lze datovat na konec 2. stol. n. 1. Podobné nálezy ро! 
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házejí od dolní Visly. R. Svoboda je uvádí v Čechách. Na území středního toku 
)dry je zakreslil R. Jamka. Autor nevylučuje jejich slovanskou příslušnost. — AP 


Richter Václav, Glossy k velehradským otázkám. Čas. Spol. př. starož. 59 
1951) 1—26. — Hledá historické souvislosti k objevům dvou kostelů ve Starém 
Těstě na Moravě. Kostel v zahradě Šilderova mlýna pokládá za kostel sv. Jana, 
řipomínaný v pramenech na zač. 13. stol. jako součást statku velehradského 
áštera u Starého Města—Velehradu. K nálezu druhého kostela se vážou dvě 
právy z různých dob. Jedna na místě nálezu lokalisuje kostel sv. Klimenta. Podle 
hé, jak i název místa svědčí, zde existoval špitál s kostelíkem. — AP 


Rosiński B., Antropologiczna charakterystyka kostnych szczątków ludzkich 
czesnohistorycznego cmentarzyska szkieletowego w Radomiu. Wiadom. Archeol. 
_ (1950—1951) 827—840, 9 obr. — Rozbor kosterného materiálu ukazuje na 
ordicko-mediteranní charakter obyvatelstva s archaickými znaky blízkými neoli- 
ckému obyvatelstvu Polska. — АР 


Тараканова С. A., Псковские. курганы C трупосожжением. Кратк. 
робщ. ИИМК 36 (1951) 141—154, 7 карт. — Autorčiny postřehy, založené па 
(106 práci у terénu, vybízejí k srovnání s výsledkem výzkumu v našich žárových 
ohylách. Článek je rovněž cenným příspěvkem ke studiu archeologického odkazu 
irivičú a novgorodských Slověnů. V pskovskć oblasti jsou četné žárové mohyly 
iznych tvarů i mohyly kostrové, okrouhlé, $. zv. žalníky. Tyto náležejí do pozdější 
bby. Dlouhé mohyly žárové byly dosud datovány do 6. až 10. stol. Jsou ale starší, 
Бро? popelnice z nich souhlasí s keramikou ze spodních horizontů pskovského 
сети, současnou se síťovou keramikou djakovského typu. Mohyly u vsi Severik 
htuje autorka do 2—8. st. Některé mohyly v oblasti „dlouhých kurganů“ jsou 
га ше, obdélníkové, čtvercové a obsahují, na rozdíl od dlouhých kurganú, zpravidla 
iden pohřeb. Jsou to tak zv. „prodloužené“ mohyly, které jsou pojítkem mezi 
filouhymi kurgany“ a mezi „okrouhlými mohylami“ z 2. pol. 1. tis. Několik pro- 
loužených mohyl bylo i па gnězdovském mohylníku. V pskovské oblasti, zvláště 
| její severní části, jsou i mohyly typu novgorodských „sopek“, ale nejsou tak 
Узокё jako sopky nad Lovatí, Volchovem a Mstou, které dosahují výšky 10 m 
íce. Sopky nejsou normanského původu a jsou nesporně slovanské. V Pskovsku 
| vyskytují někdy ojediněle, jindy s „dlouhými“ a s „prodlouženými“ mohylami. 
louhé kurgany a okrouhlé mohyly jsou současné, neboť jsou někdy spojeny 
jeden násyp. Jsou to tak zvané kombinované mohyly. I ojedinělé okrouhlé mohyly 
ou současné s „dlouhými“ a můžeme je datovati do 1. pol. 1. tis. n.l. — JE 
Význam objevu nejstaršího kostelíka na pražském hradě. Praha 1951, 114 str., 
obr., 1 plánek. — Soubor projevů z konference svolané na pražský hrad 21. VII. 
| 50 v souvislosti s nálezem zbytků kostelíka z 9. stol. — АР 


| 


idlišté, hrad, dům 


Богусевич B. A., Археологические раскопки 1950 г. на Подоле в Киеве. 
ратк. сообщ. 41 (1951) 47—48. — Zjištěna výroba železa z 9.—10. stol. Zachyceno 
lydlt soustružníka dřevěných nádob, zapuštěné do země; zabíralo plochu 80 m?. 
14 se, že řemeslníci budovali polozemnice jen v těžkých dobách, po požáru nebo 
válečné zkáze. Výkopem zjištěno, že plán města, tak jak byl za Kyjevské Rusi, 
stal neporušen až do požáru v r. 1811. — JE 


| 
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BoryceBiu B. A., Походження i характер древньоруських MÍCT Над} 
днтрянщини. Археолопя 5 (1951) 34—48. (Происхождение и характер древнф 
русских городов Поднепровья. Археология 5 [1951] 48—49.) — Archeologick | 
výkopy dosvědčují, že staroruská města vznikají z velkých předfeudálních osa | 
které зе mění v města tím, že se odděluje řemeslo od zemědělství. Vznik hrady 
s dětinci a mohyly s pohřby družiníků svědčí о vzniku feudální společnosti 
Hrobový inventář dokazuje rozvoj městského řemesla v 9. a 10. stol. Skandinavs 
a arabské zprávy mluví o dávné Rusi jako о zemi hradů. Podkladem pro ty 
zprávy byly zřejmě feudální hrady. Měst bylo mnohem méně. — JE 

Богусевіч B. A., Про топографію древнього Чернигова. Археолог! 
5 (1951) 116—125, 6 обр. (О топографии древнего Чернигова. Археология | 
[1951] 125—126.) — Příspěvek k objasnění topografie města Černigova. Struktun 
města z doby před 11. stol. není známa. V době před 11. stol. zabíral severní бай 
budoucího kremlu veliký mohylový hřbitov. — JE 

Брайчевский М. И., К происхождению древнерусских городов. Крат! 
сообщ. ИИМК 44 (1951) 32—33. — V době pohřebních polí, a tedy v době antski 
nebylo ve středním Podněpří, v Pobuží a v Podněstří opevněných osad. Хе ат! 
hrady tam vznikají až v 8.—9. stol. Autor je vypočítává a předpokládá, že jejidi 
vznik souvisí s vývojem feudálních vztahů. V době antské se řemeslo odděluje d 
zemědělství a vzniká vnitřní trh. Řemeslník i kupec hledá ochranu před пер а ец 
ským vpádem, kterému je vystaven v podhradí, na hradě. Tak se hrad таб 
v město, středisko řemesla i obchodu. — JE 


Dekan J., Výskum na Devíne v r. 1950. Archeol. rozhl. З (1951) 164—168 
6 obr. — Objevena skupina 3 hrobů belobrdského typu, datovaných do 10. stolq 
uložených odloučeně od hřbitova. Jde o hrob ženy a dvou dětí, V ženském hro b 
byly malé esovitć záušnice postříbřené, nádobka a nožík. Dětské hroby byly prazdni 
Nález dává tušiti zbytky pohanství v slovanské společnosti 10. stol. Překvapení! 
byl průřez vnitřního valu, který se v minulosti určoval jako novověký. Уукс 
zjistil, že pod nesporně mladým náspem se původně nacházel val starší, ke kterén 
patřil příkop. Na jejich rozhraní se našly typické středohradištní střepy s Ушоукой 
Dno příkopu nedokončeno a nese stopy záměrného zasypání. — AP 

Голубова JI. A., Древнее Белоозеро. Кратк. сообщ. ИИМК 41 (1958 
37—40. — Publikuje nálezy z 9.—14. stol. z místa zv. „Staryj gorod“ asi 17 ki 
od nynějšího Beloozerska. Slovanská kolonisace do kraje letopisné Vési je arche 
logicky doložena sopkami, hradišti a mohylami. Beloozero bylo neopevnéné střii 
disko řemesel, zemědělství a rybolovu. Mělo styky s Kyjevem, s Volžskými Bulhax 
i зе střední Asií, V 9.—18. stol. tam byl typickým příbytkem srub s kamennou рей 
(kamenkou). Z 11—12. stol. byly tam zjištěny dva typy domů. Je to jednak jiz“ 
se síní a s dvorem pro dobytek, dům o dvou jizbách, které jsou spojeny síní, : 
níž je dvůr; dále lázeň, kovárna, doklady o zpracování dřeva, kůže, kosti i kamer 
tkaní i hotovení plsti. Nápisy na přeslenech a písmena na kamenných a dřevěný 
předmětech svědčí o gramotnosti. Destička s desetinnými zářezy je dokladem pt 


desetinnou soustavu u Slovanů již v 11-12. stol. — JE 
Гончаров B. K., Древний Колодяжин. Кратк. cocóm. ИИМК 41 (195 
49—53, 4 карт. — Město Kolodjažin bylo v nynější žitomírské oblasti; zničel 


Mongoly r. 1241; neobnoveno a v tomto stavu téměř nedotčeno; v mnohém ohled 
se shoduje s hradištém у Rajkách u Berdičeva, které bylo гоупёй zničeno Monga 
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. 1241. V Kolodjažině nad okrajem dětince nad příkopem zjištěno 22 srubů, které 
yly jedinou dlouhou stavbou, rozdělenou stěnami na čtyřúhlé kletě. Byly použí- 
ány jako obydlí, dílny a k hospodářským účelům. Celá stavba pokryta tlustou 
rstvou spraše, vynesenou z příkopu. Tak vznikla hradba, na níž stály palisády 
ebo zábradlí. Zjištěna kovárna, nalezeno zemědělské nářadí (vyobrazeny jsou 
va lemeše), litecká dílna a kadlub na kolt s nepravým filigránem a nepravou 
ranulací. Na dnech nádob je často značka a lze se domnívati, že zde pracovala 
elá skupina mistrů. Dřevěné nádoby vytočeny na soustruhu. O bednářství svědčí 
dy, kádě a vědra. K obrábění dřeva sloužila sekera, poříz, dláto, vrták i nástroj 
a výrobu dřevěných lžic. V řezbářově dílně parohy losí a jelení i rohy divoké 
ozy. Našly se z kosti vyrobené střely, knoflíky, hřebeny, rukojeti nožů a některé 
ásti koňského postroje. V dílně sklářově vyráběny skleněné náramky. V podhradí 
posadě) objeveny hrnčířské pece, kovárny a dílny na výrobu žernovů. Tamní 
olozemnice měly plochu 10 X 10 X 3 m a jejich pece byly hlinobitné; někdy před 
есі jáma. V úhlech i u stěn polozemnic stály sloupy, které držely kryt. Téměř 
každé polozemnici byla jedna nebo dvě žitné jámy. Památky nalezené v posadě 
sou prostší пей památky z dětince. V posadě se přišlo na skleněné náramky a ko- 
le, na měděné závěsné kruhy, srpy, kosy, opaty, žernovy, spálené žito, pšenici, 
ves, proso a hrách. Kostry v posadě i v dětinci jsou stopami kata trofy 
г. 1241. — JE 


Hensel W, Hołowińska Z.: Sprawozdanie z prac badawczych па 
rodzisku wczesno-średniowiecznym w Bonikowie w roku 1951. Przegl. Zach. 7 
1951) z. 11/12, 510—512, 5 ryc. — Hradisko o ploše 3 ha leží na lukách dříve 
ahnitých a mokrých; opevněno třemi valy a příkopem 8 m širokým. Na vnitřní 
loše hradiska se našly různé jámy. Nebylo možno zjistit, jde-li o jámy obytné. 
edna z nich prokázána jako „jáma zbožná“ (nálezy zrní pšeničného, žitného, 
ječmene). Byla zpevněna výdřevou. Četné stopy po kůlech a kládách jsou spíše 
[bytky dřevěné konstrukce cesty, než zbytky sídlištních objektů. Dále se našla 
Мега dýka, bohatě zdobená s volutovým zakončením rukojeti, bronzové kleště, 
[ro které jsou analogie z pozdní doby římské i z 6. stol. п. 1, železné okutí vědérka 
13. Celkem zjištěny dvě kulturní vrstvy. Keramika z obou je stejná a v souvislosti 
ostatními nálezy může být datována do nejstarší fáze období časně středověkého. 
ozději, jak ukazuje sběr, bylo hradisko osídleno jen sporadicky. — AP 


| Horáková-Jansová L, Slovanské hradiště u Nalžovic v Čechách. 
rcheol. rozhl. 3 (1951) 202—205, 4 obr. — Opevnění hradiště tvořila hradba 
kamenným lícem a s dřevěnou konstrukcí, vyplněnou: hlinitým štěrkem. Před 
hlem nebyl příkop, pouze poměrně mělký žleb. Podle množství uhlíků na jeho 
č lze soudit, že kamenná zeď byla nahoře opatřena hradbou z dubového dřeva, 
lyplnčnou štěrkem. Na celém hradišti znatelné silné stopy požáru. Keramika má 
уку střední doby hradištní i mladší (tulipánově rozevřené okraje), které autorka 
atuje do druhé poloviny 10. stol. Podle Kosmova popisu hranic Slavníkova panství 
(Ло hradiště patrně jedním z opěrných bodů. Je možné, že stopy zničujícího po- 
kru souvisí s katastrofou na Libici r. 995. — AP 
Jamka R, Szcególowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Opolu za 


(тез 1948—1949. Materiały Wczesnośredniowieczne 1 (1951) 1—57, 46 obr., 
(tab. — Prozkoumány zbytky středověkého osídlení ze 14. stol. Jde o řemeslnickou 
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vzniklou na sídlištní vrstvě z 10.—12. stol. Půdorysy р: 


osadu městského typu, 
pický pro celé Slovanstvo. — AP 


bytků jsou čtvercové. Tento znak je ty 

Каргер M.K, Новые данные K истории древнерусского жилища. Кра | 
сообщ. ИИМК 38 (1951) 3—11. — Autorovy pečlivé a rozsáhlé výkopy v Kyje 
přinesly důležité poznatky pro život ve městě od konce 10. stol. do pol. 13. st 
Popisovaná zemnice s hlinobitnými stěnami byla vybudována na místě starší! 
příbytku. Byla příbytkem brusiče korálů, jak svědčí rozličné brousky. — AP | 


| 


Каргер М. К., Основные итоги и проблемы археологического иссле | 
вания древнего Киева. Кратк. сообщ. 41 (1951) 45—46. — К staršímu opevně 
Vladimírova hradu patřilo veliké pohanské pohřebiště z 9.—10. stol. V první 
stoletích našeho letopočtu bylo na území Kyjeva několik nevelikých osad; ale | 
mythickém gothském Danparstadiru se stopy nenašly. Výkopy přinesly boh 
přínos pro studium života v Kyjevě v 11—18. stol. Archeologicky zachycen i md 
golský útok z r. 1240. — JE | 

Kiersnowski R, Wały Šlaskie. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 1—2, 1529 
3 obr, 1 mapa. — Úvaha o účelu obranných náspů na řece Bobru v sv. Slezsk: 
Dosavadní jednostranné názory německé i polské podrobuje důkladné analy 
a označuje jako nedostačující a neověřené. Pravděpodobně slezské obranné vä 
vytvořeny státním útvarem, ovládajícím území na východ od nich. Tento ú 
autor zařazuje časově do období mezi úpadkem říše V elkomoravské a začlenění 
Slezska do polského státu. Průkaznosti této úvahy je na škodu, že se пеоріћ 
о archeologické nálezy. — АР | 

K nor A, Slovanské hradisko v Jenišově-Tašovicích. Archeol. го]. 3 (195! 
16—22, 25, 26, 3 obr. — Vnitřní val stavěn v podstatě komorovým systéme! 
Nalezené zlomky keramiky nepřesahují druhou pol. 10. stol., kdy hradisko zani 
Ráz keramiky je značně odlišný od keramiky středočeské, Malá rozloha hradis 
s nevysokým opevněním budí dojem opěrného bodu karlovarské pánve a tamě 
hutnicko-železářské oblasti. — AP | 

Kostrzewski B, Gród w Gieczu w świetle źródeł pisanych i wykopali. 
Z Otchłani Wiekow 20 (1951) 149—158, 7 obr. — První historické zprávy o hrai 
Gieczi podává Gallus Anonimus a Kosmas; podle nich Giecz byl jedním z dil 
žitých obranných hradů ranně piastovského Polska. Při náhodných archeologic 
výkopech v okolí hradu nalezeny četné stříbrné poklady a železná přilba pob 
pozlaceným měděným plechem. Při systematických výkopech se přišlo v а) 
vrstvách (počínaje 10. stol.) na stopy požárů i budování, па četné nástroje, 0240 | 
zbraně. Pod vnitřní stěnou valu nalezeny zbytky tavicich pecí. Prozkoumána č: 
valu a datována do 12. stol. V předpolí hradiště na katastru obce Chtapowo nas 
zeny stopy staršího slovanského osídlení než na hradě Gieczi, I tam odkryty ре 
na tavení rudy. Jedním z nejdůležitějších výsledků výkopu byl objev cesty o dl 
věné konstrukci, spojující hrad s podhradím. Výkopem při románském kostelil 
se zjistilo, že toto místo bylo používáno po dlouhou dobu jako hřbitov. — АР | 


Kudrnáč J., Nové objevy u Klučova v r. 1950. Archeol. rozhl. З (198 
40, 57, 58, 5 obr. — Ze slovanského osídlení se па у zlomky keramiky, kame 
na drcení obilí, zvířecí kosti a uhlíky. Objeveny i slovanské zbožné jámy nestej 
velikosti i tvarú, vylepené mazanicí, vypálené nebo obezdéné kameny na sud 
kladenými. Ze slovanských chat, pravděpodobně srubů, se zachovaly jen ohnii 
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a nejhlouběji umístěné části obydlí. Zjištěny dva valy a příkopy před nimi. Kon- 
strukce opevnění byla dřevěná. Keramika je blízká nálezům z hradiště kouřim- 
ského a lze ji datovati do 8. stol. — AP 


Kudrnáč J. Výzkum slovanského hradiště Tetína. Archeol. rozhl. 3 (1951) 
321—324, 3 obr. — Hradiště bylo lichoběžníkovitého tvaru s dvojitým valem. 


nitřní opevnění tvořila hradba s kamennou čelní zdí a zadní dřevěnou stěnou, 
enou dřevěnými sloupy, upevněnými kamenným obložením. Pod opevněním na- 
lezeny střepy starobylejšího rázu. V prostoru východně za zadní stěnou valu se 
našly vyspělejší střepy shodné se střepy ze zásypů i podloží řadových křesťanských 
obů, prozkoumaných v zahrádce u kostela sv. Kateřiny. Svědčí to o tom, že 
bitov založen na rumišti starého sídliště. V hrobech byly nalezeny veliké esovité 
záušnice. S přihlédnutím k písemným pramenům lze soudit, že ve 12, stol. nebylo 
již opevnění udržováno, neboť na hradišti zbyl jen neopevněný lovčí dvorec. — AP 
Malinowski T. Odkrycie drogi wezesnohistorycznej w Gieczu, powiat 
Sroda. Z Otchłani Wieków 20 (1951) 189—196, 9 obr. — Nalezena 6 m široká cesta 
dřevěné konstrukci, pravděpodobně dvojsměrná. Spojovala hrad s osadou, ale 
se, že měla další pokračování. Je možné, že byla součástí cesty Poznaň— 
ězdno. Je datována na rozhraní XI. a XII. stol. — AP 

Медведев A. ©, Водоотводные сооружения древнего Новгорода. 
ратк. сообщ. ИИМК 15 (1951) 51—53. — Odvodňovací systém Novgorodu z 11.— 
7. stol. je dokladem vyspělé slovanské dřevoobráběcí techniky. Je vynálezem oby- 
ratel města a svědčí o vysoké úrovni jejich techniky. Jako nejstarší stavba tohoto 
uhu v Evropě má novgorodský odvodňovací systém veliký význam pro studium 
kultury staré Rusi. — JE 

Монгаит A. JI., Археологические исследования Старой Рязани. Кратк. 
ообщ. ИИМК 41 (1951) 54 55. — Ve Staré Rjazani а v jejím okolí byla od 
Г. stol. před n. 1. až do 5. stol. п. 1. hradiště typu gorodeckého a náležela Mordvě. 
ejich záník souvisí se změnou hospodářských forem, a nikoli se změnou lidu. Jeho 
hřbitovy trvají ještě у 8.—10. stol. Stopy slovanského pronikání do kraje jsou 
a pozdních gorodeckých hradištích (keramika) i na hřbitovech (keramika, žárový 
tus). Ale starý lid mizí až v 10. stol., kdy se kroj stává vjatičským. Borševské 
eramiky je ve Staré Rjazani málo. Hojněji se tam vyskytuje přechodní typ nádob 
pozdní keramice slovanské. Stará Rjazaň se snad už v 10. stol. mění у město 
dosahuje největšího rozkvětu ve 12. stol. Byla střediskem obchodu a řemesel. 
Domy buď roubené na zemi, nebo polozemnice. Hranice mezi srubem a polozemnicí 
Ла v 11. 12. stol. tam, kde potom byla hranice mezi domem severovelkoruským 
jihovelkoruským. — JE 

= монгаит А. JI, Раскопки в Старой Рязани. Кратк. сообщ. ИИМК 38 
1951) 12—24, 8 карт. — Popis hrnčířské pece. Střecha гети се, v níž byla рес na 
avení železa, měla hlinobitnou čtyřsklonnou střechu. B. A. Kolčin ukázal analysou 
slezných předmětů ze Staré Rjazaně na vysokou techniku tamních kovářů, kteří 
ovedli navaïit na své výrobky ocelové části. Střelu s tulejkou a s křídly pokládá 
a charakteristickou pro jihozápadní oblasti Rusí a pro západní Evropu. Jiné 
ely starorjazaňské mají řap pro násadu, a nikoli tulejku. Důležitým nálezem 
b zlomek pily, která má obdobu ve Staré Ladoze a na Knjaží goře. Je důkazem, že 
sna Rusi používalo pily při obrábění dřeva již v 11. stol., a nikoli, jak se dosud 
kládalo, teprve v 17. stol. Dále objevena dílna na obrábění kostí, matrice 
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na stříbrné nebo zlaté válečky, které byly součástí koliérů a jsou hojné v pokladec 
kyjevských, černigovských, v oblasti řeky Rosi a nad horní Okou. I v Staré Rjazanii 
se na ně přišlo. Mezi značkami na dně nádob se po prvé vyskytl t. zv. znak ruri- 
kovský. Motiv ptáka a stylisovaného stromu па měděném válečku je velmi rozšíře 
у staroruském užitém umění. — JE 

Neugebauer W. Neue Ausgrabungen auf dem Burgwall Alt Lübeck: 
Germania 29 (1951) 235—244. — Zpráva o výzkumu slovanského hradiště z 11. 
12. stol. z r. 1949—1950. Ve valu byly dobře zachované dřevěné hradební komory, 
Důležité pro studium slovanské opevňovací techniky. — АР f 


Otinger K, Das Werden Wiens. Wien 1951, 238 S., 19 Bil., 20 Tab. 
Na území staré římské osady vyrůstá v 7. stol. slovanské hradiště. Má určité 
vztahy k jihoslovanskému území. Autor je toho názoru, že Vídeň byla důležitý 
hradem Slovinců a vidí v ní pravděpodobné sídlo Samovo. V západní Pannoniil 
v území mezi Blatenským jezerem, Alpami, Drávou a Dunajem, vidí územní zá“ 
kladnu Samovy říše. — АР ! 

Рабинович М. Г., Археологические раскопки B Москве в Китайгороде 
Кратк. сообщ. ИИМК 38 (1951) 48—61, 7 карт. — Bylo tam jádro moskevskéha 
posadu. Ve spodní vrstvě se našly obvyklé památky z ruských měst 12.—13. stol) 
Keramika, skleněné korále, břidlicový přeslen, klíče k zámkům se vzpružinou. — А 


Рабинович М. Г., Основные итоги археологического изучения Москвы 
Кратк. сообщ. ИИМК 41 (1951) 59—66, 7 карт. — Kmenový inventář Vjatičú jej 
v inventáři mohyl z 13. stol. již málo zřetelný. Hrady moskevského knížetství vzni! 
kaly často na místech starých slovanských osad. Posad v území Zarjaďja existoval 
aspoň již od 11.—12. stol. Město Moskva vzniklo při ústí Něglinné do řeky Moskvy; 
kde již ve 12. stol. byl nejen knížecí hrad, ale i značný kupecký a řemeslný 
posad. — JE 

Раппапорт II. A., Оборонительные сооружения на городище в селе 
Старые Безрадичи. Кратк. сообщ. ИИМК (1951) 114—118, 2 карт. — Ма hradišti 
ve vsi Staryje Bezradiči v kyjevské oblasti bylo zjištěno opevnění s dfevénov 
konstrukcí z 12.—13. stol. Je to souvislá řada srubů po celém obvodu hradišti 
naplněných hlínou. Nebyly to tedy sruby obydlené jako v Rajkách nebo v Kol 
jadžině. — JE 

Равдоникас В. И., Древнейшая Ладога B свете археологических иссл 
дований 1938—1950 гг. Кратк. сообщ. ИИМК 41 (1951) 34—36, 2 карт. — Stari 
Ladoga byla založena lidem, který sem přišel už v 7. stol. z oblasti krivičské. Jej. 
obyvatelé stavěli veliké domy o ploše až 80 m?, znali orbu a chovali dobytek! 
Řemesla a obchod mají v této době počátek. Z vrstvy z 8—9. stol. jsou tři veliká 
domy. Maji předdveří, pec umístěna uprostřed obytné místnosti a obydlená plocha 
je rozdělena sloupy na tři části. K domům přiléhají špižírny, stavby výrobníhy 
účelu a dvory pro dobytek. Domy jsou spojeny lávkami a jeví se tendence stavěti 
je do kruhu. Z 10.—11. stol. jsou domy malé s ulicovým plánem. Mezi nálezy ji 
mnoho dřevěných výrobků a četné doklady o zemědělství, obchodu, chovu dobytka 
lovu, rybolovu i řemesle. — JE 


Резолюция пленума ИИМК АН CCCP 8—11 января 1951 r., посвященног" 
итогам археологического исследования древнерусских городов. Кратк. сообиі 
41 (1951) 69—70. — Podrobný program výzkumu ruských měst. Sovětské vědě ná 
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eží v tomto směru prvenství v evropské archeologii. Výzkum ruských měst se stal 
významným pramenem pro slovanskou archeologii. — AP 
Рикман E. A, Обследование городов Тверьского княжества. Кратк. 
ообщ. ИИМК 41 (1951) 71—84, 6 карт. — АР 
Рыбаков Б. А., Раскопки во Вщиже в 1948—1949 гг. Кратк. сообщ. 
МК 38 (1951) 34—41, 3 карт. — Na hradišti Blagoveščenskaja Gora u Vščiže 
byla juchnovská kmenová svatyně. Není tam stop po příbytcích, ani charakteris- 
ických juchnovských rybářských závaží a prakových kamenů. Byla tam i zemnice 
omenského typu s obilni jámou. Bronzová destička z 5.—7. stol. na juchnovském 
radišti u vsi Vorobejně datuje horní vrstvu juchnovské kultury. Romenská vrstva 


муу. 


мум 


2. stol. se stala Vščiž střediskem knížetství. Domy z této doby měly vysoké cihlové 
komíny. Nálezu ručních žernovů v příbytku z 12. stol, bylo po prvé možno použíti 
k rekonstrukci mlýnského složení. Hradiště spáleno v době mongolského vpádu, 


ммм 


eboť byl у požářišti nalezen bronzový kříž — eukolpion z oné doby. — JE 


Рыбаков b. A., Вщиж — удельный город 12-го века. Кратк. сообщ. 

ИМК 41 (1951) 56—58. — Vščiž, ležící asi 50 km од Brjanska, zanikla v 13. stol. 
bo vpádu Tatarů. Výkopem získán bohatý materiál pro studium východoslovanské 
kultury z počátku našeho tisíciletí. Práce je důležitá pro studium slovanské kultury 
úbec. S hradištěm vščižským bezprostředně souvisí hradiště na Blagoveščenské 
oře. Zde byl v době juchnovské kultury veliký dřevěný dům podkovovitého tvaru, 
louhý asi 60 m. Pece ani ohniště v něm nebylo. Okolo stavby byly stopy po 
elikých sloupech, postavených rovněž do polokruhu. Jde o svatyni s dřevěnými 
fomenského typu s romenskou keramikou. Tato keramika přechází od 11. stol. 
г keramiku slovanskou. У 11—12. stol. byla Vščiž nevelikým hradem s hradbou 
malých „goroduí“ o rozměrech 1 X 3 m a s posadem za ní. Uprostřed 12. stol. 
Wyl dětinec opevněn dubovými „gorodui“ о rozměrech 3 X 5 m a věžmi a stal se 
[nčstem s vyvinutým řemeslem. Podle značek na dnech nádob soudí autor, že tam 
)racovalo 15—20 hrnčířů. — JE 

Stefan Gh., Săpăturile dela Garvăn (Dinogetia) raionul Măcin (Galati). 
tudii 51 cercetări de istorie veche 2 (1951) 19—49. — Slovanská osada 2 9.—12. 
tol. vybudovaná na sídlišti z 1. stol. nl. — АР 

Šolle M, Dvojitá brána па kouřimském hradišti. Archeol. rozhl. 3 (1951) 
05—109, 4 obr., 1 plánek. — Prozkoumaná brána je datována keramickými nálezy 
о 9. stol. Nemá přesvědčivých analogií v Čechách ani v celé střední Evropě. — АР 
Turek R., Výzkum libického hradiště v r. 1950. Archeol. rozhl. 3 (1951) 
91—202, 4 obr. — Vyjasněna povaha kamenné chrámové budovy а ověřen půdorys. 
Гаспусепу stopy po dřevěných pravoúhlých konstrukcích, zvláště v jihovýchodním 
hu. Zjištěna severní zeď paláce a určen zbytek zdiva mezi palácem a kostelem 
ako základ můstku spojujícího obě budovy. V okolí kostela nalezeny další hroby. 
| jednom případě byl hrob zakryt velikou svorovou deskou s rytým křížem. V se- 
lerním obvodu hradiště objeven systém pravoúhle se křižujících pravoúhlých jam, 
iravdčpodobnč hospodářského účelu. Tyto nálezy ukazují, že na vnitřní ploše hra- 
lištč byl pouze knížecí dvorec a chrám. — AP 
Váňa Zd., Slovanské hradiště u Zabrušan. Archeol. rozhl. 3 (1951) 58—60, 
| obr. — V popelovitých vrstvách, pravdčpodobné zničených fortifikačních stav- 


| 
| 
| 
| 
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bách, se našlo množství zvířecích kostí, keramických zlomků, kostěných a kamen | 
ných nástrojú, bronzová náušnička s hladkým cibulovitým hrozníčkem, vřetena! 
a jiné. Podle rozboru střepů je hradiště značného stáří a bylo dlouho osídlenoví 
Zaniklo patrně v druhé polovině 11. stol. Množství střepů dvojkonických mlado 
hradištních nádob s ostrým lomem v horní třetině těla je nápadné. Je charakted 
ristické pro kraj a ukazuje vztahy k území mezi Labem a Odrou. Zachovalejšä 
střední val byl dřevěné komorové konstrukce s kamennou lícní zdí. Zdá зе, 20 
hradisko bylo politickým a kulturním střediskem 8.—11. stol. v severozápadní 
Čechách. — AP | 

Воронин Н. Н., К итогам и задачам археологического изучения древнее 
русского города. Кракт. сообщ. ИИМК 41 (1951) 5—29. — Sovětská archeologidi 
se v poslední době věnovala především výzkumu východoslovanských měst. Ма 
vznik měst a jejich rozkvět jsou však mezi sovětskými vědci různé názory. Podl 
Brajčevského vznikala města pod opevněnými sídly knížat raně feudální Rusis 


Podle S. A. Tarakanové jde o vznik kmenových měst. — AP 
Воронин H. H., Некоторые вопросы методики раскопок древнерусскогс 
города. Кратк. сообщ. 38 (1951) 159—161, 1 карт. — Cenné pokyny. — АР 


Воронин Н. Н., Раскопки в Гродно. Кратк. сообщ. ИИМК 38 (19511 
95—33, 5 карт. — Ve vrstvě z ruské doby se vyskytly nálezy běžné při vÿzkumiil 
ruských měst, jako dřevěné meče, dětské hračky, importované amforové zásobnice! 
zlomek hlinčné hračky, koníka se žlutou a hnčdou polevou, žito, proso, hrách, le 
а oříšky. I. Саш zjistil rozborem kostí, že па rozdíl od jiných měst je tam тай 
kostí doma chovaných zvířat (malý skot, vepř). Většina kostí je ze zvěře lovniq 
(jelen, los, zubr, divoký vepř). Tuto okolnost vysvětluje tím, že jde o vojenskou 
pevnost na ruském pohraničí. — JE | 

Żaki A, Grodziska nad górnym Sanem. (Z najnowszych badań w woje 
wództwie rzeszowskim.) Z Otchłani Wieków 20 (1951) 187—189. — Nad horním 
Sanem je řetěz hradišť raněstředověkých, z počátků polského státu. — AP 

Żaki A. Sprawozdanie z prac badawczych, prowadzonych w Wietrznie 
Bóbrce, pow. Krośnieński i okolicy. Przegl. Zach. 7 (1951) 11—12, 499—509 
1 rys. — Hradisko v rozloze asi 3 ha umístěné па kopci па podloží kultury lužické 
patří do druhé fáze období časně historického; opevněno valy о roštové, dřevěná 
hlinité konstrukci. Na vnitřní ploše se našly stopy po ohni, keramika, předmět! 
denní potřeby. Za tatarských nájezdů bylo pravděpodobně vypleněno a již nebyl 
obnoveno. Náleží k řetězu hradisek nad horním Sanem, pravděpodobné obran 


linii na jihovýchodní hranici území kmene Vislanú. — АР 
Žaki A, Z pradziejów wzgórza wawelskiego. Z Otchłani Wieków 20 (1951 
75—86, 16 obr. — Na vavelském návrší se našly stopy po osídlení z pravěkých 


období, počínaje paleolitem. Z 5—9. stol. není dosud žádných nálezů, až na zbytki 
předrománských kamenných staveb, nejstarších na území Polska, ууКорапус! 
během první světové války. Jsou to základy rotundy sv. Felixe a Adaukta a zá 
klady čtverhranné budovy s chodbou, zakončenou 3 schůdky. Od 11. stol. jsou ji 
nálezy hojnější. Našly se zbytky románských kamenných budov světských i kul 
tovních, zbytky staveb dřevěných, val o dřevěné konstrukci, hojně nádob a střep 
předmětů dřevěných, kostěných i rohových. Mezi nálezy bylo i několik minc 
Vavelský pahorek se jeví jako jedno z nejstarších ohnisek civilisace na polské“ 
území. — AP 
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Zemědělství, obchod, řemeslo, keramika, šperk 


Pienki-Grodzisko, pow. Łomża. Sprawozd. Р.М. А. 4 (1951) z. 1—2, 125—143, 
10 obr., 1 mapka, 1 tab. — Uvažuje o původu románské bronzové misky, nalezené 
Pienkách-Grodzisku. Podává výčet všech misek tohoto druhu, nalezených na 
emí polském, a zakresluje je na mapce. Dochází k názoru, že tato miska je nej- 
chodnějším nálezem a že se sem dostala pravděpodobně obchodem nebo lupem 
přes pruské území. — AP 

Брайчевський M. Ю., До питання про так зван! римськ! впливи 
в культур! древніх Слов’ян. Археологія 5 (1951) 81—90. (К вопросу о так назы- 
заемых римских влияниях в культуре древних Славян. Археология 5 [1951] 
20—91.) — Předměty římského původu ze slovanských zemí svědčí především 
b ekonomických vztazích Říma k Slovanům. — JE 


Denkstein Vl, Románská čelenka z Českých Budějovic. Čas. Nár. musea 
17—119 (1948—1950, vyd. 1951) 50—67. — Nález důležitý pro studium esovité 
áušnice, šperku, který byl velmi oblíbenou ozdobou hlavy slovanských žen od 10. 
lo 13. stol. — JE 


Fettich N, Régészeti tanulmányok a késói Hun fémmúvesség tôrténetéhez. 
Archáologische Studien zur Geschichte der spáthunnischen Metallkunst. Budapest 
951, 205 S., 57 tab., 2 Karten. — Rozbor stříbrných pokladů, které v podstatě 
áleží do 7. stol. n. 1. a na nichž podle výsledku studia B. A. Rybakova а J. Wernera 
nóli nespornou účast i Slované. Autor přináší bohatý materiál. Uveřejňuje na př. 
boklad ze Zalesí na Ukrajině. Četné postřehy jsou důležité pro studium památek 
avarské oblasti. — AP 


Grekov B. D, Hlavné etapy dejin roľníctva v Rusku. Sov. věda - hist. 
(1951) seš. 4, 19—27. — Podává marxistický výklad vývoje rolnictva v Rusku. 
šímá si jeho specifických vlastností a dochází k závěru, že podobný vývoj byl 
1 nás i v Charvátsku. Na rozdíl od starších badatelů hájí usedlé polní hospodářství 
Slovanů již pro nejstarší doby. — АР 
| Hilezerówna Z, Przyczynki do handlu Polski z Rusia Kijowska. Przegl. 
Archeol. 7 (1950—1951) 8—23, 26 obr. — Ма území Polska bylo nalezeno 26 hlině- 
ných barevné polévaných vajec. Všechna jsou si podivuhodnč podobná a zdá se, 
Те jsou stejného původu buď z Kyjeva, nebo z Novgorodu. Nejčastěji jsou nachá- 
Lena v hrobech a jsou pravděpodobně z 11.—13. stol. Většina nálezů není přesně 
Hatována. V Polsku se našly rovněž duté hliněné polévané řehtačky. Mají polo- 
kulovité výstupky a jsou v průměru asi 2—4 cm. Zbytky glazury a barvy připo- 
Папа)! vejce. Nelze je přesně určit, ale většinu z nich možno zařadit do 11.—13. stol. 
Mimo území Polska analogie nejsou známy. Nejsou domácí výroby a Rybakov 
le pokládá za výrobky hrnčířů kyjevské Rusi. Pro tyto nálezy je příznačné, že se 
halózaji podél tehdy známých cest a ve význačných střediscích (Poznaň, Hnězdno, 
Kruszwica, Santok). Zdají se být dokladem polsko-ruských styků. — AP 
ýzbroj ze Starého Města. Archeol. rozhl. 


(1951) 181—185. — Železná výzbroj, nalezená v hrobě jezdce čís. 266/49, na 

ohřebišti na Valách měla stříbrné tausování a plátování. Je to velmi vzácný 
břípad ve slovanských nálezech a v Československu vůbec. Památka je pravdě- 
44 


Hrubý V, Tausovaná jezdecká v 


lavia XXI 
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podobně jihovýchodního původu. Hrob patří k starším hrobům, neboť je pčevrstverij 
třemi mladšími hroby. Může být datován k r. 800. Do téže doby patří ostruhyj 
z hrobu čís. 185/45 zdobené tausií ze stříbra a mědi. — AP | 

Хованская O. С., Новые данные о городе Болгаре. Кратк. сообщи 
ИИМК 38 (1951)) 120—127, 3 карт. — Рто slovanskou archeologii jsou důležit 
zprávy o bulharském řemesle. V městě byly nalezeny bohaté stopy po kovo 
litectvi. — АР 

Jaždžewski K, Uwagi dodatkowe o gešlach gdańskich. Z Otchłani Wieków 
20 (1951) 99—101, 1 obr. — AP | 

Ефимова А. М., Металлургические горны в городе Болгаре. Кратк! 
сообщ. ИИМК 38 (1951) 128—125, 1 карт. — Byly nalezeny cenné doklady о me 
talurgické činnosti v horizontě z 11.—12. stol. a v horizontě z 13.—14. stol. — AR 

Kiersnowska T, Gwizdek z grodziska wczesnośredniowiecznego w Bréch 
nie Starym, pow. warszawski. Sprawozdania Р.М. A. 4 (1951) z. 1—2, 107—109 
2 obr. — Pod západním valem hradiska byla nalezena koštěná píšťalka. Je dato 
vana do X—XI. stol. Je zvláštní konstrukce, podobné primitivní flétně. — АЕ 


Колчин B. A., Металлообрабатывающие ремесла древней Руси. Кратк 
сообщ. ИИМК 41 (1951) 67—68. — Je toho názoru, že prací В. А. Rybakovą 
Remeslo drevnej Rusi nastala nová etapa ve studiu východoslovanské kultury] 
Ruští kováři se vyrovnali kovářům ostatních zemí na východě i na západě, Městský 
kovář dovedl vyrábět zbraně nejen z ocele, ale dovedl i navařit kvalitní осе]оу! 
ostří na předmět vyrobený z materiálu méně hodnotného. V 11.—12. stol. býval! 
v ruských městech aspoň 16 specialistů v kovářském řemesle. Importů перу! 
třeba. — ХЕ 

Kostrzewski J., Zapinki wschodniosłowiańskie. Z Otchłani Wieków 24 
(1951) 148. — Goralské zápinky nemají vzory v gotské sponč. Spony považovaní 
kdysi za gotské jsou slovanského původu a náleží především do 7. stol. n. 1. — AL 


Lewicki T., Nowe znaleziska arabskich dirhemów w Lublinie. Z Otchłani 
Wieków 20 (1951) z. 3—4, 61—63, 1 obr. — V Czechově u Lublina byl naleze# 
poklad stříbrných arabských dirhemů. Byl uložen v zemi v nezdobené hliněné ná 
době tmavého zabarvení o obsahu asi 1 1. Našlo se celkem asi 3 kg mincí celých 
i úlomků, 2 stříbrné tyčinky a stříbrné ozdoby. Odborníkům do ruky se доза! 
pouze část pokladu. Rozborem bylo zjištěno, že jde o mince arabské z 8.—9. st 
п. l. Nejmladší pocházejí z třetí čtvrtiny 9. stol. Je tedy pravděpodobné, že ро ав 
byl zakopán asi kolem r. 870. R. 1947 byl v Lublíně nalezen další stříbrný dirhert 
rovněž z 9. stol. Oba nálezy jsou jedny z nejstarších na území Polska a jsou svě: 
dectvím návštěv cizích kupců z východu. Zdá se, že Lublín byl jednou ze stanů 
na staré obchodní cestě. — AP 


Ляпушкин И. M. Итоги полевых изысканий 1945 г. B бассейне городі 
Ворсклы и некоторые выводы из них. Сов. археол. 15 (1951) 14—43, 8 карт. — 
Zjištěna hradiště а sídliště z doby skythskć ze 4—2. stol. před n. 1. а sídlišti 
z 2—4. stol. n. 1. У Poltavě prozkoumána hospodářská jama s výklenkem u dm 
a s vypálenými bočními stěnami. Ve výklenku byla keramika roménsko-borševskéh 
typu. Autor uvažuje o výrobě i výzdobě této keramiky. Bývá zdobena otisky hřé 
benovitého kolku na okraji ústí nebo na plecích. Otisky jsou šikmé, vodorovný 


vry 


někdy tvoří 1 kosé křížky nebo rombické vzorce. Vzácnou ozdobou jsou otisky prsti 
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a okraji nebo na plecích nádoby. Tato keramika náleží do 8.—10. stol. V Poltavě 
byla nalezena i keramika, která tvoří přechod mezi typem romensko-borševským 
a typem velkoknížecím. Je hotovena v ruce a je zdobena rytými rovnými i vlnitými 
iniemi, často у kombinaci s otisky hřebenovitého kolku. — JE 

Moldenhawer K, Orzech wtoski w wykopaliskach wezesnohistorycznych 
a ziemiach polskich. Z Otchłani Wieków 20 (1951) z. 9—10, 158—159. — Na území 
bstrova Tumského ve vrstvě z 12. stol. а na nádvoří zámku ve Štětíně ve vrstvě 
Z první poloviny 13. stol. nalezena skořápka vlašského ořechu. Ze starší doby je 
ám pouze jediný nález skořápky vlašského ořechu z polského území v Opolí ve 
rstvě у 11.—12. stol. Tyto nálezy mohou být dokladem obchodních styků polských 
е 12. stol., zvláště proto, že naleziště leží na Odře, jedné z nejdůležitějších vodních 
est polských. — AP 

Монгаит A. JI., Древнерусская техника обработки металлов. Наука 
жизнь (1951) 6, 37—38. — АР 

Musianowicz Kr., Koło od wozu i łyżka-czerpak, znalezione w chacie na 
Bródnie Starym, pow. warszawski. Sprawozdania P. М. A. 4 (1951) z. 1—2, 
15—123, 4 obr. — Ve spodní vrstvě pod hradem objevena chata, pravděpodobně 
akási dílna. Uvnitř nalezeno kolo od vozu, črpák a jiné dřevěné nářadí. — AP 


Musianowicz Kr, Skrzynia na zbože z grodziska „Zagórki“ w Bródnie 
Starym, pow. warszawski. Sprawozdania P. M. A. 4 (1951) z. 1—2, 97—105, 
obr. — Při průzkumu valů a brány hradiště Zagórky byla objevena truhla na 
ásoby. Je pravděpodobně ze starší doby hradištní a patří asi k osadě, která byla 
hůvodně na místě hradiště. Na dně truhly se našlo několik lískových oříšků a něco 
rní prosného, žitného a pšeničného. — AP 

Nadolski A, Studnie wczesnośredniowieczne na grodzisku łęnczyckim. 
7 Otchłani Wieków 20 (1951) 86—92, 5 rys. — Na hradisku v Tumě у r. 1950 
brozkoumány 2 studně ve vnitřní části hradiště; obě přibližně stejně hluboké. 
ejich vnitřní roubení provedeno stejnou technikou, jen dřevěný materiál byl po 
každé jiný. Podle hojnosti nálezů v zásypech studní autor předpokládá, že prvá 
шапа byla v užívání poměrně krátce, druhá pravděpodobně po celou dobu trvání 
hradiště. Mezi jiným bylo v prvé studni nalezeno celé zachovalé vědérko. — АР 


Падии B. A., Роменское поселение B T pyóueckom районе. Кратк. сообщ. 
ИИМК (1951) 109—113, 3 карт. — Podrobný popis keramiky typu romenského 
hradiště a sídliště Trubčeska nad Děsnou. Keramika zdobena prostě, otisky 
iřebenovitého kolku i tyčinky omotané šňůrou nebo rydlem. Nalezen fragment 
Текё mísy, která byla pekáčem na pečení chleba, a koštěný hrot, typický pro 
komenská sídliště. Přechodní keramika romensko-slovanská je zdobena mnoho- 
hásobnou vlnicí. Vertikální hlazení na jedné nádobě upomíná na keramiku svisle 
) lazenou, kterou M. V. Vojevodskij povażuje ze předromenskou keramiku na hra- 
llištích nad Dčsnou. — JE 

Rauhut L., Forma odlewnicza z grodziska w Bródnie Starym, pow. war. 
zawski. Sprawozdania P. M. A. 4 (1951) г. 1911-2113, Го — Pri výkopu 
hradiska Zagórki nalezen fragment hliněné slévačské formy. Je datována do 
40.—11. stol. — AP 

Í Розенфельдт P. Л., Новая конструкция древнерусских врезных зам- 
Тов. Кратк. сообщ. 39 (1951) 140—141. — Příspěvek ke studiu slavného ruského 


И mečnictví v době před mongolským plenem. — AP и 
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Skutil J., Nálezy byzantských náušnic z Cíferu u Trnavy. Sb. muzeál. 
sloven. spol. 48—45 (1949—1951) 176—178. — Datuje náušnice do střední dob 
hradištní a pokládá je za nejzdařilejší analogii náušnic ze Starého Města n 
Moravě. — AP 

Станкевич Я. B., Классификация керамики древнего культурного сло 
Старой Ладоги. Сов. археол. 15 (1951) 219—246, 10 карт. — Uprostřed ргупта 
tisíciletí п. 1. se v celém slovanském světě stává hlavní a téměř jedinou hliněno 
nádobou prostý hrnec na vaření. Jeho tvar má místní rozdíly. V oblasti lužicko- 
srbské a československé je to hrnec pražského typu. Rozborem nálezů ve Staré: 
Ladoze autorka dokázala, že prostá forma hrnce s výrazně odděleným široký 
hrdlem je rozšířena po valné části východoslovanské oblasti. Ustoupila spolu s ji- 
nými prostými nádobami řemeslně vyráběnému hrnci hradištnímu. Studie náleží 
k předním slovanským pracím о původní slovanské keramice při vstupu Slovanů 
do dějin. — JE 

Strumiłło Т., Jeszcze о gęślach gdańskich. Z Otchłani Wieków 20 (1951) 
z. 5—6, 94 98, 3 obr. — Rozbor nálezu s hlediska historie hudebních ná“ 
strojů. — AP 

Володченко 3. A, Перстень — печать 12-ого В. Кратк. сообщ. ИИМК 
36 (1951) 62—67, 1 карт. — Autor se zabývá studiem v té době nové emailérské: 
techniky. Jejím novým znakem je opracování bronzové plochy záseky místo jamek“ 
nebo přihrádek. Pečetní prsten z Kuglosu v stanislavovské oblasti je podle auto 
rova soudu z 12. stol. a náležel Andreji Bogoljubovskému. — JE | 

Zelionka В. Wczesnohistoryczne zabytki rogowe'i kościane z окойа 
Gniewa, pow. Тсгеш. Z Otchlani Wieków 20 (1951) 27—30, 4 rys. — Rozbob 
staršího nálezu kostěných a rohovýcn předmětů z časné historické doby (hřebeny 
jehelník, šídlo) z okolí Gniewa okr. Tezew. Výroba kostěných a rohových předmětů 
byla v celém slovanském světě velmi rozšířena. — AP 


Ziólkowska H, Pomorze a handel baltycki w okresie wezesnohisto 
rycznym. Przegl. Zach. 7 (1951) z. 1—2, 45—52. — V historických pramene 
a archeologických nálezech se na životě obyvatel Pomoří silně projevuje podíl 
obchodu. 10. století je dobou rozkvětu slovanského obchodu. Nejsilnější jsou styky: 
obchodní normansko-slovanské. Koncem 11. stol. nastává jejich úpadek. Od poloviny 


12. stol. se baltického obchodu ujímají Němci. — АР 


OBORY PRÍBUZNÉ 


Actes du Congrès Historique du centenaire de la révolution de 1848. Рат!“ 
1948, Presses Universitaires de France, 433 рр. — Rec.: Застенкэр Н. 
Вопросы истории (1951) № 3, 119—127. Sjezdu se zúčastnilo také Polsko a Ceskot 
slovensko (přednášku Marie Husové hodnotí Zastenker kladné). Recense je celkem 
velmi odmítavá. — SW 

Eisner Jan, Příspěvek ke studiu slovanského vampyrismu. Národopisný 
věstník českoslovanský 32 (1951) 246—252. — Z mimořádné polohy kostí a z příl 
tomnosti částí cizích koster (zejména lebek) na slovanském pohřebišti v Děvínské 
Nové Vsi usuzuje autor na vampyrismus. — SW 


Zpravodajství ze slavistiky za rok 1951 665 


Яцушинский B., К вопросу о структуре учебников истории для 
сшей школы. Вопросы истории (1951) № 4, 48—54. — Stať se zabývá speciální 
zkou ° tom, kolik místa je v učebnicích věnováno jednotlivým problémům 
šťuje, že příliš stručné jsou výklady o dějinách hospodářství a o dějinách 
Itury. Kritické náměty Jacušinského mohou posloužit mutatis mutandis pro 
souzení struktury učebnic literárních dějin. — SW 


Gajek Józef, Polski atlas etnograficzny. Lublin 1947, Univ. M. Curie- 
lodowskiej, 68 str. — Rec.: Voráček Josef, Národopisný věstník českoslo- 
ský 32 (1951) 166—168. — SW 


Кушнер (Кнышев) II. H., Этнические территории и этнические границы. 
рсква 1951, AH CCCP, 278 стр. — V první, obecnější části je nárys ethnogeo- 
afických method k vědeckému stanovení ethnických celků. Druhá část aplikuje 
o methody па zjištění historické minulosti jihovýchodního Pobaltí. — FVM 

N ahodil Otakar, Nové úspěchy a úkoly sovětské národopisné vědy. Český 
6 (1951) 157—159. — Definuje sovětskou národopisnou vědu jako vědu dů- 
dně historickou, která se snaží o to, aby vystihla pokud možno v nejplnějším 
«Не kvalitativní zvláštnosti kultury a způsobu života jednotlivých národností 
árodů, jejich ethnické specifikum, aby odhalila právě ten příspěvek, jak píše 
blin, „který přináší každý národ do všeobecné pokladnice světové kulturv a do- 
huje ji, obohacuje ji“. Hlavní úkoly sovětské národopisné vědy podle Nahodila: 
dium ethnogenese, studium způsobu života v kolchozech a způsobu života dělnické 
dy. — HP 
| Nahodil Otakar, Kramařík Jaroslav: Práce J. V. Stalina o marxismu 
azykovědě a některé otázky současné ethnografie. Český lid 5 (1951) 6—17. — 
toři ukazují, že J. V. Stalin odhalením Marrova nemarxistického výkladu jazyka 
nyšlení dal ethnografům a archeologům pevnou základnu především v studiu 
in prvobytného náboženství, protože jak ethnografie, tak i archeologie nashro- 
ždila obšírný a nesporně značně cenný dokumentární materiál, který čeká na 
5 obecné teoretické zpracování. — НР 
N ahodil Otakar, Sovětský národopis a jeho pokroková úloha. Praha 1950, 
št Sovětů, 79 str. — Rec.: KramaříkJ, Národopisný věstník českoslovan- 
% 32 (1951) 176—180. — SW 
| Nahodil Otakar, Vývoj názorů klasiků marxismu-leninismu na otázky 
Bin prvobytné společnosti. Národopisný věstník českoslovanský 32 (1951) 

22. — SW 
| Nahodil Otakar, Za nové pojetí národopisné vědy. Český lid 6 (1951) 
57. — Definuje slovy I. A. Kalojevové základní úkol československých ethno- 
hfů v současné době jako boj proti všelikým recidivám reakční ideologie a za 
voření kvalifikovaných marxistických badatelských kádrů. Dále ukazuje, jak se 
пет doby měnil význam ethnografie. — НР 
| Tolstov S. P., Základní úkoly a cesty vývoje sovětské ethnografie. Český 
16 (1951) 108—114. — Definuje sovětskou ethnografii jako odvětví marxisticko- 
Jinské historické vědy, jejímž úkolem je zkoumat kulturu každého ethnického 
Ки v jejím pohybu určeném vnitřními příčinami, především vývojem výrobních 
| a na nich závislým vývojem společenských vztahů. Hlavním problémem sovět- 
ých ethnografů je otázka ethnogenese Slovanů. Základním úkolem Institutu 
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ethnografie AN SSSR je příprava desetisvazkového synthetického díla „Narod 
světa“; jejím cílem je zevšeobecnit sebraný vědecký materiál s hlediska marxismu 


leninismu. — HP 

Абалкин Н., Система Станиславского и советский театр. 1950, BTO 
320 стр. — Rec.: Прокофьев В. Н. Советская книга (1951) № 1 
107—116. — SW 

Горчаков H., Режиссерские уроки К. С. Станиславского. Беседы и з 
писи репетиций. Москва 1950, Искусство, 400 стр. — Вес.: Прокофье 
В. Н., Советская книга (1951) № 10, 107—116. — SW 

Hájek Jiří, O správné a neskreslené pojetí národních klasiků na па а: 
scénách. Divadlo 2 (1951) 756—760. — Ze zkušeností Divadelní žatvy. — ST 


Honzl Jindřich, Marxismus v jazykovědě a divadlo. Divadlo 2 (1951 
305—307. — Úvodní část diskusního projevu na 5. celostátní konferenci divade 


níků. — SW 
Лавренев B, Погодин Н.: Драматург и театр. (О некоторых н. 
сущных вопросах советского репертуара.) Лит. газета (1951) № 57. — Rozvo 


sovětského divadla stojí v cestě překážky, které nedovolují využít všech tvůrčící 
možností, jež má sovětská dramatika i divadlo. Překážky jsou způsobeny nedost 
tečnou a nesprávnou prací příslušných ústředních orgánů. — MK 


Топорков B. K. С. Станиславский на репетиции. Воспоминания. МоскЕ 
1950, Искусство, 192 стр. — Вес.: Прокофьев В. Н., Советская книга (1951 
№ 10, 107—116. — SW 


За дальнейший подъем сценического искусства. К итогам дискусси 
о творческом наследии К. С. Станиславского. Сов. искусство 2 (1951) № 70. - 
Diskuse о tvůrčím dědictví Stanislavského (Sov. iskusstvo 1950, № 55, 62, 64, 
68, 70, 73, 74, 80, 83, 84, 86, 88, 90, 92; 1951, № 2, 4, 8, 10, 12, 16, 18) přines! 
mnoho plodného. Přinesla především ujasnění otázky ideových základů dědict; 
Stanislavského a řešila otázku jeho vulgarisace. Vážným nedostatkem disku: 
byla mnohdy abstraktnost, odtržení od praxe. Význačnější themata diskuse: metď 
fizičeskich dejstvij, sverch-zadača, Stanislavskij režisser. — Jedním z důležitý 
úkolů sovětských divadelních pracovníků je naučit se používat systému Stanisla: 
ského jako prostředku, přispívajícího k realisaci principů socialistického realismi 
a k zvýšení profesionálního mistrovství herců a režisérů. — MK 


Валк C. H., Советская археология. Москва-Ленинград 1948, AH ССС? 
291 стр. — Вес.: Кочаков Б., Вопросы истории (1951) № 5, 98—100. — Рой! 
recense je to první soustavná práce svého druhu. Podává dobrý přehled уўхоѓ 
archeografické teorie a praxe v SSSR, jakož i krátký přehled edic, při čemž mr 
neustále na mysli textovou a ediční práci v oblasti dokumentů historických. Vyti 
kaje řadu nedostatků, doporučuje recensent 2. opravené vydání. Literární vědí 
zaujme zejména Valkova kritika Základních pravidel publikování dokumentů Stáj 


ního Archivního fondu Svazu SSR. — SW 
Grabar André, Influences musulmanes sur la décoration des manuscrit 
slaves balkanigues. Revue des Études slaves 27 (1951) 124—135. — SW | 


Wilbur Earl Morse, A History of Unitarianism. Cambridge, Mass. 194 
XIII + 617 pp. — Rec.: Mágr A. St., Slavia 20 (1951) 495—496. — SW 
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bliografie 


Bibliografie jazykovědných (sovětských) prací za říjen-listopad 1950. Sov. 
Pda - jaz. 1 (1951) seš. 2, 78—79. — Hlavní oddíly: I. práce zásadní a obecně 
zykovědné, II. ruský jazyk, III. slavistika, IV. aktuality z teorie a praxe vyučo- 
ní západním jazykům, V. jazyky národů SSSR. — FVM 


Bibliografie sovětských jazykovědných prací za leden—srpen 1951. Sov. věda - 
z. 1 (1951) seš. 6, 56—69. — Oddíly: I. práce zásadní a obecně jazykovědné, 
. ruština, III. ostatní slovanské jazyky, IV. západní jazyky. Bez annotací; při- 
eng odkazy na české a slovenské překlady, jež vyšly nebo vyjdou samostatně 
časopisecky. — ЕУМ 


Blanár Vincent, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939-—19/7. 
atislava 1950, SAVU, 209 str. — Rec.: Peciar Štefan, Slovenská reč 16 
950—1951) 87—88. — Polák Václav, Čas. pro mod. filol. 34 (1951) — Philo- 
vica 6 (1951) 18. — Gregor Alois, Sborník prací fil. fak brnén. univ. 1 (1952) 
A/1, 184—185. — FVM 


Fastnacht A, Catalogus diplomatum Bibliothaecae Instituti Ossoliniani. 
рр]. I. Inde ab anno 1279 usque ad annum 1506. Wratislavia 1951, 57 рр. — SW 


Федоров И. B., Указатели рукописных фондов. Советская книга (1951) 
4, 118—120. — Referát о soupisech rukopisných sbírek, — SW 


Grierson Philip, Books and Pamphlets on Russia, 1950. Slavonic Rev. 


(1951) 550—557. — Bibliografie. — SW 
*Негпаз Czesław, Bibliografia literacka. Styczeń—czerwiec 1950. Wrocław 
BE Dodatek do Pamiętnika literackiego 1950. — MK 


Chronique. Revue des Études slaves 28 (1951) 154—296. — Pokraćovani 
fobvyklých bibliografických referátech o slavistických novinkách, které v tomto 
isopise pravidelně uveřejňuje řada autorů. „Kronika“ je jako obvykle výběrová 
freferenti svými poznámkami částečně naznačují své hodnocení. — FVM, SW 


| Иванова Екатерина, Трудът на M. В. Сталин «Марксизмът и въпросите 
| езикознанието» в България. Бълг. език 1 (1951) 158—160. — Asi 60 neanno- 
wanych záznamů knižních publikací i časopiseckých statí z bulharské vědecké 
fodukce 1950—1951. Seřazeno abecedně podle jmen autorů. — FVM 


Иванова Екатерина, Статии и трудове NO езикови въпроси B българ- 
№ я печат от 1. I. до 30. IX. 1951 r. Бълг. език 1 (1951) 259—262. — Asi sto 
annotovaných záznamů, seřazených podle jmen autorů v těchto skupinách: 
linky, sovětské články v bulharském překladu, knihy, recense knih. — FVM 

Кауфман И. M, Русские биографические и биобиблиографические 
(овари. Аннотированный указатель. Ред. Т. И. Райнов. Москва 1950, Гос. 


Иблиотека им. Ленина, 332 стр. — Rec.: Берков ПЫ, Симо на ko Bi 
| ветская книга (1951) № 6, 116—120. — Podle zprávy a uvedené recense — 


bliografie ruských bibliografii. — SW 
| Kiersnowski Ryszard, Uzupelnienia do bibliografů slowianoznawstwa. 
iskiego za lata 1944—1946. Pam. slow. 2 (1951) 332—334 — FVM 
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Мацуев Н. И., Библиография писателей — лауреатов Сталинских премя 
Советская книга (1951) № 4, 113—115. — Údaje o bibliografické literat 


předmětu. — SW 


Mareš František V., Wollman Slavomír: Zpravodajství ze slova 
filologie za rok 1950. Slavia 20 (1951) 541—635. — Zpravodajství zachycuje kniž: 
a časopisecké práce z roku 1950 a práce toho roku recensovanć; je to soubor pra 
cházející zpravodajství otištěnému zde. — FVM, SW 


Původní práce a zprávy o sovětské jazykovědě a ohlasy Stalinových рта 
v Československu. Sov. věda - jaz. 1 (1951) seš. 6, 70—76. — „Přehled zachyc 
články, recense a zprávy o sovětské jazykovědě a o jednotlivých sovětských jazyk 
vědných pracích, uveřejněné v době od vyjití Stalinovy práce O marxismu v jazyk 
vědě 20. VI. 1950 do 31. VIII. 1951“ v předních českých a slovenských odborný 
časopisech i v novinách. Sestavili Jaroslav Bauera Radoslav Večerka. — FV 


Salvini Luigi, Italijami o slovenski kulturi. Zgodovinski, zemljepisni, fil 
loški in drugi spisi. Slavistična revija 4 (1951) 286—287. — Krátká bibl 
grafie. — SW 

Tables des tomes I—XXV de la Revue des Études slaves. Revue des Étuď 
slaves 27 (1951) 317—335. — SW 


Train Jean, Bibliographie des ouvrages et articles de M. André Maza 
Revue des Études slaves 27 (1951) 304—316. — Neannotovaná bibliografie chrom 


logicky seřazená (1908—1950). — FVM 

Винер E.H., Библиографический журнал «Книжный вестник» (1860—186 
Ленинград 1950, Библиотека им. Салтыкова, 200 стр. — Вес.: Путинце 
В. A., Советская книга (1951) № 8, 115—117. — SW | 


W enzlówna Zofia, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego za lata 19 
i 1948. Pam. słow. 2 (1951) 265—334. — Nekomentovaný soupis zahrnuje vśechi 
odvětví společenských věd. Zachycuje také тесепзе zahraničních publikací. Nav 
zuje na soupis R. Kiersnowského, Pam. słow. 1 (1949). — FVM, SW 


Redakce: František V. Mareš (jazykověda), Anna Pitterová (archeologi 
a Slavomír Wollmann (literární věda a všeobecná redakce). — Spolupracovníl 
Vilma a Vladimír Barnetovi (VB), Jan Eisner (JE), Milan Kudělka (M 
František V. Mareš (FVM), Jaroslav Moravec (JM), Anna Pitterová (AA 
Helena Procházková (HP), Jan Svoboda (JS), Slavomír Wollman (SW). 
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